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Sefiores:

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo No. 110013103021-2013-00664-00
Demandante: OSWALDO ACEVEDO CARRENO
Demandados: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Asunto: Recurso de reposicion contra los autos notificados por estado el 5 de
octubre de 2022.

Respetados sefiores:

GERMAN ANDRES CAJAMARCA CASTRO, identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando como apoderado de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A., por medio del presente escrito presento RECURSO DE REPOSICION en contra
los autos notificados por estado el 05 de octubre de 2022,

I. Oportunidad.
El inciso 3 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“El recurso de reposicion deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de la audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los

tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”” (Subrayado fuera del texto
original)

Teniendo en cuenta que los autos objeto de este recurso fueron proferidos el 04 de
octubre de 2022 y notificado el 05 del mismo mes y afio, el presente recurso se radica
dentro del término de los tres (3) dias conferido por la ley.

II. Decisién que se recurre.

El primero de los autos recurridos resolvié sobre la solicitud presentada por la parte

demandada en relacién con la pérdida de competencia del juez, en el siguiente
sentido:

“En el caso de autos, se tiene que el proceso principal, estd debidamente terminado, se
estd ejecutando las condenas impuestas en la sentencia, por lo que acorde a la norma
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en cita, este despacho tiene competencia exclusiva, para conocer de este asunto, por lo
que se RESUELVE:

1.- NEGAR la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P.”

El segundo auto fij6 fecha para las audiencias de las que tratan los articulos 372, 373
y 392 del C.G.P. para el 18 de enero de 2023 a las 10:00 a.m.

Frente a lo referido con anterioridad, se presenta recurso de reposicién, en la medida
en que no le asiste razén al Despacho, toda vez que la pérdida de competencia si
opera y por lo mismo el juez carece de competencia para fijar fecha de audiencia.

II1. Fundamentos.

Las anteriores decisiones deberan reponerse toda vez que, si bien el articulo 306 del
Cédigo General del Proceso establece que cuéndo la sentencia de un proceso
declarativo se “(...) condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas miuebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada (...)", esto no
necesariamente implica que el juez de conocimiento no pueda perder la competencia
sobre el proceso mencionado de acuerdo con lo dispuesto en el articule 121 del
mismo cuerpo normativo.

Lo anterior toda vez que, aunque este proceso ejecutivo encuentra su origen y
fundamento en la obligacién reconocida por la sentencia del declarativo que lo
precede, esto no anula el hecho de que son dos procesos diferentes los que se
adelantan ante la jurisdicciéon: por un lado, el declarativo en el que ya se emitio
sentencia y, por el otro, el ejecutivo en el que se libr6 mandamiento de pago. Esto
implica que, como con cualquier otro proceso ejecutivo, el juez podra perder la
competencia para fallar si se excede de los términos establecidos en la ley, pues esa
es la consecuencia juridica que estableci6 el legislador.

De acuerdo con el articulo 121 del Cédigo General del Proceso el juez de primera o
Unica instancia tendra el término de un (1) afio, contado a partir de la fecha de
notificacién del auto que libra mandamiento ejecutivo, para proferir sentencia de
fondo. Veamos:

“Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso
por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar
sentencia de primera o iinica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.
Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia no podrd ser superior a
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seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez
o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la
providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente
se hard directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de
apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del
expediente y la emision de la sentencia.

(...)

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Serd

nula de-pleno-derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o
magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y
correccionales establecidos en la ley. (...)" (subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se recuerda que en este proceso se profirieron y
notificaron por estado dos autos librando mandamiento de pago, uno por concepto

de la condena impuesta en el proceso declarativo y el otro por concepto de costas
procesales:

1. El 6 de noviembre de 2019 se libr6 mandamiento de pago por concepto de la
condena del proceso declarativo. Dicho auto fue notificado el 7 de noviembre

de 2019 por lo que han transcurrido 2 afios y 11 meses desde ese momento
hasta la fecha.

2. EI'19 de julio de 2019 se libr6 mandamiento de pago por concepto de costas
procesales. Dicho auto fue notificado por estado el 22 de julio de 2019 por lo
que han transcurrido 3 afios y 2 meses desde ese momento hasta la fecha.

De esta forma, ruego al juzgado se repongan los autos objeto del presente recurso en
tanto, por una parte, es evidente que los términos brindados por la ley para fallar
dentro del proceso ejecutivo, de acuerdo con la normativa arriba citada, fueron
excedidos por este juzgado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sostuvo en
sentencia del 14 de noviembre de 2018:
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“Del contenido literal de la disposicion en cita, se concluye, que el legislador instituyo
una causal de pérdida de competencia, fundada en el transcurso del tiempo para decidir
de fondo, es decir, que se le otorga al juzgador un plazo mdximo para resolver la
instancia so pena de que el asunto deba ser asumido por un nuevo funcionario judicial,
como garantia de un acceso a la administracion de justicia en condiciones de
razonabilidad; asimismo, que el hito inicial para el cémputo del término de un afio que
establece dicho canon para proferir el fallo de primera instancia, comienza a correr
desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al enjuiciado.”

De igual modo, la Corte Constitucional en sentencia T-334 de 2020 establecié los
‘alcances de la aplicacién del articulo 121 del Cédigo General del Proceso en los

siguientes términos:

“(...) se ratifica que la causal de nulidad del articulo 121 del CGP no opera de manera
automdtica, es decir, no es de pleno derecho, debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y es saneable en los términos del régimen general de nulidades previsto en
el articulo 123 y siquientes del CGP”

Los casos en los que se considerara saneada la nulidad, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 132 y siguientes del mismo cuerpo normativo, son taxativos y
comprenden los siguientes escenarios:

“(i) cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla; (ii) cuando la parte que podia alegarla la convalidd en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacion anulada; (iii) cuando se origine en la interrupcion
0 suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a lu fecha
en que haya cesado la causa; (iv) cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.”

En ese sentido, es viable darle aplicacion al articulo 121 del C.G.P. y que se declare la
pérdida de competencia, toda vez, que no solo se han configurado todos los
requisitos que la ley establece para que esta opere, sino que también no se ve
manifiesto ninguna de las causales que la ley y la jurisprudencia contemplan en
relacién con el saneamiento.

Asimismo, al configurarse esta consecuencia juridica de la inobservancia de las
directrices legales en materia de términos, se considera que el juez no tiene la facultad
para fijar fecha de audiencia inicial pues, como se ha reiterado, no cuenta con la
competencia para hacerlo.

IV. Solicitud.

De conformidad con lo expuesto, solicito al Despacho reponer los autos del 04 de
octubre de 2022y, en su lugar, declarar la pérdida de competencia, remitir el proceso
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al juzgado cincuenta (50) civil del circuito de Bogota, D.C., y dejar sin efecto el auto
que fij6 fecha de audiencia

Finalmente, recuerdo que el canal digital desde donde se enviaran y recibirdn todas
las actuaciones y tramites es litigios@medinaabogados.co

Cordialmente,

GERMAN A ES C CA CASTRO
C.C{1.015.405.939 de Bogota
. 234.541 del C.S.].
(AZ/GC)
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