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Rama Judidial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Consulta De Procesos

Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Fecha de Consulta : Martes, 02 de Agosto de 2022 - 08:57:07 AM.
Nuimero de Proceso Consultado: 11001310302220140048800

Datos del Proceso

Informacwn de Radlcacwn del Proceso

25 Mar 2022 FUACIONESTADD | ACTUACION REGISTRADA EL 2210372022 A LAS 19:14:40. 23 Mar 2022 23 Mar 2022 22 Mar202:
AUTO FNA FECHA . -
PR e | PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA QUE TRATA EL ART. 104 DEL 6.0, SE SERALA EL DiA 3 DE AGOSTO DEL 22 Mar 202
ANID QUE CORRE A LAS 10:00 AM,
DILIGENCIA
15 Dt 2021 ALDESPACHO © | CONTINUAR TRAMITE 15 Dac 2021
' RECEPCIGN
04 Oct 2021 e DESCORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES 07 Cet 2021
EXCEPCIONES DE :
27 Sep 2031 MERTTO EXCEPCIONES DE MERITO. PROPUESTAS POR EL DEMANDADO LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ, 28 Sep 2021 04 0ot 221 27 800 2021
ORDINARIO - ART.
308
27 S0p 2021 FNACIONESTADO | ‘ACTUAGION REGISTRADA EL 27/09/2021 A LAS 19:21:18. 26 Sop 2021 26 Sop 2121 27 S0p 2021
27 Sop 2621 AUTOAVOCA | PROVEMIENTE DEL JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO - ORDENA CORRER TRASLADO A LAS 27 5002001
P CONOCIMIENTO | - EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR EL DEMANDADG LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ p 2021
24 sep 2021 ALDESPACHO . | AVOCAR CONGGIMIENTO - CONTINUAR TRAMITE 24 Sop 2021
05 Aug 2021 FIAGION ESTADO . | ‘ACTUACION REGISTRADA EL 0510812021 A LAS 16:3048, 06 Adig 2021 08 Aug 2121 05 Aug 2021
05 Auig 2024 AUTQ REIS:SLVE NIEGA 05 Aug 202+
1501 2021 AL DESPACHO 14 vl 202"
30 Jun 2021 FUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 30/08/2021 A LAS 16:18:59, 01 4u1 2021 oty a2 30 Jun 2021
AUTO RESUELVE .
30 Jin 2021 T REsuELve, 30 Jun 2021
28.Jun 2021 AL DESPACHO 30 Jun 202
27 Apr 2021 'ﬁfgjggﬂ‘ DESCORREN TRASLADO RESPECTO INCIDENTE DE NULIDAD {6 FLS < ARS) 27 Apr2021
11 Der 2020 ENVIO TENIENDO EN CUENTA QUE LA MEDIDA DE DESCONGESTION DEL.J. 2 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO 22 Jan 202
1 EXPEDTENTE TN BT DEDICTEMERE OF 2020, CONFORME LU ORDENADD FOREL C.S.. S DEVUELVE ECPROCESD
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£1,). 49 CVILBEL CIREUITO,
3 Ot 2020 RRCERGION RECEPGION MEMORIAL. 56 Moy 2020
26 Ot a0z FLACION ESTADG, | ACTUAGIGH REGISTRADA BL 2815000 A LAS 164814, 28 02020 3900 2020 WORW
ALTO ORBENA .
26 Get 2026 CORRER AT CORRE TRASLADD NOLEIAD: 260042028
TRABLALC
28 0at 2020 FUACION ESTADD | ] ACTUACION REGISTRADA EL 20101020 A LAS 15:4347. 29 Do 9035 26 0at 2020 28 Oct 2020
. AUTD PONE BN - N
28 Gt 2028 Duro FORE B ] Tigice POR NOTIFIZADC DEMANDARD; RECONOCE PERSONERA, 26 0a1 2690
28 Oe 2026 AL DESPACKD. AL DESPACHE, 28 Ot 2020
8 O 2080 RECEPCION RECEPCION MEMORIL, 280t 2020
©2 Qe 2018 RECEPCION 02 tinc 2018
- s i o
4 Nov 2018 AECaRciON 16 Hav 2019
21 Dera0% nsguegg&ﬁ A 31002018
DRIGENCIADE.
NOTFICACIEN: 25 Oct 299
FEREONAL (ACTH
FERAONAL Ll
20012018 RECERCION 28 0032019
56 Dot 207d REcERCIoN 1mozae
o 018 RecEpCiCN oF Gl 2018 ﬁ
48 Now 2018 FLAZION ESTADD . | ACTUACISI REGISTRADA £L 081 TED1E & LAT 17:5717, ENBVAC EXPEIENTE 032 TRANSITORIO 5 Mow 2096 3 Maw 2098 08 Nov 2018 |
AUTO RESUEIVE
6 Nov 2048 CORRECLION CORRIGE AUTO ADMISORLY, ORDENA NOTIFICAR ¥ VINCULER CONTRACIGTORND R New 2018
FRCVIDENGIA
H . vomad 1w onseicun i PETEION SMBLAZAMIENTS. 11002018
on SHER0S | fuon . 04 0t 2016
s |
44 Fab 2018 RECEPLION APOUERAGC DELACTOR BOLICIA BUPLAZAMIENTO 18 Fen 2018
s o PrevTS
. CONSTANEIA
7 Sep2047 N 1 WVENTARIADO SZ0ADQ 18 SIVIL CIRGUITO 08 BTA 2 Sep0tY
CONSTANGIA - | 508 DE SEBTIEMBAE 52015, S8 [LEVO EL PROCESD AL JLZGADD SEXTO OAL DEL SROUITO DE
45 Sep 2015 SONSTANGA |/ DESCONGESTION - (EDFICKS JARALILEC) « CONFORME A L ORDENAOD EN L ASUERINO PBAATS10873 DL 31 05 Sen 215
DB JULIKY DEL MISMO ARD
8w 2095 SFiCiD OFICIO 2617 REGISTRADOR W 2015
ELABORADD
38 Jun 2038 FLACION ESTADD ACTUACION REGISTRADA £ 25BE0015 A LAS 15:50:15, S dun 2015 3D Jun 215 25 Jun 2045
5 42018 ALTODRDENA | wacrisast DEMANDA 25 Jun 2315
74 Jun HHE AL HESHACHO SGLICITUD INSTRIPLION DEMANDA A1 bun 2018
14 3y 2015 SonSNCly ] sz acrEdo EscATD 4 May 2045
18 (90 2014 FUACION B5TABD | ACTUAGION REGISTRADA EL18H215004 ALAS 18:40:29, 01 d8A 015 0148 2015 18 Do 2114
18 602018 o 1mmm . 18 08c 2014
28 Axap 2018 AL DESPACHD DEMANDA SUBSANDA EN TERMING 28 Ang 2014
11 Awg 2014 FLIACIUN ESTADD ACTUASION REGISTRADA EL 1H0R0IA A LAS 1018, 13 g 2014 13 Aug 24 1 Aup 2014
T IR T STRS AN SE DEANOR T
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Reptiblica de Colombia
Rama judicial del poder publico
JUZG—AD@ 2° CIVIL DE CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA D.C.
" Calle 12 No.9-23 Torre Norte Piso 3, Edificio Virrey
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Senor:
JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTI}Q,D,.ST.W T0.ETH
E. S' D. AP0 L L RIS AL

REF: PROCESO ORDINARIO 2 BECTI9 1209 F
DE: JAIRO DE JESUS GIRALDO SALAZAR

CONTRA: BANCO DE BOGOTA Y LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGEZ

ASUNTO: CONTESTACION

PROCESO: 2014 - 488

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA, mayor de edad y con domiciliado en
la ciudad de Bogotd, mayor de edad, identificado con la C.C. 80.761.351 de
Bogotd y Tarjeta Profesional No. 245277 del CSJ., domiciliado en la misma
ciudad. Obrando en mi calidad de apoderado judicial del demandado LUIS
CARLOS ORTIZ RODRIGEZ como obra el poder anexado al expediente, por
medio del presente escrito me permito contestar la demanda en la oportunidad
legal establecida para ello, bajo los siguientes fundamentos facticos y juridicos:

EN CUANTO LOS HECHOS

TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS son inocuos y se puede llegar a
inferir razonablemente que:

PRIMERO.- No existe ninguna clase de vinculo entre el demandante y
el sefior CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ, Maxime que no .se hace
referencia en todo el libelo de la demanda.

SEGUNDO.- LOS HECHOS NO SON CLAROS, SE CONTRADICEN
ENTRE SI Y TRATAN DE INFERIR EN EL ERROR AL HONORABLE
DESPACHO Ejemplo el hecho 3 con el 5.

TERCERO.- Para la ocurrencia de los supuestos hechos mi prohijado
no tenia ningdn vinculo con el demandante ni con el contrato de
arrendamiento el que se pretende declarar.

CUARTO.- El bien inmueble que se encuentra embargado fue al
adquirido en legal forma, el sefior Ortiz Rodriguez lo compro de buena
fe y por consiguiente ha sido afectado en gran manera por la medida
cautelar solicitada teniendo claro que no existié ni existirda ningun
vinculo con el aqui demandante.

QUINTO.- En cuanto a lo que aqui se pretende declarar se encuentra
prescrito el derecho y caducada la accién ordinaria en el sentido que
el apoderado demandante no cumplié con la carga procesal y por ello
debera ser sancionado con los presupuestos de ley, las omisiones
que puedan incurrir el Apoderado Demandante debera asumir las
consecuencias correspondientes.

EN CUANTO LAS PRETENSIONES

Manifiesto que me opongo a la prosperidad de todas ellas por tratarse inicuas,
improcedentes, escuetas, sin fundamento factico y juridico para mi representado
por lo tanto me permito proponer la siguiente pretension perentorias y de merito:




PRESCRICION Y CADUCIDAD DE LA ACCION ORDINARIA

PRIMERO. — segun los hechos ocurridos para el 24 de septiembre del afio
2009 en donde con anterioridad a esa fecha se originaron las supuestas
causales para incoar el proceso ordinario que actualmente cursa en el
despacho del juzgado (2) transitorio del circuito, es decir desde esa fecha
debemos iniciar el conteo en materia de prescripcion y caducidad segun lo
estipulado en nuestra codificacion procesal art 2535 y 2536 Cogido Civil.
prescripcién de la ACCION ejecutiva y ORDINARIA

SEGUNDO. — como consta en el proceso de la referencia esta demanda fue
radicada del dia 29 de Julio de 2014; sobre los supuestos-hechos-originados-con
anterioridad-al-24. de.de.septiembre. del afio- 2009

TERCERO.- EL. DESPACHO profirié el auto admisorio de la demanda para el
dia 20 de octubre del 2014.

Mediante de auto de fecha 20 de Octubre de 2014 admitié la demanda del proceso
ordinario.

CUARTO.- segun lo presupuestado en el art 94 del C.G.P. Establece:

Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la
caducidad y constitucion en mora

La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caduciciad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del térmiro de un (1)
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se producirén con la notificacién al cdemanrdado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiznto judicial
para constituir en mora al deudor, cuando [ ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesién del crédito, si no-se hubiere
efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran  a partir  de la  notificacion.

La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesién a los asignatarios, también constituye requerrniento
judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que se
refiere este aticulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el
litisconsorcio fuere necesaric sera indispensable la notificacion a todos elios para que se surtan dictos efectos.

para tales efectos el demandado FUE NOTIFICADO POR INTERMEDIO DEL
SUSCRITO EL DiA-29-DE-OCTUBRE -DEL-2019- PARA EL CASO QUE NOS
OCUOPA A PESAR QUE EL DEMANDANTE INTERPOSO LA DEMANDA
OPORTUNAMENTE PARA INTERRUMPIR LA PRESCRIPCION. DE ACUERDO
CON EL ART 94 LA PARTE ACTORA DEJO TRANCURRIR ESE ANO SIN
REALIZAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA NOTIFICAR A LA PARTE
DEMANDADA :

QUINTO.- COMO QUIERA QUE LA PRESCRIBCION SE DA UNICA Y

EXCLUSIVAMENTE CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO SIN HABERSE

CUMPLIDO CON LA EXIGENCIA LEGALES, (SER MOTIVADA EN EL TERMINO
DE CONTESTACION), SOLO BASTA OBSERVAR LAS ACTUACIONES
SURTIDAS EN ESTE ASUNTO PARA LLEGAR A LA CERTEZA QUE
EFECTIVAMENTE SE HA OPERADO"LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
ORDINARIA DADO-QUE APARTIR DE LA NOTIFICACION -POR ESTADO DE =
AUTO ADMISORIO HA TRASCURIDO MAS DE UN ANO A QUE SE REFIERE EL
ART 94 C.G.P. y en concordancia con el art=2536+del C. Civil y modificado por la
ley 791 de-2002-art-8




SEXTO. - el término fenecid el afo sig'uiente de Ia notificacion por estado del auto
admisorio de la demanda es decir el dia 01/01/2015 - 01/01/2016.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO SIRVASE SENOR JUEZ DECLARA
PROVADA ESTA EXCEPCION.

EXCEPCIONES DE MERITO:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El aqui demandante segin la inepta demanda fue aportado un poder
conferido para actuar por el sefior JAIRO DE JESUS GIRALDO
SALAZAR que segin contrato aportado como prueba se puede
demostrar que NO funge COMO arrendatario Y MAXIME QUE NO
EXISTE NINGUNA RELACION CON LA PERSONA QUE REPRESENTO

EN CUANTO A RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL O EXTRA
CONTRACTUAL, es decir no existe circunstancias de tiempo, modo o
lugar que puedan inferir que mi prohijado tiene que algun nexo causal
en lo que aqui se pretende declarar

Segun poder conferido al apoderado actor el cual se llama miguel
Antonio Parada Pérez de c.c. 19.418.538 de Bogota y con T.P.No.
39.955 del C.S.J pero es de resaltar que el auto en el cual admite
demanda reconocen personeria para actuar a otro abogado llamado
RAUL CAYCEDO MUNOZ no legitiman el ejercicio al cual fue
encomendado YA QUE el apoderado que actué en el proceso de
‘marras es otro apoderado quien firma los memoriales y que en el
trascurso del proceso figuran distintas firmas y nombres motivo por el
cual se interpuso el incidente de nulidad el cual debera tramitarse ya
que es una violacion al debido proceso de las garantias de la parte
demandada (libro separado)

Es de resaltar que en el transcurso del proceso existen incalculables
irregularidades las cuales nunca fueron saneadas como por ejemplo
el apoderado “actor” y el despacho incurrieron en el error al realizar
una modificacion al auto y dejando todo lo demas incélume S| NOTAR
que se reconocié personeria a otro abogado de la parte demandante
fecha del auto 8 de noviembre de 2018 en donde no se cumplié con la
carga procesal pasando 1 afio sin realizar las notificaciones
correspondientes en debida forma como lo consagra el art.291y 292
C.G.P. Tratandose de un proceso delo afio 2014 no entiendo por qué
el apoderado demandante no saneo las cuantiosas agresiones a los
derechos fundamentales art 29 de la constitucion politica de Colombia
y garantias procesales que se fundamenta los principios rectores del
Codigo General del Proceso.

El aqui demandante no tiene vocacién para ejercer la accion ordinaria,
ya que realizo mejoras sin estar facultado para ello ni reclamar
indemnizaciones en las cuales solicita, fue en un error que incurrié el
demandante y por tal razén es culpa exclusiva de victima y de un
tercero.




FALTA DE LEGITIMACION EN:LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de gue la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacién juridica sustancial
debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion
en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como
demandado (..) Ahora bien, segin se hable de la legitimacion del
demandante o0 del demandado, estamos en presencia de la falta de
legitimacién en la causa por activa y por pasiva, respectivamente

El sefior LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ, el cual represento es un
comprador de buena fe en donde el modo de adquisicién ES LA compra
del el bien inmueble de matricula inmobiliaria No. 50C-694480 al BANCO
DE BOGOTA S.A. Como lo demuestra la anotaciéon 16 del certificado de
instrumentos publicos 11-02-2011 fecha en que para las pretensiones Y
hechos de la demanda NO EXISTE NINGUN NEXO CAUSAL con el aqw
demandante es decir la inepta demanda no hace mencién del sefior
LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ vy el operador juridico no podra decidir
sobre fundamentos Extra petita: El juez otorga algo diferent2 a lo
solicitado por la parte; Asi las cosas se cumplen por lo presupuestado
para cumplir con la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por
activa.

SEGUN NUESTRA JUDISPRUDENCIA NOS HACE MENCION DE LOS
SIGUIENTE: ‘

“La legitimacidén en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona fcrmule o
contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con
legitimacidn en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea desde la
parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado (...) “Ahora
bien, segin se hable de la legitimacidon del demandante o del demandado, estamos en
presencia de la falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva, respectivamente
TANTO EL DEMNADANTE Y SU APODERADO OMITIERON fundamentar los hechos
y pretensiones para que tan solo se pudiera debatir el derecho que aqui se pretende declarar
tan solo se menciona al sefior ORTIZ RODRIGUEZ en la solicitud de medida cautelar ya
que es actualmente el duefio segin las pruebas aportadas por el suscrito las circurstancias
de tiempo no existia ni existira un nexo en lo que se pretende declarar o solicitar por el
demandante

INDEVIDA ACUMULACION DE “"PETICIONES/ PRETENSIONES”

Como no existe ninguna relacion entre el demandante y el demandado al no
existir relacién directa e indirecta entre los hechos y peticiones en cuanto parte
motiva del libelo de la demanda, ya que no existe una conexidad por tratarnos
de un tercero el cual represento que no ha ostentado la calidad de arrerdatario
o beneficiario de algin derecho y que carece de vocacion para exigir de se
declare algun derecho a favor del demandante, por consiguiente el suscrito
coadyuva todas las excepciones propuestas por parte del apoderado de la
sociedad de la parte demandada Banco de Bogotd ya que existe una
inexistencia de la obligacién contractual de pagar mejores, prima comercial vy
indemnizaciones.




EXCEPCION GENERICA

Ruego al despacho tener en cuenta las demas exenciones consagradas en el
marco de la Ley y en contravia de los derechos del aqui demandado, en relacion
al art 282 C.G.P.

FUNDAMENTO DE DERECHO
Constitucion politica de Colombia art. 29. Art. 94, 278 C.G.P. art. 1602, 2512, 2535
y 2536 Coddigo civil.
PRUEBAS

Las siguientes pruebas son conducentes, pertinentes e utiles para
demostrar las excepciones anteriormente expuestas:

1.-RUEGO AL DESPACHO tener como pruebas toda la actuacion procesal
bajo el radicado 2014 -488 que actualmente cursa en el juzgado 2 civil del
circuito transitorio

2.-Certificado de tradicion y libertad del inmueble de matricula 50¢c-694480
3.-El proceso de restitucion de bien inmueble bajo el radicado 2009-1832 del
juzgado 5 civil municipal

PETICION

1.-EN RELACION A LO establecido en el art 278 C.G.P. solicito al despacho
declarar probada la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de
legitimacién en la causa tanto por activa y pasiva, en consecuencia, dictar
sentencia anticipada exonerando a mi representado.

2.-Declarar la terminacion del proceso y en consecuencia levantar las

medidas cautelares oficiando respectivamente

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibirda en la secretaria del despacho o en mi oficina
carrera 6 # 14 - 98 oficina 902 de esta ciudad de Bogota D.C, MAIL:
erente@abogadosascociadosrapl.com, Teléfono 3103242822.

Del sefior jugz, con todo respeto,

T.P. No. 245277




Sefior
JUZGADO (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: JAIRO DE JESUS GIRALDO SALAZAR

DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA Y LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ
ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN SUSBSIDIO DE REPOSICION
RADICADO No. 2014 - 00488

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA, en mi calidad de Apoderado del
Demandado LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ, identificado con la cedula de
ciudadania N0.79.632.246, dentro del proceso de la referencia y mediante el
presente escrito interpongo RECURSO DE APELACION EN SUBSIDO DE
REPOSICION de conformidad a los Articulos 350 S.S Articulo 352, 359 del
Codigo de Procedimiento Civil, transito de legislacion Articulo 625 numeral 1
AHORA 318, 319, 320, 321 numeral 5, 6 Articulo 322 numeral 3 del C.G.P,
bajo los siguientes presupuestos:

ANTECEDENTES

1. El objeto Litis es un proceso ordinario en donde fue radicado para el dia
29 de julio de 2014, siendo la misma admitida el 20 de octubre de 2014,
el dia 13 de febrero de 2018 el apoderado de la parte Demandante solicita
emplazamiento y nuevamente realiza solicitud el dia 04 de octubre de
2018. para la fecha del 11 de octubre del 2018. Solicita nuevamente
emplazamiento de la parte Demandada.

2. Para el dia 29 de octubre de 2019 el suscrito se notifica en representacion
del Demandado LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ.

3. Para el 02 de diciembre de 2019 a las 12:09 pm mediante escrito procedo
a contestar la Demanda proponiendo la EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD DE LA ACCION ORDINARIA de conformidad a lo establecido
en el Articulo 2535 y 2536 del Coédigo Civil en donde alli se estipulo y
sustento que habia transcurrido mas de (10) diez afios tras la ocurrencia
del hecho y que a la luz del Articulo 94 del C.G.P anteriormente Articulo
90 del Cédigo de Procedimiento Civil , se cumplia con dichos presupuestos
y en consecuencia es procedente declarar probada la excepcién por no
haber notificado al Demandado el afio inmediatamente posterior al que se
admitié la Demanda.

4, Segun auto del 22 de marzo del 2022 se convoca para llevarse a cabo
audiencia que trata el Articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil el
dia 03 de agosto de 2022 a las 10:00 AM agotando tramite de conciliacion
y dentro de la etapa en que el Juez decide sobre las excepciones previas
las argumenta de manera que no es clara para el suscrito y con FALTA DE
MOTIVACION de los argumentos inexistentes para negar la excepcidon que
el suscrito en su oportunidad procesal las ALEGO en consecuencia se
recurre para que se reponga dicha decision y se solicita que se amplié y
argumente bajo los argumentos FACTICOS Y JURIDICOS LA NEGATIVA en
donde el Juez procede el tramite de la audiencia vulnerando asi el DEBIDO
PROCESO y dejando constancia de la inconformidad por parte del suscrito.




5,

Debido a los Agravios, violaciones al Debido Proceso, solicito al Honorable
Juez realizar un control de legalidad a lo surtido a las actuaciones
sustentando en-debida forma, bajo argumentos juridicos y fundamentos
facticos en donde es evidente que se omitié un pronunciamiento sobre lo
estipulado en nuestra codificacién civil en donde se manifiesta el “Articulo

97 del C.P.C en el numeral 7 que consagra la ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales v mala acumulacién de la demanda”. Y
de conformidad al “Articulo 6°. Derogade por ef fiteral ¢, art. 626, Ley
1564 de 2012, El inciso final del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento
Civil quedard asi: También podrdn proponerse como previas las
excepciones_de cosa juzgada, transaccién, caducidad de la accién,
prescripcién extintiva y falta de legitimacion en la causa. Cuando el juez
encuentre probada cualquiera de estas excepciones, lo declarard
mediante _sentencia_anticipada”. De conformidad a lo anteriormente
expuesto la decisién tomada por el Despacho no es ajustada a derecho ya
que no se pronuncié y/o falta de motivacion a lo sustentado por el suscrito
en la contestacion de la demanda.

No se realizé6 un analisis juridico a lo sustentado en las Exceociones
propuestas en la contestacién de la Demanda ya que la prescriscion y
caducidad de la accidén ordinaria solo debera alegarse de conformiidad al
Articulo 2535, 2536 y S.S en relacion a lo presupuestado en el Articulo 90
del C.P.C ahora Articulo 94 del C.G.P ya que transcurrié mas de ur (1)
afio en gue se admitié la Demanda 20 de octubre de 2014 y se notificé el
suscrito el dia- 29 de octubre de 2019 en relacién a las pruebas
documentales presentadas al plenario e instauradas dentro del proceso es
evidente que prospera la excepcion alegada y debié el despacho
pronunciarse sobre la misma como lo consagra el Articulo 97, 99 y 101
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Civil el cual el Juez decidira sobre
las excepciones previas del C.P.C. Ley 1395 del 2010 en su Articulo 6
“Derogado por el literal c), art, 626, Ley 1564 de 2012, El incise final def
articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil guedard asi: También
podrin_ proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada,
transaccién, caducidad de la accién, prescripcion extintiva y falta de
legitimacion en ia causa. Cuando el juez encuentre probada cualquiera
de estas excepciones, lo declarard mediante sentencia anticipada.”

El Demandante no ha cumplido con la carga procesal establecida ya que
desde que se admitié la demanda para la fecha 20 de octubre de 2014 de
manera incomprensible no notifico al Demandado el afio siguiente y desde
el tiempo de marras y durante todo el [apso de tiempo no comprendo por
qué el Despacho no interpuso un requerimiento de conformidad al Articulo
317 del C.G.P. El Demandante en varias oportunidades soicita el
emplazamiento del Demandado a sabiendas que se ponian notificar an la
misma direccién del predio en el cual recae una inscripcion.

Frente a la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por activa y
pasiva respectivamente dentro de los documentos arrimados como
prueba bajo un andlisis es evidente que el Demandante JAIRO DE JESUS
GIRALDO no acredita la calidad de afectado ya que funge tan solo como
codeudor dentro de un contrato de arrendamiento quien ostentaba la
calidad de arrendatario era FRANCISCO JAVIER GIRALDO SALAZAR {folio
399 del expediente) estos argumentos desencadenan una ineptitud de
demanda e indebida acumulacién de las pretensiones ya que mi p-ohijado
adquirié el bien de BUENA FE al Banco de Bogota mediante diligencia de
entrega efectuada dentro del proceso de restitucion.




PROBLEMA JURIDICO

El Despacho de alzada, ya que en la reposicién interpuesta a la decisién tomada por
el Juzgado es menester analizar si se omitié el pronunciamiento y se configura la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa y pasiva e indebida
acumulacién de pretensiones e inepta demanda y PRESCRIPCION DE LA ACCION
ORDINARIA ya que fue alegada por el suscrito y no hubo pronunciamiento en la
audiencia del 03 de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES

En el transcurso de la audiencia el suscrito repuso la decisién tomada por el
Despacho ya que la decision tomada fue carente de motivacién tanto de
fundamentos facticos y juridicos para que asi el recurrente se satisfaciera lo alegado
en la contestacién de la demanda para tales efectos es menester analizar dicha
contestacion y hacen parte de la prueba dentro del recurso de alzada de
conformidad al Articulo 350, 352 inciso 3 del C.P.C.

FRENTE A LA SOLICITUD DEL CONTROL DE LEGALIDAD

El suscrito debido a las irregularidades presentadas en la audiencia solicita al
Honorable Despacho realizar un control de legalidad a lo actuado durante la
audiencia y exponiendo los argumentos facticos y juridicos en los cuales se
fundamenta el principio de igualdad de armas y salvaguardar las garantias
procesales y el debido proceso es para ambas partes del proceso el Despacho omitié
tener en cuenta la contestacion de la Demanda y las excepciones propuestas por el
suscrito ya que se invocaron excepciones en las cuales afectan en gran manera el
proceso esas excepciones propuestas trascienden de tal manera que el legislador
conjuntamente establecido por la corte suprema de justicia establecio la terminacién
a normal del proceso cuando se configuren las excepciones de conformidad al
Articulo 97.- ( Cosa juzgado, transaccién, caducidad de la accién ., prescripcion
extintiva y falta de legitimacion en la causa).

En cuanto a la excepcion de la prescripcién de la accion ordinaria si se encuentra
probada (Es tan solo deber el histérico del proceso y alli es evidente que prospera)
dentro del tramite de la audiencia se debid tan siquiera tener en cuenta lo expuesto
y las pruebas solicitadas dentro de la contestacién de la demanda

CONCLUSIONES

Ya que se trata de un proceso radicado el dia 29 de julio de 2014 en donde se
argumentan hechos ocurridos con anterioridad al 24 de septiembre de 2009 y
que se admitio la demanda admitida el 20 de octubre de 2014 Para el dia 29
de octubre de 2019 el suscrito se notifica en representacién del Demandado
LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ de conformidad al Articulo 1625 numeral 10
el cual consagra la forma de extinguir las obligaciones y derechos y en relacién
a lo estipulado al Articulo 2535 y 2536, Articulo 90 del C.P.C ahora Articulo 94
del C.G.P en relacién a los documentos que prueban las actuaciones dentro del
proceso se puede llegar a inferir razonablemente que en el proceso opero el
fenédmeno extintivo de la prescripcion de la via ordinaria.




Si no se hubiera sustentado y alegado de conformidad a lo establecido a la
codificacion civil quedaria subsanada pero el suscrito la alego y el Despacho
debié pronunciarse de fondo dentro del tramite de audiencia del Articulo 101
del C.P.C. :

PETICIONES

De conformidad a lo anteriormente expuesto y por encontrarnos en el término
establecido para interponer el recurso de apelaciéon en subsidio de reposicién
invoco las siguientes-peticiones:

1.

2.

Reconocer la contestacion de la demanda segun los presupuestos
facticos y juridicos alli interpuestos y en relacién a lo alegado por el
suscrito declarar probada la excepcion de prescripcién de la accion
ordinaria, indebida acumulacién de las pretensiones.

Solicito al Juéz, pronunciarse sobre la irregularidad procedimental y
salvaguardar Jas garantias y derechos del Demandado.

3. Tener como prueba de lo argumentado toda la actuacidn procesal

surtida hasta el momento incluyendo la demanda sus anexos,
contestacién de demanda y demas actuaciones como tan bien las
providencias emanadas por el Despacho.

Declarar probada la excepcién y en consecuencia terminar el proceso
levantando la inscripcién de la Demanda en la oficina de instrumentos
publicos.

PRUEBAS

Solicito tener en cuenta los documentos allegados como medios de prueba:

1.
2.
3.
4.

Contéstacién de la Demanda.

Historico del Proceso.

Acta de notificacion.

Video Audiencia del dia 03 de agosto de 2022 fijada para 10:00 am

El
la

NOTIFICACIONES

suscrito, la récibiré en la Secretaria de su Despacho, o en mi oficina de
Cra. 6 No. 14-98 Of, 902 de Bogota D.C,

mail.abogadosasociados. juridico@hotmail.com

Sefior Juez;

Atentamente,

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA
C.C.N0.80.761.351 de Bogota
T.P.N0.245.277 del C. S. ]




Sefior
JUZGADO (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: JAIRO DE JESUS GIRALDO SALAZAR

DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA Y LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUSBSIDIO DE QUEJA
RADICADO No. 2014 - 00488

ANDRES ARTURO PACHECO AVILA, en mi calidad de Apoderado del
Demandado LUIS CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ, identificado con la cedula de
ciudadania No0.79.632.246, dentro del proceso de la referencia y
encontrandome en el término establecido mediante el presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDO DE QUEJA en contra
del auto de fecha 29 de agosto de 2022 estado del 30 de agosto de 2022 el cual
Rechaza de Plano el Recurso de Apelacién en Subsidio de Reposicion bajo los
siguientes presupuestos:

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

PRIMERO. - Segun auto proferido el 29 de agosto de 2022, se manifiesta que
no se indica cual fue la decisién apelada siendo claramente sustentada,
argumentada dentro de lo presupuestado en el escrito y en el transcurso de la
audiencia maxime que transcurrido el termino de ejecutoria y encontrdndose
dentro del término establecido para interponer los reparos de los cuales en
numerosas ocasiones he manifestado al Despacho:

Cabe manifestar que dentro de la audiencia del dia 03 de agosto de 2022 se dejé
constancia de la inconformidad adoptada por el Despacho frente a las
excepciones planteadas dentro del proceso y sustentadas por el suscrito,
solicitando la motivacion adecuada de las mismas.

SEGUNDO. - El Despacho en aplicaciéon del Cddigo de Procedimiento Civil el
recurrente se acoge a lo presupuestado en los Articulos 350, 352 paragrafo 2
sustentando el mismo durante los tres (3) dias siguientes.

TERCERO. - Dentro del escrito radicado el dia 08 de agosto de 2022 donde se
sustenta el Recurso de Apelacion en Subsidio de Reposicidn se expone
detalladamente la inconformidad ya que se estd vulnerado los derechos y
garantias procesales del Demandado ya que se solicitd en audiencia
complementar y motivar la decisién adoptada por el Sefior Juez al no
pronunciarse sobre las excepciones de prescripcién de la accién ordinaria,
caducidad por falta de legitimacién en la causa. Cumpliendo con el tiempo
establecido y en relaciéon con el Articulo 97 inciso final y Articulo 90 del C.P.C
ahora Articulo 94 del C.G.P.

No es procedente fundamentar la negativa al atender el Recurso al indicar que
* no se hace mencién de que proveido se recurre si al momento de sustentar por
el suscrito se indica lo siguiente: 1. Los antecedentes 2. Problema Juridico 3.
Consideraciones 4. Frente al Control de Legalidad 5. Conclusiones. Lo cual es
evidente que se esta atacando la decision optada el dia 03 de agosto de 2022
en donde se repone solicitando aclaracién y adecuada motivacion frente a la
audiencia instaurada bajo los presupuestos del Articulo 101 C.P.C.




CUARTO. - El Despacho debera tener en cuenta el PRINCIPIO DE IGUALDAD
PROCESAL ya que se debera tener en cuenta en igualdad proporcién los derechos
y garantias tanto de la parte Demandante y Demandada y en el caso que nos
ocupa las decisiones tomadas por el Despacho el suscrito solicito justificarlas y
motivarlas ajustdndolas a derecho ya que por economia procesal si se ve
demostrada las excepciones alegadas por el suscrito el Juez debié decretarlas
oficiosamente ya que el legislador y pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia si se demuestra la PRESCRICION Y CADUCIDAD DE LA ACCION - FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA y las demds consagradas en el Articulo 97 del
C.G.P.

QUINTO. - Por economia procesal evitando un desgaste a la justicia
desproporcionalidad y en la Litis versa sobre una demanda radicada en el afo
2014 hechos ocurridos con afios de anterioridad y cumpliendo lo presupuestado
en nuestra codificacién civil y procesal, el Despacho ya que tan solo deberd
analizar si es alegada y demostrada excepciones que ponen fin de manera
anticipada el litigio deberd pronunciarse si estas cumplen con los prepuestos o
no, en tal sentido ya que la actuacién surtida fue de la Codificacidén civil me acogi
a lo presupuestado en el Articulo 352 paragrafo 1 del .C.P.C. en donde consagra
tres dias siguientes para sustentar dicho recurso a sabiendas que dentro de la
audiencia se dejé constancia de la inconformidad.

PETICION

Tener en cuenta el Recurso de Apelacidén en subsidio de Reposicion radicado el
08 de agosto de 2022 donde se manifiesta los argumentos en los cuales se
sustenta las decisiones tomadas en la Audiencia del Articulo 101 del C.P.C de
fecha 03 de agosto de 2022. (el cual se adjunta) Los demas documentos que
demuestran y prueban las excepciones propuestas por el suscrito.

ANEXOS

Son conducentes pertinentes y Utiles para demostrar los argumentos
anteriormente en la parte motiva en la proteccién del debido proceso y la no
vulneracion de las garantias procesales y los derechos de defensa:

1. Contestacion de la Demanda y anexos.
2. Recurso de Apelacion en Subsidio de Reposicidon y anexos.
3. Historico del Proceso

NOTIFICACIONES

1. El suscrito, la recibira en la Secretaria de su Despacho, o en mi oficina de
la Cra. 6 No. 14-98 Of. 902 de Bogota D.C,
mail.abogadosasociados.juridico@hotmail.com
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ANDRES ARTURO PACHECO AVILA
C.C.N0.80.761.351 de Bogota
T.P.No0.245.277 del C. S. ]

4 La Secretaria:




