| FY50

Bogota, D.C., viernes, cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Senor Juez

CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

J49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ciudad

Referencia: Proceso de expropiacién minera
No0.11001310302220040045001 del inmueble identificado el nimero de
matricula inmobiliaria 50N-20334163, en su totalidad, y desde el afio
1977 de areas prohibidas, excluidas, e incompatibles con las
actividades de exploracién y/o explotacién minera.

Asunto: Recurso de reposicién y en subsidio de apelacidn contra el auto
de fecha 4 de agosto de 2022 que ordena dictamen pericial “ ... del
inmueble a expropiar ...” notificado en el estado No.122/2022 del dia 05
de agosto de 2022.

Sefor Juez:

Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, identificado con la C.C.N0.19.311.842
expedida en Bogota, abogado titulado y en ejercicio portador de la
T.P.N0.40.155 del C.S. de la J., reconocido en ese proceso, con
direccién en el correo electrénico carlosalbertomantillag@gmail.com
propietario pleno, incondicionado, consolidado, indiscutido, e
inveterado, del bien inmueble rural, en su totalidad, de areas de especial
“importancia ecologica, de reservas forestales nacionales, de interés
ecologico nacional, y de importancia estratégica, denominado
“NACAPAVA”, de una extension superficiaria de 55 hectareas 1.724.73
metros cuadrados, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
50N-20746639, con el acostumbrado respeto acudo a su despacho para
presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el
auto de fecha 4 de agosto de 2022 que ordena dictamen pericial “ ...
del inmueble a expropiar ...” notificado en el estado No.122/2022 del
dia 05 de agosto de 2022.

HECHOS:

En la citada providencia aqui impugnada, no se establece puntualmente
la identificacion registral del inmueble sobre el cual se debe realizar la
pericia, asi:



mailto:J49cctobt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro de agosto de dos mil veintidés (2022)
Ref. Exp.2004-00450-22

l.Reza el articulo 238 del C.P.C.:
" Para la . contradiccion de Ia pericia  se procederé  asi:

1. Del dictamen se correra trasfado a las partes por tres dias durante los cuales
podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de aclaracion o
adicion del dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial para ello, que
no podra exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacién o aclaracién del dictamen,
y ademas se le objeta, no se daré curso a la objecién sino después de

producidas aquéllas, Si fueren ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se dara traslado a las partes por tres
dias, durante los cuales podrén objetar el dictamen, por error grave que haya
sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o
porque el error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisars el error y se pediran las pruebas
.. para demostrario. De aquél se dara traslado a las demis partes en la
" forma indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales
podran éstas pedir pruebas. El juez decretara las que considere
necesarias para resolver sobre la existencia del error, y concedera el
término de diez dias para practicarlas. E/ dictamen rendido como prueba de
las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado las partes
podran pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente
dentro del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el
juez podra acoger como definitivo el practicado para probar la objecién ©
decretar de oficio uno nuevo con distintos peritos, que serd inobjetable, pero
del cual se dard traslado para que las partes puedan pedir que se
complemente . _ o " aclare.

ll.- En el caso en estudio, a folios 1630 a 1702, se encuentra el dictamen
rendido, ordenado en la sentencia.

El 16 de enero de 2013, se corre traslado del dictamen a las partes (fol. 1703).

- Afolio 1711, obra la objecién al dictamen presentado por el apoderado de la
sefiora ALBA TULIA PENARETE MURCIA
A folio 1717, el apoderado del sefior GEIDELMAN VASQUEZ, coadyuva la
objecién antes mencionada. _
A folio 2549 a 2621, obra la objeci6n presentada por el apoderado de la actora.

El 3 de abril de 2013, se corre traslado de la objecion al dictamen pericial.



Por auto de 9 de mayo de 2013, ordena aclarar el dictamen.

A Folio 3496, obra la aclaracion allegada por el perito.
El 2 de septiembre de 2014, (foi. 3501) se le corre trasiado de la aclaracién a
las partes.

A folio 3502, se reitera la objecién al dictamen.

lIL.- Asi las cosas, de la revisién del expediente, se puede establecer, que, ala
objecion por error grave formulada en contra de la experticia rendido en los
autos, no se ha abierto a pruebas, por lo que se dispone:

Para continuar con el tramite de las objeciones, se abre a PRUEBAS, dicho
tramite asi:

ALBATULIA PENARETE MURCIA. (fol. 1711-1716).

Documental.

Téngase como prueba, en lo que sea pertinente y conducente, los documentos
allegados con el escrito de objecion. .

ARMANDO GIEDELMANN VASQUEZ (1717 -1718)
No solicito pruebas.

CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA (FOL. 2549-2621)

Documental. :

Téngase como prueba, en lo que sea pertinente y conducente, los documentos
allegados con el escrito de objecién.

PERICIAL.

. Para que se rinda una experticia, sobre el valor del inmueble a expropiar y su
- respectiva indemnizacidéngygue oh @ A /de las objeciones
planteadas, se designga _Vigng Y141t N de la
lista del IGAC vy a _ {fsagr —fami ‘o como avaluador
de la RAA, para que rindan el dictamen ordenado, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la de su posesion, para jo cual se sefala la hora de

Iaj 20 am. del dia [’4 del mes de
03 del afio en curso. Camuniqueseleg por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

RMAN TRUJJLLO GARCIA
~ JUEZ(3)

""JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL ]
CIRCUITO
Secretarla

Notificacién por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacién en
estado N° E! zé‘ , fijado
Hoy ﬂ 5 AEQ ZJZZ ala horade

las 8.00 AM.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

2°.- Como se advierte en las Resoluciones de expropiacion del
Ministerio de Minas y Energia, en el expediente, en la demanda de este
proceso de expropiacién, en el expediente, el bien que se ordend
expropiar por la autoridad minera Ministerio de Minas y Energia, y que
debe ser expropiado en este proceso, es uno, el identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 50N-20334163.




3°.- Como también se establece en la demanda de este proceso de
expropiacion, en el expediente, el bien que se pide expropiar por la
demandante Constructora palo alto y Cia S. en C., es uno, es el
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 50N-20334163.

4°.- Al momento de ser dictada la sentencia de expropiacién, tal como
lo indica la misma resolutiva de la sentencia de expropiacion,
juridicamente el bien a expropiar con el nimero de matricula inmobiliaria
50N-20334163, ya juridicamente no existia, porque el folio de matricula
inmobiliaria, con anterioridad, fue

5°.- Fallando de manera manifiestamente contraria a la ley, como si el
juzgado 22 civil del circuito fuera la autoridad minera que determina cual
es el bien a expropiar, la sentencia fue y decretd la expropiacion pero
de dos (2) bienes inmuebles totalmente distintos, al que el Ministerio de
Minas y Energia habia ordenado la expropiacion; al que se habia
solicitad expropiar en la demanda.

En efecto la sentencia ordend la expropiacion pero de dos (2) inmuebles
identificados, uno, con el nimero de matricula inmobiliaria
, dos, el identificado con el nimero de matricula inmobiliaria

6°.- Ni por asomo, la demanda fue reformada, ni por asomo, el Ministerio
de Minas y energia reformd las resoluciones de expropiacion, que
ordenan la expropiacion del inmueble 50N-20334163.

7°.- Ahora su despacho ordena en el auto impugnado “ ... que se rinda

una experticia, sobre el inmueble a expropiar ... ” (La subraya es
agregada) sin que se aclare en esa providencia la identificaciéon del o

de los inmuebles sobre los cuales se debera rendir la experticia por
los peritos alli nombrados.

Considero Sefior Juez, que este asunto debe ser aclarado con absoluta
precision por el despacho, en auto aclaratorio, porque no fue este
despacho Juzgado 49 civil del circuito de Bogota, en el que cometi6 esa
abierta conducta fraudulenta, manifiestamente contraria a la ley, que no
dudo en calificar como delito de prevaricato, y por la cual presentaré
denuncia penal, copia que haré llegar al despacho.

Igual presentaré denuncia penal por el delito de fraude procesal, porque
se esta engafiando al despacho y al sefior juez, y al IGAC, y a las partes
demandadas, intentando que se finiquite una expropiacién minera sobre
bienes que la autoridad minera jamas ordend expropiar, y que nunca
fueron demandados en expropiacion.




Ahora bien, si el despacho considera que el bien a expropiar incluye el
predio NACAPAVA identificado con el nimero de matricula inmobiliaria
50N-20746639, de mi propiedad plena, pido respetuosamente, y
expresamente al despacho, que en ese sentido también se aclare ese
auto, y asi se le haga saber a los peritos nombrados, para que ellos
determinen cual es el monto de la indemnizacion que me debe ser
cancelado. |

Del Senor Juez,

Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez
C.C.No0.19.311.842 expedida en Bogota, D.C.
T.P.N0.40.155 del C. S. de la J.
abogadosmantilladelosrios@gmail.com
Celular: 3125836117
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