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CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 27-10-1999 RADICACION: 1999-62143 CON: ESCRITURA DE: 08-10-1998
CODIGO CATASTRAL: AAAO0156RYLFCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTaDO DEL FoLio: CERRADO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

Contenidos en ESCRITURA Nro 3900 de fecha 08-10-1998 en NOTARIA'25 de SANTAFE DE BOGOTA; D..C. LOTE# 8.con area de'650 FANEGADAS
(SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84). *SE ACTUALIZA AREA Y LINDEROS LUEGO DE LAS VENTAS PARCIALES S/G ESCRITURA ACLARATORIA
QUEDANDO LA PARTE RESTANTE DEL LOTE 8 CON 356 HA.6000M2 LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN'LAIESC.381 DEL 27-04-
2000 DECRETO 1711/84 *SE ACTUALIZA AREA Y LINDEROS LUEGO DE'LA VENTA PARCIAL CON'ESC.448.DEL 06-07-2000 NOT.LA CALERA
QUEDANDO PARTE RESTANTE CON 350 HECT.4000 M2 LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN DICHA ESC.DECRETO 1711/84 E
INSTR.ADMINISTRATIVA 08/2000 SUPERNOTARIAQ ...SE ACTUALIZA LINDEROS Y AREA QUEDANDO 2.078.902 M2. LINDEROS Y DEMAS
ESPCIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRICRITUA 810 DEL 03-11-2000. NOT LA CALERA. DCTO 1711/84. LOS LINDEROS Y EL AREA ACTUAL (203 HA +
8683 M2) OBRAN EN LA ESCRITURA 982 DEL 20 DE DICIEMBRE DEL'2000 -DE-L'A NOTARIA'DE LA.CALERA/CUND. SEGUN DECRETO LEY 1711 DEL 6
DE JULIO DE 1.984.

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA ADQUIRIO POR COMPRA A CONSTRUCTORA M.R.M. INVERSIONES INMOBILIARIAS SEGUN ESCRITURA 2513 DEL 2-
07-98 NOTARIA 25 DE SANTAFE DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO POR RESTITUCION DE FIDEICOMISO DE FIDUCIARIA EMPRESARIAL S.A.
FIDUEMPRESA S.A. SEGUN ESCRITURA 735 DEL 3-04-98 NOTARIA 22 DE SANTAFE DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO POR TRANSFERENCIA DE
DOMINIO A TITULO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE SERVILLANTAS DE LA 68 LTDA SEGUN ESCRITURA 4287 DEL 29-10-96 NOTARIA 45
DE SANTAFE DE BOGOTA.LAS TRES ESCRITURAS MENCIONADAS SE RATIFICAN MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2753 DE 27/08/1999 DE
LA NOTARIA 25 DE BOGOTA Y A SU VEZ SE CONSOLIDA EL PLENO DOMINIO A FAVOR DE LA SE/ORA ALBA TULIA PE/ARETE MURCIA. ESTA
ADQUIRIO POR COMPRA A MESA DE RAMIREZ ELVIRA, MESA DE PINZON ANA'Y MESA DE CELY LUCILA SEGUN ESCRITURA 3490 DEL 3-06-87
NOTARIA 6 DE BOGOTA. REGISTRADAS EN EL FOLIO 050-1180581. ESTAS ADQUIRIERON POR ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE
MANUFACTURAS LOMITAS LTDA SEGUN ESCRITURA 1717 DEL 29-09-81 NOTARIA 12 DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO POR APORTE CONSTITUCION
DE LA SOCIEDAD DE MESA PAULA LUISA SEGUN ESCRITURA 2516 DEL 28-06-46 NOTARIA 5 DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO POR ADJUDICACION
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE SOCIEDAD MANUFACTURAS LOMITAS LTDA SEGUN ESCRITURA 4882 DEL 30-11-45 NOTARIA 5 DE BOGOTA.
REGISTRADA EL 10-12-45 EN EL FOLIO 050-205108.....

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

3) SIN.DIR. LT 8 HDA LAS LOMITAS (DIRECCION CATASTRAL)
2) LT 8 HDA LAS LOMITAS (DIRECCION CATASTRAL)

1) SIN DIRECCION LOTE #8

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
50N - 1180581

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 06-09-1983 Radicacion: 1983-80062
Doc: ESCRITURA 3208 del 22-07-1982 NOTARIA 2 de BOGOTA VALOR ACTO: $2,700,000

ESPECIFICACION: : 323 SERVIDUMBRE DE TRANSITO PASIVA CONSTITUCION SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real defdominiojl-Titular/dedominio incompleto)

DE: MESA DE CELY LUCILA

DE: MESA DE PINZON ANA

DE: MESA DE RAMIREZ ELVIRA

A: EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE BOGOTA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 10-03-1993 Radicacion: 1993-13615

Doc: CERTIF DE REGISTRO MINERO 16569 del 09-02-1993 MINISTERIO DE MINAS Y ENEGIA de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS LICENCIA DE EXPLORACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: VANEGAS SIERRA RICARDO

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 26-03-1993 Radicacién: 1993-17033

Doc: OFICIO 569 del 24-03-1993 JUZGADO 6 C.CTO de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 410 DEMANDA SOBRE CUERPO CIERTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: MESA BELEN FERNANDO CC# 17158849

A: SOCIEDAD SERVILLANTAS DE LA 68 LTDA X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 31-03-1993 Radicacion: 1993-18403

Doc: CERTIF DE REGISTRO MINERO 16715 del 24-02-1993 MINISTERIO DE MINAS DIRECCION GRAL de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS LICENCIA DE EXPLOTACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: PONGUTA ORDUZ JORGE ENRIQUE CC# 17166341

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 17-05-1993 Radicacién: 1993-27760
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA SN del 02-12-1985 CAR de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 915 OTROS CONCEDE PERMISO DE EXPLOTACION
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: C AR

A: PAEZ MARCO TULIO

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 17-05-1993 Radicacién: 1993-27760
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA SN del 27-01-1989 CAR de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 915 OTROS PRORROGA PERMISO DE EXPLOTACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio_incompleto)
DE: C.AR.

A: PAEZ MARCO TULIO

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 17-05-1993 Radicacion: 1993-27760
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA SN del 02-04-1993 DIR.GRAL DE ASUNTOS LEGALES de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 915 OTROS DECLAR.PERFECC.CESION DERECHOS DEL 50% NOTA; LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA LICENCIA 15.148 DE MIN.
MINAS Y ENERGIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PAEZ MARCO TULIO
A: GIEDELMANN ARMANDO
A: MESA JIMENEZ ANGELICA CC# 39786623
A: MOLLER BUSTOS INGRID CC# 41770978

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 23-07-1993 Radicacion: 1993-41818
Doc: CERTIF DE REGISTRO MINERO 16569 del 12-07-1993 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 915 OTROS CONTRATO DE CONCESION PARA MEDIANA MINERA Y SERVIDUMBRE MINERA (ESTA CONCEDIDA POR F.MESA)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: LA NACION

A: VANEGAS SIERRA RICARDO CC# 19078087

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 20-01-1994 Radicacion: 1994-3428

Doc: CERTIF DE REGISTRO MINERO 16715 del 24-02-1993 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS CONTRATO DE CONCESION Y SERVIDUMBRE MINERA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LA NACION
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A: PONGUTA ORDUZ JORGE ENRIQUE CC# 17166341

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 20-01-1994 Radicacién: 1994-3431

Doc: CERTIF DE REGISTRO MINERO 15148 del 08-05-1991 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS CONTRATO DE CONCESION Y SERVIDUMBRE MINERA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LA NACION

A: GIEDELMANN ARMANDO CC# 19314685
A: MESA JIMENEZ ANGELICA CC# 39786623
A: MOLLER BUSTOS INGRID CC#41770978

A: PAEZ AVILA MARCO TULIO CC# 2919954

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 28-04-1998 Radicacion: 1998-28855

Doc: ESCRITURA 311 del 15-04-1998 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 915 OTROS CESION SERVIDUMBRE MINERA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PONGUTA ORDUZ JORGE ENRIQUE CC# 17166341
A: CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.S.ENC. NIT# 8000799242

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 15-10-1999 Radicacién: 1999-60301

Doc: ESCRITURA 1142 del 29-12-1998 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 323 SERVIDUMBRE DE TRANSITO PASIVA'Y DE USOS MINEROS, EN FORMA TOTAL, PERMANENTE, IRREVOCABLE A LA
MENCIONADA FIRMA CONSTRUCTORA EN LO CONCERNIENTE A LOS DERECHOS REALES

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VANEGAS SIERRA RICARDO CC# 19078087

A: SOCIEDAD CONSTRUCTORA PALOALTOYCIASENC

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 22-10-1999 Radicacion: 1999-62143

Doc: ESCRITURA 3900 del 08-10-1998 NOTARIA 25 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 911 LOTEO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC#52032517 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 24-03-2000 Radicacién: 2000-15123
Doc: ESCRITURA 170 del 23-03-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO PARCIAL. EXT 9 HECTAREAS 6000 M2

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517
A: ALMECIGA MARTINEZ LUIS VICENTE CC# 3068778
A: CUESTAS RODRIGUEZ JULIO ENRIQUE CC# 19258457
ANOTACION: Nro 015 Fecha: 24-03-2000 Radicacion: 2000-15123

Doc: ESCRITURA 170 del 23-03-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALORACTO: $

ESPECIFICACION: : 323 SERVIDUMBRE DE TRANSITO PASIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA

A: ALMECIGA MARTINEZ LUIS VICENTE
A: CUESTAS RODRIGUEZ JULIO ENRIQUE

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 20-06-2000 Radicacién: 2000-33277

Doc: ESCRITURA 257 del 27-04-2000 NOTARIA de LA CALERA VALOR ACTO: $55,000,000

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO PARTE DEL PREDIO QUE SE DENOMINARA "EL BOSQUE LA QUEBRADA" AREA 35 HA.2000M2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: CANO SALAZAR HERNAN CC# 17309314 X

A: VALENCIA LLINAS INGRID CC#51606740 X

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 20-06-2000 Radicacion: 2000-33277

Doc: ESCRITURA 257 del 27-04-2000 NOTARIA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 320 SERVIDUMBRE DE TRANSITO ACTIVA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CANO SALAZAR HERNAN CC# 17309314
A: VALENCIA LLINAS INGRID CC# 51606740
ANOTACION: Nro 018 Fecha: 20-06-2000 Radicacion; 2000-33278

Doc: ESCRITURA 381 del 14-06-2000 NOTARIA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACLARACION A LA ESC.257 DEL 27-04-2000 EN CUANTO SE ADICIONAN LOS LINDEROS Y AREA DE LA PARTE
RESTANTE DEL LOTE 8 LUEGO DE LAS VENTAS PARCIALES

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CANO SALAZAR HERNAN CC# 17309314
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A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517
A: VALENCIA LLINAS INGRID CC# 51606740
ANOTACION: Nro 019 Fecha: 11-07-2000 Radicacién: 2000-37293

Doc: ESCRITURA 448 del 06-07-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $5,000,000

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO LOTE "LA ISLA" AREA 3 HECT.2000 M2

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517
A: OSPINA QUINTERO ELSY IRAIDA CC# 39150322

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 21-09-2000 Radicacion: 2000-53012

Doc: ESCRITURA 685 del 20-09-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO:$5,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA PARCIAL LOTE EL RECUERO AREA 25.372 M2.QUEDANDO PARTE RESTANTE.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517
A: ALMECIGA MARTINEZ CARLOS EDUARDO CC# 294511

A: ALMECIGA MARTINEZ LUIS VICENTE CC# 3068778

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 13-10-2000 Radicacién: 2000-58129

Doc: ESCRITURA 707 del 29-09-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA DE: 19.200 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: ROJAS MORENO CLAUDIA CRISTINA CC# 52705604 X

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 13-10-2000 Radicacién: 2000-58138

Doc: ESCRITURA 752 del 12-10-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA DE: 5 HECTAREAS 2.726 M2. O SU EQUIVALENTE A 52.726 M2.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: JARAMILLO MATIZ JOSE ALFREDO CC# 17321624 X

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 19-10-2000 Radicacion: 2000-59206

Doc: ESCRITURA 197 del 05-04-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO PARCIAL, EXT 17 HECT 6.000 M2

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: GUTIERREZ JOHN FREDY CC# 79370961 X

ANOTACION: Nro 024 Fecha: 19-10-2000 Radicacién: 2000-59206

Doc: ESCRITURA 197 del 05-04-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 323 SERVIDUMBRE DE TRANSITO PASIVA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: GUTIERREZ JOHN FREDY CC# 79370961 ' X

ANOTACION: Nro 025 Fecha: 19-10-2000 Radicacion: 2000-59207

Doc: ESCRITURA 736 del 10-10-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTQ:$1,000,000

ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACLARACION ESC 197 DE 05-04/2000 NOT UNICA LA CALERA, EN CUANTO SE REFIERE AL VALOR DE LA
SERVIDUMBRE PARA EFECTOS DEL COBRO DE DERECHOS CONFORME AL DEC 1428 DE 26-07/2000.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517 X

ANOTACION: Nro 026 Fecha: 02-11-2000 Radicacion: 2000-62342

Doc: ESCRITURA 753 del 12-10-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA: 12.800 M2 NOTA: ESTE LOTE QUEDA CON AREA RESTANTE DE
339 HECTAREAS 3.902 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: MANTILLA GUTIERREZ CARLOS ALBERTO CC# 19311842 X

ANOTACION: Nro 027 Fecha: 27-11-2000 Radicacién: 2000-67129

Doc: ESCRITURA 810 del 03-11-2000 NOTARIA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO PARCIAL LOTE "ALTAGRACIA" AREA 131 HECTAREAS 5000 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: CANO SALAZAR HERNAN CC# 17309314 X

ANOTACION: Nro 028 Fecha: 07-12-2000 Radicacién: 2000-70057

Doc: ESCRITURA 912 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA: 4.826 M2. NOTA: ESTE LOTE QUEDA CON UN AREA
REMANENTE DE: 207 HECTAREAS + 4.076 M2. O SEA 324 FANEGADAS + 476 M2.
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: BEJARANO BELTRAN MIGUEL DARIO CC# 19281417 X

ANOTACION: Nro 029 Fecha: 07-12-2000 Radicacién: 2000-70060

Doc: ESCRITURA 913 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL; AREA; 6.776. M2. NOTA: ESTE LOTE QUEDA CON AREA REMANENTE
DE: 206 HECTAREAS + 7.300 M2. O SU EQUIVALENTE A 323 FANEGADAS + 100 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real.de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: PARRA CASTELBLANCO MARIA ELENA CC# 39778406 X

ANOTACION: Nro 030 Fecha: 07-12-2000 Radicacién: 2000-70061

Doc: ESCRITURA 914 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL,AREA:13.453 M2.QUE SE DIVIDE EN 2 LOTES DENOMINADOS LOS
ALISOS Y LOS SAUCES,SEGREGADOS DE ESTE,EL CUAL QUEDA CON UN AREA REMANENTE DE 205 HECTAREAS + 3.847 M2.0 SU EQUIVALENTE A
320 FANEGADAS + 5.847 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: NEMPEQUE NUMPAQUE LUIS CARLOS X CC.17002464

ANOTACION: Nro 031 Fecha: 07-12-2000 Radicacién: 2000-70063

Doc: ESCRITURA 915 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA: 7.257 M2. NOTA: ESTE LOTE QUEDA CON UN AREA
REMANENTE DE: 204 HECTAREAS + 6.590 M2. O SU EQUIVALENTE A 319 FANEGADAS + 4.990 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: GIL LEOVIGILDO CC# 17172114 X

ANOTACION: Nro 032 Fecha: 07-12-2000 Radicacién: 2000-70065

Doc: ESCRITURA 916 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA: 1.611 M2. NOTA: ESTE LOTE QUEDA CON AREA REMANENTE
DE: 204 HECTAREAS + 4.979 M2. O SU EQUIVALENTE A: 319 FANEGADAS + 3.379 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517
A:MEJIABAEZELEUTERIO _..CC#1067290 X
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ANOTACION: Nro 033 Fecha: 07-12-2000 Radicacion: 2000-70067
Doc: ESCRITURA 917 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA: 4.846 M2. NOTA ESTE LOTE QUEDA CON AREA REMANENTE
DE: 204 HECTAREAS + 133 M2. O SU EQUIVALENTE A 318 FANEGADAS + 4.933 M2.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC#52032517

A: GONZALEZ DE RICO ROSAURA CC# 20343887 X

ANOTACION: Nro 034 Fecha: 07-12-2000 Radicacion: 2000-70068

Doc: ESCRITURA 918 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL,AREA: 434 M2-NOTA: ESTE:LOTE QUEDA CON AREA REMANENTE DE:
203 HECTAREAS + 9.699 M2. O SU EQUIVALENTE A: 318 FANEGADAS + 4.499 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: ARANDIA SIERRA JOSE DEL CARMEN CC# 438086 X

ANOTACION: Nro 035 Fecha: 07-12-2000 Radicacion: 2000-70070

Doc: ESCRITURA 919 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA: 434 M2. NOTA: ESTE LOTE QUEDA CON UN AREA REMANENTE
DE: 203 HECTAREAS + 9.265 M2. O SU EQUIVALENTE A 318 FANEGADAS + 4.065 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: ESPITIA MARTINEZ BONIFACIO CC# 17053653 X

A: ORJUELA DE ESPITIA JUANA CC# 41327230 X

ANOTACION: Nro 036 Fecha: 07-12-2000 Radicacion: 2000-70072

Doc: ESCRITURA 920 del 06-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO MODO DE ADQUISICION PARCIAL, AREA: 324 M2. NOTA: ESTE LOTE QUEDA CON UN AREA REMANENTE
DE: 203 HECTAREAS + 8.923 M2. O SU EQUIVALENTE A 318 FANEGADAS + 3.723 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: SIERRA MENDEZ EDUARDO CC# 3012909 X

ANOTACION: Nro 037 Fecha: 28-12-2000 Radicacién: 2000-73976
Doc: ESCRITURA 982 del 20-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $2,000,000
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ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO PARCIAL 240 M2.-MODO DE ADQUIRIR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: ROJAS MORA CLODOMIRO CC# 19163516 X

ANOTACION: Nro 038 Fecha: 28-12-2000 Radicacién: 2000-75042

Doc: ESCRITURA 1025 del 28-12-2000 NOTARIA de LA CALERA VALOR ACTO: $3,000,000

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO PARCIAL LOTE “EL SILENEIO" AREA 6.400 M2..MGDO DE ADQUIRIR;QUEDA CON.REMANENTE 192 HA.
3429 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: SANCHEZ LOPEZ MARCO ANTONIO CC#17142284 X

ANOTACION: Nro 039 Fecha: 13-02-2001 Radicacién: 2001-7390

Doc: ESCRITURA 1026 del 28-12-2000 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $8,000,000

ESPECIFICACION: : 104 DACION EN PAGO PARCIAL PREDIO " QUEBRADA DEL CABALLO" AREA 8 FG. EQUIVALENTE A 51.200 M2 - QUEDA EL AREA
RESTANTE CON 187 HA 2229 M2 OSEA 292 FGD. + 3429 M2 SE ABRE UNA MATRICULA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: CANO SALAZAR HERNAN CC# 17309314 X

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 040 Fecha: 19-02-2001 Radicacion: 2001-8588
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 1098 del 12-10-2000 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA de BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 115 ADJUDICACION POR EXPROPIACION POR MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA. MODO DE ADQUIRIR.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA PALOALTOYCIA.SENC

ANOTACION: Nro 041 Fecha: 25-04-2001 Radicacién: 2001-21397
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 81098 del 12-10-2000 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA de BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: INICIACION PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA: 0450 INICIACION PROCEDIMIENTO DE
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA POR MOTIVO DE UTILIDAD PUBLICA E INTERES SOCIAL. RESOLUCION 1695 DEL 31-05-2001.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: CONSTRUCTORA PALOALTO Y CIA S.ENC,
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ANOTACION: Nro 042 Fecha: 30-04-2001 Radicacion: 2001-21986
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 80027 del 12-01-2001 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA de BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS MODIFICACION A LOS ARTICULOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LA RESOLUCION 81098 DEL 12-10-2000 DEL
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: ALMECIGA MARTINEZ CARLOS EDUARDO CC# 294511 X
A: ALMECIGA MARTINEZ LUIS VICENTE CC# 3068778 X
A: CONSTRUCTORA PALOALTO Y CIA S. EN C.

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517 X

ANOTACION: Nro 043 Fecha: 08-01-2002 Radicacion: 2002-864

Doc: ESCRITURA 1024 del 28-12-2001 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $40,000,000

ESPECIFICACION: DACION EN PAGO: 0129 DACION EN PAGO PARCIAL (256.000 M2), SE REGISTRA SEGUN RES. 287 Y 314 DEL 2014 DE LA ORIP-
NORTE, ACATANDO FALLO DEL TRIBUNAL ADM. DE CUNDINAMARCA DEL 28-07-2005 CONFIRMADO POR SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO
FECHA 04-08-2011.PARTE RESTANTE 161 HA.4639 M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: MANTILLA GUTIERREZ CARLOS ALBERTO CC# 19311842 X

ANOTACION: Nro 044 Fecha: 29-04-2002 Radicacién: C2004-245
Doc: OFICIO 406 del 17-04-2002 JUZ 6 C.CTO. de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 3
ESPECIFICACION: CANCELACION DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0734 CANCELACION DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MESA BELEN FERNANDO
A: SOCIEDAD SERVILLANTAS DE LA 68 LTDA

ANOTACION: Nro 045 Fecha: 27-05-2003 Radicacion: 2003-40041

Doc: ESCRITURA 844 del 01-11-2001 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DACION EN PAGO: 0129 DACION EN PAGO AREA 270 MT2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517 X
A: ALVARADO CASTIBLANCO JOSE EFRAIN CC# 80416670
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A: PULIDO CASALLAS MIREYA CC# 20871633
ANOTACION: Nro 046 Fecha: 21-09-2004 Radicacion: 2004-72114
Doc: OFICIO 2803 del 20-09-2004 JUZGADO 22 CIVIL CTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA POR EXPROPIACION: 0419 DEMANDA POR EXPROPIACION REF:EXPROPIACION ...0450
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA X

ANOTACION: Nro 047 Fecha: 20-05-2005 Radicacion: 2005-36380

Doc: RESOLUCION 0463 del 14-04-2005 MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL de BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A LA RESOLUCION 076 DEL 31-03-1977

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 048 Fecha: 20-05-2005 Radicacion: 2005-36382
Doc: RESOLUCION 519 del 22-04-2005 MINISTERIO DE AMBIENTE,VIVIENDA Y de BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION RES 0463 DE 14-04-2005 ART 1 REF A QUE LA RESERVA FORESTAL PROTECTORA BOSQUE
ORIENTAL DE BTA DECLARADA MEDIANTE ART 1 DEL ACUE 30/76 DEL INDERENA Y APRO RES 076/77 DE MINAGRICULTURA-SE INCORPORA
PLANO 1-ANEXA LISTADO DE PREDIOS Y MATRICULAS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 049 Fecha: 10-03-2006 Radicacion: 2006-20427
Doc: RESOLUCION 76 del 31-03-1977 MINISTERIO DE AGRICULTURA de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: AFECTACION POR CAUSA DE CATEGORIAS AMBIENTALES: 0345 AFECTACION POR CAUSA DE CATEGORIAS AMBIENTALES -
AREA DE RESERVA FORESTAL PROTECTORA ZONA BOSQUE ORIENTALDE BOGOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MINISTERIO DE AGRICULTURA

ANOTACION: Nro 050 Fecha: 06-07-2006 Radicacion: 2006-53348

Doc: ESCRITURA 842 del 01-11-2001 NOTARIA UNICA de LA CALERA VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: DACION EN PAGO: 0129 DACION EN PAGO PARCIAL 1.300 M2 LA CAPILLA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517

A: MATEUS JOSE MANUEL CC# 2895261 X

ANOTACION: Nro 051 Fecha: 06-07-2007 Radicacién: 2007-61268

Doc: OFICIO 447 del 19-06-2007 ALCALDIA MUNICIPAL de LA CALERA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MUNICIPIO DE LA CALERA

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC# 52032517 " X

ANOTACION: Nro 052 Fecha: 07-10-2008 Radicacion: 2008-83176
Doc: OFICIO 102 del 23-09-2008 ALCALDIA de LA CALERA VALOR ACTO:=$
Se cancela anotaciéon No: 51
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MUNICIPIO DE LA CALERA
A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC#52032517 X

ANOTACION: Nro 053 Fecha: 07-10-2008 Radicacién: 2008-83178

Doc: ESCRITURA 9123 del 03-10-2008 NOTARIA 76 de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DIVISION MATERIAL: 0918 DIVISION MATERIAL EN DOS LOTES, Y SE CIERRA ESTE FOLIO POR AGOTARSE JURIDICAMENTE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA CC#52032517 X

ANOTACION: Nro 054 Fecha: 06-01-2009 Radicacion: 2009-714

Doc: OFICIO 2668 del 04-12-2008 JUZGADO 32 CIVIL CTO. de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE SERVIDUMBRES: 0414 DEMANDA EN PROCESO DE SERVIDUMBRES REF:DEMANDA DE
DECLARACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL DERECHO REAL DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA 11001 31 03
032 2008-00594

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.E.S.P.

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA

ANOTACION: Nro 055 Fecha: 03-08-2011 Radicacién: 2011-60678
Doc: OFICIO 11-1341 del 17-06-2011 JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 54
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ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.

A: PE/ARETE MURCIA ALBA TULIA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *55*

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS

13 -> 20338666LOTE LA MEJORA

15 -> 20341257LOTE "EL BOSQUE LA QUEBRADA"

18 -> 20342413LOTE "LA ISLE/A"

19 -> 20344513"EL RECUERDO"

20 -> 20344898LOTE DE TERRENO DENOMINADO " EL MIRADOR".

21 -> 20344901LOTE DE TERRENO DENOMINADO " LA MARIA ".

22 -> 20345326LOTE VILLA NATHALIE

25 -> 20345536LOTE DE TERRENO DENOMINADO "LAS MANTILLA"

26 -> 20346685LOTE "ALTA GRACIA"

27 -> 20346849LOTE DE TERRENO DENOMINADO " EL OASIS"

28 -> 20346850LOTE DE TERRENO DENOMINADO " EL PORVENIR".
29 -> 20346851LOTE DE TERRENO DENOMINADO " LOS ALISOS *

29 -> 20346852LOTE DE TERRENO DENOMINADO " LOS SAUCES "

30 -> 20346853LOTE DE TERRENO DENOMINADO " SAN GIL "

30 -> 20346854LOTE DE TERRENO DENOMINADO " LA ESPERANZA "
31 -> 20346856LOTE DE TERRENO DENOMINADO " EL PLAN ".

32 -> 20346862LOTE NUMERO 18 DENOMINADO " EL MIRADOR "

33 -> 20346864LOTE NUMERO UNO (1) DENOMINADO " EL REFUGIO "
34 -> 20346876LOTE NUMERO DOS (2) DENOMINADO " LA SORPRECITA "
35 ->20346877LOTE VEINTICINCO (25) DENOMINADO " LA ESPERANZA ".
36 -> 20347487EL MORAL (LOTE 17)

37 -> 20347766LOTE "EL CILENCIO"

38 -> 20349023LOTE " QUEBRADA DEL CABALLO"

42 -> 20397765LOTE LA LOMA
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48 -> 20491553LA CAPILLA
51 -> 20563623LOTE OCHO A (8A)
51 -> 20563624LOTE OCHO
55 ->20746639LOTE NACAPAVA

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2009-4657 Fecha: 15-05-2009

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION"ACTUAL, SUMINISTRADA POR'LA'U.AE.C:D.,'SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA'PORLA S.N.R:

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacion: C2015-1864 Fecha:17-03-2015
TIPO DE PREDIO RURAL SEGUN TITULOS Y TRADICION,VALE ( ART.59 LEY 1579/2012) C2015-1864 ADG
Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 3 Radicacion: Fecha: 03-02-2019

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA U.A.E.C.D., RES. 2010-23281 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.
NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 4 Radicacion: C2015-2864 Fecha: 08-08-2019

LO CORREGIDO EN EL CAMPO DE COMPLEMENTACION VALE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 427 DEL 24 DE
OCTUBRE DE 2017.-EXP.165/2015.-JLB.-

Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 5 Radicacion: C2021-4216 Fecha: 06-05-2021

SE REABRE FOLIO PARA CORREGIR FECHA EN LA PARTE DE DESCRIPCION. SEGUN TITULO. (ART. 59 LEY 1579/2012) C2021-4216. INMLB.
Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 6 Radicacion: C2021-8937 Fecha: 13-09-2021

EN GENERALES: SE CORRIGE FECHA DE APERTURA. SEGUN TITULO. (ART. 59 LEY 1579/2012) C2021-8937. INMLB.

Anotacion Nro: 1 Nro correccion: 1 Radicacion: C2015-2864 Fecha: 09-08-2019

FOLIO CERRADO POR AGOTAMIENTO DE AREA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 427 DEL 24 DE OCTUBRE DE
2017.-EXP.165/2015.-JLB.-

Anotacion Nro: 2 Nro correccion: 1 Radicacion: C2015-2864 Fecha: 08-08-2019

EN EL CAMPO, FECHA DOCUMENTO QUE SE REGISTRA LO CORREGIDO VALE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 427 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2017.-EXP.165/2015.-JLB.-

Anotacion Nro: 3 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999

ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA 0.1.680/1999
Anotacion Nro: 4 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999

ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA O.I. 680/1999
Anotacion Nro: 5 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999

ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA O.I. 680/1999
Anotacion Nro: 6 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999

ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA 0.1.680/1999
Anotacion Nro: 6 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 11-08-2000

EN COMENTARIO PRORROGA INCLUIDO VALE T.C. 3477/2000

Anotacion Nro: 7 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999

ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA O.I. 680/1999
Anotacion Nro: 8 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999

ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA 0.1.680/1999
Anotacion Nro: 8 Nro correccion: 2 Radicacion: C2015-2864 Fecha: 08-08-2019

EN EL CAMPO, PERSONAS QUE INTERVIENEN LO CORREGIDO VALE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 427 DEL
24 OCTUBRE DE 2017.-EXP.165/2015.-JLB.-
Anotacion Nro: 9 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999
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ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA 0.1.680/1999

Anotacion Nro: 10 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999
ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA 0.1.680/1999
Anotacion Nro: 11 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999
ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA 0.1.680/1999
Anotacion Nro: 12 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 27-12-1999
ANOTACION INCLUIDA Y ORDEN CRONOLOGICO SEGUN FECHA DE REGISTRO VALE POR OMITIRSE EN LA FECHA DE SU APERTURA 0.1.680/1999
Anotacion Nro: 13 Nro correccion: 1 Radicacion: C2019-10582 Fecha: 20-11-2019

SECCION PERSONAS SE EXLUYE LA "X" DE PROPIETARIO POR NO'SER'PROCEDENTE AL REALIZARSE-‘UNA'DACIONEN PAGO PARCIAL, DE
ACUERDO AL TITULO VALE(LEY1579/2012 ART.59 C2019-10582 MENS)

Anotacion Nro: 18 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha:24-07-2000

NOMBRES Y APELLIDOS DE LA PROPIETARIA CORREGIDOS VALEN SEGUN TEXTO ESCRT. TC.3378/2000.

Anotacion Nro: 18 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 24-07-2000

SE RATIFICA SALVEDAD ANTERIOR Y SE EXCLUYE X DE PROPIETARIO POR NO CORRESPONDER TC.3378/2000.

Anotacion Nro: 25 Nro correccion: 1 Radicacion: C2015-1864 Fecha: 16-03-2015

SECCION NUMERO DE ANOTACION, CORREGIDO POR ESTAR REPETIDO (26),SEGUN TURNO DE RADICACION Y TITULO,VALE ( ART.59 LEY
1579/2012) C2015-1864 ADG

Anotacion Nro: 39 Nro correccion: 1 Radicacion: CI-15323 Fecha: 07-03-2001
...SE ANULA LA ANOTACION 39 POR DOCUMENTO DEVUELTO AL PUBLICO.

Anotacion Nro: 40 Nro correccion: 1 Radicacion: C2001-5123 Fecha: 22-11-2001
EN ESPECIFICACION Y COMENTARIO LO CORREGIDO VALE. ART. 35 D.L. 1250/70 C2001-5123

Anotacion Nro: 40 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 13-05-2003
EN ANOTACIONES 40 Y 41 X DE PROPIETARIO EXCLUIDAS VALEN. SEGUN RESOLUCION 326

Anotacion Nro: 40 Nro correccion: 3 Radicacion: Fecha: 13-05-2003

SE CORRIGE LA ANTERIOR SALVEDAD EN EL SENTIDO DE QUE LAS X DE PROPIETARIO NO SE EXCLUYEN, SINO QUE SE CORRIGEN
CAMBIANDOLAS DE PROPIETARIO, EN PERSONAS. RES. 326 DE 12 DE MAYO DE 2003./ RAD. TUTELA 1813-2002.

Anotacion Nro: 40 Nro correccion: 4 Radicacion: Fecha: 15-05-2003

CORRECCION A LA SALVEDAD ANTERIOR EN CUANTO A QUE SE EXCLUYE "X" DE PROPIETARIO DE ACUERDO AL ART. 1. DE LA RES. 326 DE
12/05/03. OF. TUTELA 01813/02 EXP. 111/02.

Anotacion Nro: 41 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 13-05-2003

SE CORRIGE LA ANTERIOR SALVEDAD EN EL SENTIDO QUE LAS X DE PROPIETARIO NO SE EXCLUYEN, SINO QUE CAMBIAN DE PROPIETARIO, EN
PERSONAS. RES/ 326 DE 12-05-03. RAD. OF. TUTELA 1813-2002.

Anotacion Nro: 41 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 15-05-2003

SE ACLARA LA ANTERIOR SALVEDAD EN EL SENTIDO DE QUE LA "X" DE PROPIETARIOS SE ANOTA FRENTE A LOS VERDADEROS TITULARES DE
DOMINIO. ART. 1. RES. 326 DE 12/05/03. OF. TUTELA 001813/2002. EXP. 111/2002.

Anotacion Nro: 42 Nro correccion: 1 Radicacion: C2021-5877 Fecha: 08-07-2021

C2021-5877.DGG.SECCION PERSONAS, SE EXCLUYE "X" A MIREYA Y JOSE POR SER DACION ENPAGO PARCIAL, MATRICULA SEGREGADA
20397765, DE ACUERDO AL TITULO VALE ART 59 DE LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 43 Nro correccion: 1 Radicacion: C2004-245 Fecha: 04-03-2004
ANOTACION INCLUIDA VALE TRASLADO FOLIO 50N1180581 ART 35 D.L.1250/70. RAD ANT 2002-26813.

Anotacion Nro: 43 Nro correccion: 2 Radicacion: C2015-1864 Fecha: 16-03-2015

SECCION CANCELACION,NUMERO CORREGIDO SEGUN TITULO Y TRADICION,(ART.59 LEY 1579/2012) C2015-1864.ADG
Anotacion Nro: 44 Nro correccion: 1 Radicacion: C2021-5877 Fecha: 24-06-2021
C2021-5877.DGG.SECCION PERSONAS, SE INCLUYE "X" DE ACUERDO AL TITULO VALE ART 59 DE LEY 1579 DE 2012.
Anotacion Nro: 45 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 14-07-2006

EN ANOT 45 EL CODIGO, COMENTARIO Y A EN PERSONAS CORREGIDO VALE. RESOLUCION 219/06 Y JOTA 200 BIS DE 2006..
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Anotacion Nro: 45 Nro correccion: 2 Radicacion: C2015-2864 Fecha: 08-08-2019

EN EL CAMPO COMENTARIO, LO ELIMINADO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 427 DEL 24 DE OCTUBRE DE
2017.-EXP.165/2015.-JLB.-

Anotacion Nro: 45 Nro correccion: 3 Radicacion: C2015-2864 Fecha: 08-08-2019

EN EL CAMPO COMENTARIO CORREGIDA FECHA VALE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 427 DEL 24 DE
OCTUBRE DE 2017.-EXP.165/2015.-JLB.-

Anotacion Nro: 45 Nro correccion: 4 Radicacion: C2015-2864 Fecha; 08-08-2019

EN EL CAMPO OFICINA, DE DOCUMENTO QUE SE REGISTRA LO CORREGIDO VALE CON'FUNDAMENTO EN EL ARTICULO/SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 427 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2017.-EXP.165/2015.-JLB.-

Anotacion Nro: 46 Nro correccion: 1 Radicacion: C2019-10575 Fecha: 20-11-2019

DOCUMENTO QUE SE REGISTRA EN COMENTARIO,SE INCLUYE"RESRVA FORESTAL PROTECTORA'BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTA" POR
HABERSE OMITIDO EN LA FECHA DE REGISTRO, DE ACUERDO AL TITULO VALE(LEY1579/2012 ART.59 C2019-10575 MENS)

Anotacion Nro: 47 Nro correccion: 1 Radicacion: C2008-11444 Fecha: 21-11-2008
SECCION DOCUMENTO LO CORREGIDO VALE.ART.35 DL.1250/70 C8-:1.1444,CID
Anotacion Nro: 51 Nro correccioén: 1 Radicacion: C2021-5877 Fecha: 08-07-2021

C2021-5877.DGG.SE CIERRA EL FOLIO POR AGOTAMIENTO DE AREA DIVISON, MATERIAL SEGUEN ESC. 9123 DEL 03/10/2008, NOT. 76 DE BOGOTA,
DE ACUERDO AL TITULO VALE ART 59 DE LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 53 Nro correccion: 1 Radicacion: C2010-12690 Fecha: 05-11-2010

SE INCLUYE ESTA ANOTACION POR HABERSE OMITIDA EN LA FECHA DE APERTURA DEL FOLIO, SE CORRIGE ORDEN CRONOLOGICO
ANOTACIONES 2 A LA 53,SI VALE.ART.35 D.L.1250/70 C2010-12690 LMB.

Anotacion Nro: 55 Nro correccion: 1 Radicacion: C2015-1864 Fecha: 17-03-2015

SECCION COMENTARIO INCLUIDO,FECHA DE LA SENTENCIA DEL CONSEJO,AREA RESTANTE,SEGUN TITULO ESC.1024/2001,SENTENCIA Y
RES.287/314/2014 ORIP.NORTE.(ART.59 LEY 1579/2012).ADG

Anotacion Nro: 55 Nro correccion: 2 Radicacion: C2015-1864 Fecha: 17-03-2015

SECCION MATRICULAS DEPENDIENTES,NOMBRE DEL LOTE SEGUN TEXTO DEL TITULO, VALE ( ART.59 LEY 1579/2012) C2015-1864 ADG

Anotacion Nro: 55 Nro correccion: 3 Radicacion: C2015-1864 Fecha: 25-03-2015

CORREGIDO ORDEN CRONOLOGICO,SEGUN TITULOS Y TRADICION,(ART.59 LEY 1579/2012) C2015 -1864 ADG

Anotacion Nro: 55 Nro correccion: 4 Radicacion: C2015-1864 Fecha: 25-03-2015

SECCION PERSONAS,X INCLUIDA SEGUN DACION DE PAGO PARCIAL, (FOLIO SEGREGADO 20746639)SEGUN TITULO Y TRADICION(ART.59 LEY
1579/2012) C2015-1864 ADG
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La copla del documento
que tuve o la vislg
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA p

4 2 im L
RESOLUCION NUMEROS 1098 5~ T i

( 1 2 OLT. 2000

-Por la cual se decreta la expropiacion de un predio

EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las conferidas por los
articulos 70., 183 y siguientes del Decreto 2655 de 1988 -Codigo de Mina

y
demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 58 de la Constitucion Politica al consagrar la garantia de la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con justo titulo, establece
que “cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica
o de interés social resultaren en conflicto los derechos de particulares con la
necesidad reconocida por la misma ley, el interes privado debera ceder al interés
publico o social”;

Que el articulo 7o. del Codigo de Minas - Decreto Ley 2655 de 1988 declara de
utilidad publica e interés social la industria minera en sus ramas de exploracion,
explotacién , beneficio, transporte y procesamiento;
Que los articulos 183 a 186 del Estatuto Minero establecen el procedimiento
relacionado con la expropiacion en materia minera;

Que el sefior RICARDO VANEGAS SIERRA suscribio con el Ministerio de Minas
y Energia el Contrato de Concesion Minera nimero 16.569, el 12 de julio de
1993, para la exploracion y explotacion de materiales de construccion, en un
terreno ubicado en jurisdiccion del municipio de la Calera, departamento de
Cundinamarca;

Que el sefor JORGE PONGUTA ORDUZ, suscribio el dia 15 de septiembre de
1993 el Contrato de Concesion numero 16.715 con el Ministerio de Minas y
Energia, para la exploracion y explotacion de materiales de construccion, en un
terreno ubicado en jurisdiccion del municipio de la Calera, departamento de
Cundinamarca,

Que los Contratos de Concesién Minera nimeros 16. 569 y 16715, fueron
cedidos por sus fitulares sefiores RICARDO VANEGAS SIERRA y JORGE
PONGUTA ORDUZ, respectivamente a favor de la sociedad CONSTRUCTORA
PALO ALTO Y CIA. S. EN C., cesiones que se encuentran debidamente
perfeccionadas eff inscritas en el Registro Minero Nacional,
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-Por la cual se decreta la exproplacion de un predio- .. Y i S5 f o e,

Que la Sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA EN C ., con domici
en la ciudad de Bogota, D.C., departamento de Cundinamarca, fue constituida
por Escritura Publica nimero 5.078 del 4 de octubre de 1989, otorgada en la
Notaria Veinticinco de Bogota, e inscrita en la Camara de Comercio de Bogota
el 27 de octubre de 1989 bajo el nimero 278 545 del Libro 1X

Que los titulos mineros se encuentran plenamente vigentes y otorgan a la
sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.. S. EN C. la facultad exclusiva
de explorar y explotar los yacimientos de materiales de construccion que puedar
existir en las zonas contratadas,

Que la sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.. S. EN C., a través de
apoderado formulé por motivos de utilidad piblica e interés social, solicitud de
expropiacion a su favor, del predio EL SANTUARIO, que hace parte de la finca
LOMITAS, distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria numero 50N
20334163, delimitado y amojonado en el plano adjunto a la referida peticion
ubicado en el municipio de La Calera, departamento de Cundinamarca;

Que la solicitud tiene como fundamento entre otros el hecho de que la sociedad
CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.. S. EN C., requiere dicho predio para ser
destinado y utilizado en la explotacion de materiales de construccion y demas
actividades mineras complementarias, vitales e indispensables para el desarrollo
de los contratos mineros nimeros 16.569 y 16.715;

Que la solicitud retine los requisitos que senala el articulo 183 referido, asi: a)
Nombre y domicilio del solicitante; b) Clase y numero de registro del titulo
minero que lo habilita para realizar las actividades de explotacion minera o de
ejercitar las correspondientes servidumbres; c) La manifestacion del interés
legitimo que tiene CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.. S. EN C.. en las
actividades a que se refiere el articulo 70. del Codigo de Minas, lo cual acredita
con la presentacion de los Certificados de Registro Minero correspondientes a
los contratos de concesién minera numeros 16.569 y 16.715 de los cuales es su
titular, la exposicion de las razones por las cuales, a su juicio la expropiacion es
necesaria para el desarrollo de las actividades objeto de los contratos citados, e
igualmente sefala los beneficios economicos que obtendra CONSTRUCTORA
PALO ALTO Y CIA.. S. EN C. con la expropiacion solicitada; d) nombre,
domicilio y residencia del dueio o poseedor de dichos bienes y e) El area y
linderos del predio adjuntando los planos técnicos y el certificado de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos sobre matricula e inscripcion vigente;

Que el sefor apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.
S. EN C., manifiesta en el escrito de solicitud que las constantes perturbaciones
y agresiones por parte de los propietarios de la finca Las Lomas, impiden a la
sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.. S. EN C. el normal desarrollo
de la actividad minera, no obstante el haber realizado ingentes esfuerzos
tendientes a adquiri, mediante negociacion directa el predio rural, cuya
expropiacion solicita;

Que para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 184 del Estatuto Minero,
este Ministerio solicité mediante oficio nimero 31655 del 17 de mayo de 2000, a
la Presidencia de la Empresa Nacional Minera Ltda. MINERCOL LTDA, la

Sesrir 4
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que tuve ¢ lo viste
-Porla cual se decreta 1a expropi

empero, en esta zona se ests adelantando labores de
recuperacion del bosque nativo ’

6.3 En la inspeccion técnica se observé que en los sectores
(W) y suroeste (SW) del predio E/
contiguos'a las areas de los Contratos de Concesién niimero
16569 y 16715, la sociedad CONSTRUCTORA PALO AL Tt

Y CIA S. EN C. Las ha venido reforestando con plantas
nativas

Oeste
Santuario, los cuale:

6.4 En el sector suroeste (SW) del predio EI Santuario la
Sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S. EN C, ha
implementado un plan de reforestacion del bosque nativo, con

un numero considerable de plantas nativas, como acacias
sauco, chicala y pino silvestre, con el proposito de recuperar y
de establecer una ZONA DE RESERVA NATURAL, la que
segun lo expresado por el doctor Ricardo Vargas Sierra
representante legal de la citada Sociedad, en un futuro, hara
las veces de ‘fabrica de agua’, agua que se utilizara en el
proceso de lavado de los materiales de construccion,
provenientes de la explotacion de los referidos contratos

6.5 Una vez realizada la inspeccion técnica y el levantamiento
topogréfico tanto al predio El Santuario, como a los Contratos
de Concesion numeros 16569 y 16715, localizados en el
municipio de La Calera, departamento de cundinamarca
dentro del tramite de expropiacién instaurado por la sociedad
CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S. EN C, ante el
Ministerio de Minas y Energia, se concluye que: se hace
necesaria la afectacion del Predio El Santuario, para que
las actividades de explotacion y beneficio de los
materiales de construccion (arenas), que se realizan en el
area de los Contratos de Concesién nimeros 16569 y
16715, se adelanten dentro de un DESARROLLO
SOSTENIBLE.".

Teniendo en cuenta que se encuentran debidamente acreditados los _rquxsitos
exigidos por el Codigo de Minas, es procedente decretar la expropiacion del
predio solicitado a favor de la sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S
ENC;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Decretar por motivos de utilidad pblica e interés social,
la expropiacion del predio rural denominado El Santuan‘o. ubicado uer;
jurisdiccion del municipio de La Calera._depanamento d_g Qundmamarca. cuy!
propietario, drea y coordenadas se describen a continuacion:

¢%:86 €8le0/L10z




8 1098 19 00T.onap. 2 O Bis4S Y ENERGIA
RESOLUCION NO. DE 1 2 00T 20080 aosnhaica
r AUTENTICACION

[

1 del docurmento

-Por la cual se decreta la expropiacién de un prediouve

Lue. Tl
. jule
UBICACION: Vereda Aurora Alta, municipio de La Calera departamento de
Cundinamarca

PROPIETARIO INSCRITO: ALBA TULIA PENARETE MURCIA
ciudadania numero 52 032 517 de Bogota
numero S50N-20334163

cedula de

Folio de Matricula Inmobiliaria

POSEEDOR: RICARDO VARGAS SIERRA, cédula de ciudadania niume
19.078.087 de Bogota

EXTENSION SUPERFICIARIA: 165 77 hectareas
LINDEROS: COORDENADAS

'MOJON|  NORTE
11015513.80
101553222

_[1015546.18

@

1016108.1
1016210.3
1016240
10162885
1016337.81
1016530.32
1016689.34
1016705.40
1016780.02
101721219
1017219
1017548
1017517.0
1017512
11017767
1017642
1017805
1017815.3
101787

8
1017763
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MINISTERIO DE #2145 Y ENERCIA
OFICINA JURIDICA

AUTENTICACION( o
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_Por la cual se resuelven unos recursos d_e reposicion y unas
solicitudes de revocatoria directa-

RESOLUCION NO.

Afirma el doctor Mantilla Gutierrez que es‘te Ministerio “ha gxp:jopn:do T:a:ﬂaar:a:
en ejercicio de un supuesto interés social, pero con el fin de elspr ga ol
desarrollo de canteras o areneras en contra del interés general y colectivo'.

a las que favorece la decision, son las mismas que fracasarone=ly
S:esdaiztz‘;zo;:;sapa?ecer la limitante que el interés nacional les impone en e[
articulo 61 de la Ley 99 de 1993 y solicita se obse(\{e el conten!do dg [EN—
Sentencia C-534 del 16 de octubre de 1996 y el Certificado de Existencia =)
Representacion de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S en C. [

. Igualmente, sefiala varias Sentencias del Consejo de Estado y dgl Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que segln el doctor Mantilla Gutierrez, han
“ratificado la notoria posicion jurisprudencial de defender la llamada Sabana de
Bogota —con todas las areas de los municipios que la componen - contra esos
atentados aleves”.

Que de conformidad con el articulo 61 de la Ley 99 de 1993 y teniendo en
cuenta el desarrollo jurisprudencial en materia de proteccion ambiental, resulta

contraria a la Ley la Resolucion 8 1098, toda vez que desconoce el interés
colectivo

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Con fundamento en las disposiciones contenidas en el articulos 209 de la
Con;t:tuCIon Politica y 3° del Codigo Contencioso Administrativo, que establecen los
principios que rigen la funcion y las actuaciones administrativas, en especial los de
economia y celeridad y teniendo en cuenta que los recursos de reposicion y las
solicitudes de revocatoria directa fueron interpuestos contra la misma Resolucion
este Ministerio procede a resolverlos en un solo acto administrativo. '

Recurso de reposicion interpuesto por el doctor Nelson Manuel Pardo Otalora

Con fundamento en lo manifestado por el doctor Pardo Otalora en escrito radicado

con el nimero 000031 de fecha 25 de oc i
tubre d i ici¢
y Libertad adjunto al mismo como( prueba vy phve s L b

teniendo en cuenta
impe: ue noexiste
pedimento legal alguno, es del caso acceder al recurso de reposic?én contra la
2090, en el sentido de adicionar el
s Py ) opietarios del predio El Santuario,
s & s ] ' MURCIA a los sefores CARLOS
Ll e ) e ciudadania 294.511 de La Calera
Lo o SR fECI on cedula de ciudadania nu
Ll (‘)xptoplqag;xlsega, 12 anterior, por cuanto la venta del terreno ublcadongz::etg
e (o d;{ 12p§e e()cccllf)go cc(;n anterioridad a la expedicion de la Resolucion
> ibre
Tradicion y Libertad allegado o e e
En cuanto *a las dema
d 2mas 2[S
ubicados dentro del refe i
reponer el acto objeto de
por el literal d) de|

onas e

by prequ\:; puedan Il?gar a Ser propietarios de lotes

sl o Santuario”, este Despacho no accede a
, loda vez que de conformidad con lo preceptuado

articul 0
© 183 del Cédigo de Minas, debe existir certeza acerca de|
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-Por la cyual Seresuelven y
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~LRig 4
Solicitudes o

€POsicion y ypgiete
Cla-

7r
N0S recursps der : —

e ((‘VOCJ!OII-J dire

‘CONCLUS(ONES Y /i‘LfC(,)MENDA(ll()N/
‘Analizadas cada un
contentivo de |5 licencia y contr
Claramente que los proce
Se enmarcan dentro de

a de las Plezas que conforman ¢

ato de cony es
dimientos ulilizados

] ¢ xpedier
1 165¢ 9 € obs

> para sy

olorgamiento

las normas del Cédigo de Minas
La actuacion de Jos funcionarios que de una y oy forma
Participaron en e otorgamiento de |4 licencia y dey contrato de
concesion No. 165 VANE

69 cuyo titular es el sefior RICARDO VANEGAS
3 0 bajo la estricta observacion de Jos requisitos
técnicos y legales exigidos por el Decre

X o No. 2655 de 1988
En consecuencia, no habiéndose comprobado

hechos Irregulares que constituyan falta disciplinaria Por parte de Jos
fuﬁc:pnanos del Ministerio de Minas y Energia que participaron en e/
tramite de |a licencia No 16569, cuyo titylar es el sefior Ricardo
Vanegas Sierra, y de conformidad con o establecido por /a Ley 13
de 1994 y ¢/ Decreto 485 de 1985 en sus apartes pertinentes
respetuosamente me permito  recomendar ef archivo de |as
presentes diligencias preliminares POr no ser procedente la
apertura de Investigacion disciplinaria.”

la existencia de

* De otra parte, se debe tener en cuenta que cu
lesionados sus derechos con ocasién de la expr
referido acto administrativo, puede adelantar u

alquier persona que considere
opiacion ordenada mediante el

Ahora bien, el hecho que este Ministerio haya solicitado a Minercol Ltda.. la
designacion de unos funcionarios para efectos de llevar a cabo la visita técnica
al area objeto de la solicitud de expropiacion, no implica que si en criterio de l;
citada Empresa solo se requiera designar a uno solo, como efectivamente ocurrio
al comisionar  al Ingeniero Manuel Acevedo, ello pueda juzgarse como
improcedente o ilegal y menos atn prejuggar la conducta del citado fur10|on§r|o
sin adjuntar pruebas que demuestren un indebido proceder en el ejercicio de las
funciones a él encomendadas.

e Es cierto que este Ministerio en el articulo primero de la providencia recurrida
incluye como poseedor del predio al senor Vanegas Sierra, lo einlenc;e;:g
fundamento en la informacion suministrada por el apoderado de la so
solicitante de la expropiacion.

Como quiera que dentro de los documentos que reposanddentrgrd?;exsp;cc:;nacs

tentivo de la solicitud de expropiacion formulada p L
((:I%‘NeSnTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S. en C, no obra prueba cao?] ik
calidad de poseedor del senor Ricard; v?naegn?ZdS-fllig?'e?nar:ifjfnpnmero e
denominado El Santuario, se procedera

11
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las normas del Cédigo de Minas
La actuacion de Jos funcionarios que de una y oy forma
Participaron en e otorgamiento de |4 licencia y dey contrato de
concesion No. 165 VANE

69 cuyo titular es el sefior RICARDO VANEGAS
3 0 bajo la estricta observacion de Jos requisitos
técnicos y legales exigidos por el Decre

X o No. 2655 de 1988
En consecuencia, no habiéndose comprobado

hechos Irregulares que constituyan falta disciplinaria Por parte de Jos
fuﬁc:pnanos del Ministerio de Minas y Energia que participaron en e/
tramite de |a licencia No 16569, cuyo titylar es el sefior Ricardo
Vanegas Sierra, y de conformidad con o establecido por /a Ley 13
de 1994 y ¢/ Decreto 485 de 1985 en sus apartes pertinentes
respetuosamente me permito  recomendar ef archivo de |as
presentes diligencias preliminares POr no ser procedente la
apertura de Investigacion disciplinaria.”

la existencia de

* De otra parte, se debe tener en cuenta que cu
lesionados sus derechos con ocasién de la expr
referido acto administrativo, puede adelantar u

alquier persona que considere
opiacion ordenada mediante el

Ahora bien, el hecho que este Ministerio haya solicitado a Minercol Ltda.. la
designacion de unos funcionarios para efectos de llevar a cabo la visita técnica
al area objeto de la solicitud de expropiacion, no implica que si en criterio de l;
citada Empresa solo se requiera designar a uno solo, como efectivamente ocurrio
al comisionar  al Ingeniero Manuel Acevedo, ello pueda juzgarse como
improcedente o ilegal y menos atn prejuggar la conducta del citado fur10|on§r|o
sin adjuntar pruebas que demuestren un indebido proceder en el ejercicio de las
funciones a él encomendadas.

e Es cierto que este Ministerio en el articulo primero de la providencia recurrida
incluye como poseedor del predio al senor Vanegas Sierra, lo einlenc;e;:g
fundamento en la informacion suministrada por el apoderado de la so
solicitante de la expropiacion.

Como quiera que dentro de los documentos que reposanddentrgrd?;exsp;cc:;nacs

tentivo de la solicitud de expropiacion formulada p L
((:I%‘NeSnTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S. en C, no obra prueba cao?] ik
calidad de poseedor del senor Ricard; v?naegn?ZdS-fllig?'e?nar:ifjfnpnmero e
denominado El Santuario, se procedera
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Resolucion 8 1098, en el sentido de suprimir g aparte que se ref
8 poseedor : e

No obstante |o anterj

1 Or, es pertinente reite
son eminentemente

g

far que el tramite

y el acto proferido
administrativos y relacionados Exclusivamente ¢qr

i Propiedad de |a Nacion respecto de los yacimientos minergs y los m;m,\, min :1
1 otorgados, esto €s, los contratos suscritos con |a sociedad b':.ném ﬁm s
adelantar |as labores de exploracion Y explotacion de los mr,vjno", "V, 1 : de

cqnformndad con lo Preceptuado por el articulo articylo 16, inciso le'vr« r fel

Codigo de Minas, e| derecho emanado del titulo minerg es ;Jlﬁ;t}:\: e

Independiente de| que ‘

€ ampara |a Propiedad o posesion Superficiarias, saan
cuales fueren la €poca y modalidad de ésta

En consecuencia, es claro que independientemente de q
Vanegas Sierra, ostente 0 no la calidad de poseedor de
ello de ninguna manera afecta |3 decision de este Min
decretar la expropiacion solicitada

ue el sefior Ricardc
€l predio E| Santuario
sterio en el sentido de

* En cuanto a |3 determinacién del area, asj
consignados dentro del acto administrativo (Resolucion 8 1098 del 12 de octuore
de 2000), se fundamentaron en los planos y demas documentos de caracter
técnico allegados por el solicitante, en el presente caso por |a sociedad
CONSTRUCTORA PALO ALTO Y cla SencCyenel informe de visita de
inspeccién y examen de los bienes realizada por la autoridad minera, tendiente a

verificar “in situ” |a veracidad de la informacion consignada en la solicitud de
expropiacion.

COmMo su cabida y linderos

En relacion con las servidumbres, dentro de los documento
solicitud de expropiaciéon aparecen sendas escrituras por med
constituyeron servidumbres; no obstante lo anterior, si en Ia actualidad se
encuentran predios afectados por las explotaciones mineras adelantadas dentro
de las areas de los contratos de que es titular la sociedad CONSTRUCTORA PALO
ALTOY CIA S. en C., sus propietarios o poseedores pueden acudir ante la alcaldia
respectiva y solicitar la constitucion de las servidumbres a que haya lugar, de
conformidad con lo dispuesto por el Capitulo XX del Estatuto Minero

s allegados con la
o de las cuales se

Con fundamento en lo expuesto y de conformidad con Ia§ disposiciones mineras
vigentes, este Despacho considera pertinente rechazar por |mprocedeq{e el.recursg
de reposicion interpuesto por el doctor Cano Salazar contra la Resolucion nimero
1098 del 12 de octubre de 2000.

icion: ici ia Directa de la Resolucion
Derechos de Peticion: Solicitudes de Revocatoria
namero 8 1098 del 12 de octubre de 2000, formuladas por el doctorleAzL%S
ALBERTO MANTILLA GUITERREZ, en nombre propio y en calida e
apoderado de la senora ALBA TULIA PENARETE MURCIA

Respecto de lo manifestado por el doctor Mantilla Gutierrez, es pertinen(t:g drgiger;aer
una vez mas el contenido del articulo 7° del Decreto Ley 2655 de 1988, Codig
Minas:
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"ARTICULO 70 D

utilidad i
. Dec/argnse de utilidad Publica o de interés sf%ﬁtfa
SUs ramas de Prospeccion, exploracion
transporte, fund/c:on, aprovechamiento pror;»
¥ comercializacion Por lanto podran ’doc :
Minas Energia, a solicitud deﬁparteﬂ;
€Xxpropiaciones de bienes y derechos ne

0S ne S para s
eficiente desarrollo.” = SR siersicip g
=—~enle desarrollo,

Con fundamento en lo
requisitos senalados e
la Resolucién 8 1098.

e interés Social
a Industria minera en
D;/)/ul.;(./r'm, beneficio
Sdmiento, lransf Jrmacion
= Por_el Ministerio de

2nte interesadz las

establecido por e| a

: rticulo transerito y un
n el Capitulo XX| de

a vez cumplidos |
I Estatuto Minero es

te Despacho p

Asi mismo, se reitera que la ex
€S un procedimiento de car.
€Xxpropiacion propiamente di

pedicion de la Resolucion
acter €minentemente ad
chos, se deben adelantar

Cuya revocatoria se sg icita
ministrativo y log pProcesos de

ante la Jurisdiccion ordinaria

Por lo tanto, los actos administrativos expedidos por |a autoridad ambiental respecto
de los Contratos de Concesion en cuestion, son independientes de |os proferidos por
el Ministerio de Minas y Energia; razén por la cual, si existe alguna inconformidad
en relacion con los actos emitidos por la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR, debera dirigir los respectivos recursos ante esa Entidad

Sin embargo, es preciso alcarar que respecto del Contrato de Concesion Minera
numero 16569, suscrito entre la Nacion Ministerio de Minas y Energia y la sociedad
CONSTRUTORA PALO ALTO Y CIA S. en C., la CAR profirié la Resolucion namero
0421 del 17 de marzo de 1997, mediante la cual ordeno al titular del Contrato
ejecutar el Plan de Manejo y Restauracion Ambiental para la actividad extractiva de
material de construccion, que adelanta en una fraccién de terreno que hace parte del
inmueble denominado Lomitas, cuyos linderos y demas especificaciones se hallan
consignadas en la clausula tercera del Contrato d_e Concesion celebrado el 12 de
julio de 1993, entre este Ministerio y el sefor Ricardo Vanegas Sierra. Algunos
apartes de dicho acto administrativo son los siguientes

“CONSIDERANDO

! arrollo de las atribuciones asignadas en el inciso 2° del
a?fj'lcillinG?eZe la Ley 99 de 1993, el Ministeno del Medio ;Ambzsfr;
expidio la Resolucion 0222 del 3 de agosto de' 1994, porm,lan :;la .
determinan las zonas compatibles para las exp,orac:onte_s i
matenales de construccion en la Sq{)ana' de B/ogosa,;:) e
aclarada posteriormente con la resolucion 0429 del 3 (

del mismo ano.

é6 €el80/LL03
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JUTGADRO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
ota

2pgotd D. C., dos (2) de mayo de dos mil once (2011)

JJ

REF, PP‘C‘E'J@EJ Mo, 2004 450 EXPROPIACION DE
CONSTRUCTORS PALD ALTO Y CIA. 5. EN C. contra ALBA
A PENARDYE MURCIA Y OTROS.

e ri. Magistrada del Tribunai Superior Sala Civil de esta ciudad,
Dra. !_IAF-iA,L\ AIDA LIZARAZO V., a quien le fuera repartido el proceso
nara el conocimiento de la alzada propuesta contra la sentencia de
fecha dieciséis de septiembre de dos mil nueve emitida por este

des-acho, declard la nulidad de todo 1o actuado a partir de tal

orovidencia, Subsanada fa situacién procesal a gque se refiere el

*0 de la sefiora Magistrada, procede dictar |a corraspondiente

sentencia, cenforme a los siguicntes,

ANTECEDENTES

La sociedad Constructoraz Palo Alto y Cia S en C., por

intermedio de apoderade iudicial, demandd a  ALBA TULIA
SEMARETE MURCIA Titular de la nuda propiedad y Titulares de
trachos Minercs, RICARDO VANEGAS SIERRA, JORGE ENRIQUE
BONGUTA ORDUZ, MARCO TULIO PAEZ, INGRID MOLLER BUSTOS,
AERMANDO "GIEDELMANN VASQUEZ y ANGELICA MESA JIMENEZ
solicitande: “Que se declare que la CONSTRUCTORA PALG ALTO

Y CLA. S. en €., adquiere mediante el proceso de expropiacién, el
}3!<;:~no dominic y la titularidad del predio rural denominado “AREA
MITNERA Mo, 1- SANTUARIO”, de conformidad con lo establecido
on ef Titulo XXV del Codigo de Procedimiento Civil, predio ubicado
en ia vereda AURORA ALTA, jurisdiccion del Municipio La Calera,
Departamento de Cundinamarca e identificado con el Folio de

Matricula Inmobiliaria (Certificado de Tradicidn vy Libertad) No. 50N

20334163 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogotd ~Zora Norte- v cédula catastral No. 00-00-0002-0632-000.



Ei predio objeto de esta expropiacion se encuentra ubicado dentro
del siguiente poligono, con su plano respectivo ( ver reformea
demanda folio 268/9 ). Los linderos especificos del inmueble se
encuentran resefiados dentro de la reforma de la demanda al folio
26 y en la experticia presentada por el perito a los folios 805 a
208, sin que por ta! aspecto haya necesidad de transcribirlos.

Manifiesta iguaimente que la expropiacion es por motivos de
utilicad publica e interés social y que es “...sobre parte del
predio rura! E! Santuario, denominado “AREA MINERA No. 1-
SANTUARIO”, con una extension de CIENTO CINCUENTA
HECTAREAS (150 ha) que hacen parte de uno de mayor
extension denominado Lote No. 8, que a su vez hizo parte de la
antigua finca Lomitas, folio de matricula inmobiliaria No. 50N
20334163, ubicado en la jurisdiccion del Municipio de La Calera,
Departamento de Cundinamarca; Escritura PUblica No. 3900 del 8
de octubre de 1998, de la Notaria 25 de Bogotd D. C. y cuya
expropiaciéon fuera ordenada mediante las Resoluciones No. 8
1098 del 12 de octubre de 2000 y 8 0027 del 12 de enero de 2001

expedidas por el Ministerio de Minas y Energia.” ( ver folio 271 ).

2 .- Indica en los hechos de la demanda que los articulos 7, 183 a
186 del Cddigo de Minas, declaran y regulan de utilidad publica e
interés social la industria minera en sus ramas de explotacién,

exploracién, neneficio y procesamiento.

3.- Que el sefior Ricardo Vanegas suscribié con el Ministerio de
Minas v Energia el Contrato de Concesién Minera No. 16.569 del 12
de julio de 1993, para la exploracion y explotacion de materiales de
construccion en terreno del Municipio La Calera. Que igualmente el
safor Jorge Pongutd suscribid el contrato No. 16.715 con la misma
entidad, contratos que fueron cedidos a favor de la sociedad
Constructora Palo Alto v Cia. S. en C., mediante rescluciones que se

encuentran inscritas en el Registro Nacional Minero, o que otorga a
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Iz sociedad la exploracién y explotacion de materiales de

insruccion cue puedan existir en las zonas, por cuanto los titulos

ncuentran vigentes.

4.- Que ante la negativa de los propietarios a vender el predio rural
-1 SANTUARIO a la sociedad, la obligd a solicitar ante el Ministerio
de Minas y Energia la expropiacion por motivos de utilidad publica e

interés social.

5. Necesario es mencionar las razones de orden legal aducidas
por la H. Magistrada para decretar la nulidad referenciada al
comienze de la providencia. Al folio 450 del cuaderno de las
actuacicnes de la Corporacion se plasmé que: “3. En el caso sub
examine, a pesar de que la Resolucién 8 1098 del 12 de octubre de
2000, ordend la exoropiacién del predic denominado El Santuario, el cual
hace parte de! lote No. 8 distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
num. 50N 20324163, la Constructora Palo Alto y Compafia S. En C. Lo
separé en AREA MINERA Ne. 1 SANTUARIO Y AREA MINERA NO. 2
SANTUARIO vy, en Ultimas persiguid la expropiacion judicial respecto de
aquélia, no obstante, se dejd de citar a este procesc a los sefiores
Carlos Eduardo y Luis Vicente Alméciga Martinez personas que el 20 de
septiembre de 2000 adquirieron una porcion de! terrenc materia de
expropiacion, sefiores que se incluyeron como titulares del derecho de
dominio en la mentada resolucidon y en la decision del 5 de octubre de
2006 se ratifica que ol predio El Recuerdo” desenglobado del predio
matriz hace parte de! érea ordenada expropiar. 4. En este orden de ideas,
es claro que debicron citarse a estas personas al tenor del articulo 451

ordinal 22 del Codige de Procedimiento Civil.”

Pero como el sefior Carlos Eduardo Alméciga transfirid sus derechos
de cuota a Luis Vicente Almeéciga (anctacién 14 matricula 50N
20344513 F. 1051/2 este cuaderno ), a éste ultimo se vincul6 (fs.
1069/70/71 este cuadernc ). En igua!l forma se procedid con la
EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE BOGOTA (MATRiCULAS 50N




20563623 Y 5ON 20563624 anotacion 1, matriculas abiertas con
hase en la 20234163 - fol. 1072 a 1075).

ACTUALCIONES PROCESALES

cor auto de fecha quince de septiembre de 2004 se admitio la
demanda ( fol. 47 ). En‘auto que aparece al folio 68 se adiciond el
admisorio incluyendo como demandada a la sefiora ANGELICA
MESA JIMENEZ. Notificada personalmente la sefiora ALBA TULIA
PENARETE ( Fol. $6 ) constituyé apoderada la que interpuso el
recurso de reposicién contra el admisorio, el que le fue resuelto en
providencia que aparece al folio 761/2. El resto de demandados se
notificaron legalmente (f. 232 - 256 ). Los sefiores Jorge Ponguta

v Angélica Mesa Jiménez se notificaron por Curador Ad Litem.

Dentro de la oportunidad legal, la demandada sefiora Alba Tulia
Pefiarete por intermedio de apoderado dio contestacion a la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma vy
argumentando que se ha procedido contra decisiones judiciales de
mavyor rango como son la decision del Consejo de Estado dentro del
proceso 20010039801 “...que determiné la incompatibilidad del
sector en el gue se encuentran los predios que se pretenden
expropiar con la mineria...” v la Sentencia S 774 de 2004 de la

—~

Corte Constitucional.

Que en igual forma lo pretendido debe desatenderse porque las
resoluciones se encuentran caducadas, “...ya que si bien es cierto
que el C. de P. C. no contempla un término en forma explicita, si lo
hay en la legislacidn a la que se debe acudir por reenvio...”, la Ley
160 de 1994 y Ley 388 de 1997 reformatoria de la Ley 93. de
1089 que se cmitid el plano a que alude el articulo 22 de la Ley;
gue parte del inmueble que se pretende expropiar con la excusa del
interés general y utilidad publica se encuentra en predios de los

cerros orientales y en los que la actora ha incurrido en explotacion
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minera contraviniendo disposiciones contractuales de las licencias

de explotacion (articulo 22 de ia Ley 56 de 1981). (f. 780/1

ta demandante reformd la demanda ( fs. 263 a 271 ) en cuanto al
numeral 4.1 de las pretensiones indicando la ubicacidon del predio

dentro de! poligono relacionado en la misma, con aportacion del

ne
plano correspendiente; én igual forma las peticiones 4.3y 4.4, La

parte demandada se pronuncio sobre la reforma

COMSIDERACIONES
LEGITIMACION AD CAUSAM POR PASIVA

Sefala el articulo 451, numeral 2, del Cédigo de Procedimiento

Civil:

{a demanda se dirigird contra los titulares de derechos reales
principales sobre los bienes v si estos se encuentran en litigio,

también contra todas las partes del respectivo proceso”.

En este caso del certificado de matricula inmobiliaria No. 50N-
20334163 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona
Norte de Bogotd se establece que el propietario actual es la sefiora
ALBA TULIA PENARETE MURCIA.

Dentrc  del folio también figuran otras personas que de
conformidad o lo ordenado en el articulo 451 del C.P.C. también

fuer

ron netificados como quedod consignado anteriormente, de lo que

se establece que los demandados tienen legitimidad para ser
convocados, como en efecto lo -fueron. Igualmente se dio
cumplimiento a lo ordenado por la H. Magistrada Dra. Lizarazo Vaca
en e autc que decretd la nulidad, vinculando ademas a la Empresa
de Energia Eléctrica de Bogotd a cuyo favor aparece inscrita una

servidumbre de conduccidn de energia eléctrica..
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Notificado legalmente el sefior Luis Vicente Almeciga Martinez, no
hizo manifestacién de ninguna naturaleza respecto de lo pretendidc

en o} intrecucterio.

> Empresa d= Energia Eléctrica al pronunciarse sobre la demanda
nor intermedio de apoderado, solicita que “...en caso de resultar
favorables v reconocidas las pretensiones de la demandante, transferir
gravado con servidumbre de conduccion de energia eléctrica eléctrica el
bien inmueble objete del proceso, teniendo en cuenta que la misma se
ancuentra legalmente constituida , su titulo es la Ley, su existencia es de
olenc derecho, y por ende debe imponérsele al adquirente ia obligacion
de recibir el predio con las limitaciones y gravamenes existentes, asi
como la obligacién de no infringir las restricciones establecidas en la
Escritura 3208 del 22 de julio de 1982 de la Notaria Segunda del Circulo

"

de Bogota,...

Al tenor del articulo 454 de! Cédigo de Procedimiento Civil es la

oportunidad para proferir sentencia.
LA EXPROPIACION

1.- Con base an las Rescluciones Nos. 8 1098 del 12 de octubre de
400 v 8 0027 de 2C01 el Ministerio de Minas vy Energia dispuso:
“Diecretar nor motives de utilidad publica e interés social, la

expropiacidon de! predio rural denominado El Santuario, ubicado en

jurisdiccién  del  Municipio de La Calera, Departamento de
Cundinamarca, cuyc propictario, drea y coordenadas se describen a
continuacion:...” A su vez la sequnda, que definié un recurso de
reposicion  contra la  primera  modifico los articulos primero vy
segundo de aguella vy dijo: “Decretar por motivos de utilidad publica
e interés social, la expropiacién del predio rural denominado il
Santuario, ubicado en jurisdiccién del municipio de La Calera,
Departamento  de  Cundinamarca, cuyo propietario, area vy

coordenadas se describen a continuacion:...” ( Fs. 6 a 26).




anos  ALBA TULIA PENARETE MURCIA Y LUIS

[SA 0 MARTINEZ adelantaron ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Sub Seccion B proceso ordinaric
encarninacdo a obtener la nulidad de las Rescluciones 81098 de
fecha 12 de cctubre de 2000 v 80027 de enero 12 de 2001,

Corporacién ague en fallo de cinco de octubre de dos mil seis fallé

arando improsperas  las  excepciones v negando las
pretensiones de la demanda. (fs. 700 a 730, providendia que cobro

cutoriz ol 20 de octubre de 2006, Bs decir, que las resoluciones

seran plena vigondia v gozan de legalidad por haberse emitido con

3. fespecio 2 las oposiciones que el apoderado de la sefor

drcia pretende con base en o establecido en !

de 1997, he de tenerse on cuenta que la Loy 585 de 2001

nosterioridad ¢ agueta y ésta en su
articuln 361 cerogo todo aquelle que le fuera contrario. Ademas, |2
misma regula todo lo relacionado con 12 exproplacidn. Véass como

=1 articulo 186 establece: “Por ser la mincrio una actividad de

urilicad plblica o interés socizl, podrd s tarse la expropiacién de

bicnes inmuebles por naturaleza o adhesion permanente v de los

dorechos  constituidos  sobre oo

que  sean

5.

ta realizacian de la extraccidon o captacion e

> la Lay 388 do 1997 que reformd of
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derecho de propiedad y los derechos reales cuando existen motivos

i utilidad publica o de interés social y concretamente relaciona las

ladas en los literales a), b), 2}, d), e), h), ). k), Dy
m). £s decir, que ‘a expropiacion en los casos como el de estudio no
tizne aplicacion o establecido en la anterior ley, sino gue fa misma
se rige por e! Estatuto Minero y por tal razon no existe la caducidad

a'egada.

5.- En el sub-exdmine, la parte actora cumplid con todos los
requisitos de ley necesarios para tener la demanda como
Introducteria del proceso de expropiacion, como quiera que allego,
juntec cen el libelo genitor, copia autenticada de las Resoluciones 8
1098 de 2000 v 8 0027 del Ministerio de Minas y Energia que
decretaron la expropiacion, al igual que el certificado de tradicion
del inmueble objeto de la accién, en el que aparece acreditado el

derecho de dominic en cabeza de la demandada..

5.- £l articulo 13 del Cédigo de Minas (Ley 685 de 2001) establecio
que la activicad minera es de Utilidad Publica e Interés Social v
facultd al Ministeric de Minas y Energia para decretar la

expropiacion cuando asi lo requieran las circunstancias.

7.- El juzgado haciendo uso de las facultades sefialadas en los
articulos 179 v 180 del C. P. C. decreto oficiosamente un peritaje v
designé un Perito Ingeniero Catastral de la lista de Auxiliares de la
Justicia correspondiéndole ejercer el cargo a OMAR DAVID BOLIVAR
FONSECA (f. 798 C. 1 A ) el que presentd la experticia ( f. 802 a
814 C. 1 A), en el gue concluye manifestando que anexa el plano
topografico que contiene ias coordenadas sefialadas en la
Resolucién 1098 del Ministerio de Minas y las relacionadas en la
reforma de la demanda. Agrega, que en el mismo plano se
etermina la cabida *“...correspondiente al poligono a partir de las
coordenadas de la reforma de la demanda, equivalente a 150 Has.”
£l apoderado de la sefiore Pefiarete Murcia solicitd aclaracion vy

complementacion del dictamen. Presentada, el mismo objetd el
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dictamen por errcr grave y afirma que “Resuita de bulto
equivocado el apresurado e inconsulto juicio del perito si tomamos
la simple lectura de que no es lo mismo un predio que tiene una
cabida de 150 hectireas (el de la demanda) con uno de 165.77
hectdreas que.es el de la Resolucién de expropiacion.” A su vez el
apoderado de la parte demandante en escrito que obra a folios
870/1/2 solicita que se rechace la objecién planteada y explica las

razones en las que se fundamenta lo pedido.
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O GIEDELMANN VASQUEZ propuso incidente
de nulidad de toda la actuacidn invocando las causales sefialadas en
los numerales 2° y 3° dei articulo 140 dei C. P. C., la que le fue
negada ( fs. 150 a 154 C. 2 ). Contra la  providencia se
interpusieron los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion
nor el epoderadc del incidentante. Resuelto el primero
manteniendo la decisidon inicial, se concedid el segundo, pero del

mismo se desistio.

8.~ En escrito presentado el 28 de mayo de 2008, el abogado Carlos
Alberto Mantillz invocando su condicion de propietario del predio
NACAPAVA solicita se decrete la nulidad de toda la actuacion ( C. 2
). Bl juzgado en zuto de!l 29 del mismo mes RECHAZA DE PLANO la
nulidad propuesta con base en el hecho de que guien ia presenta no
es narte dentro del proceso. Se recurre el auto en reposicion vy
subsidiariamente  en  apelacién  por el incidentante. En auto del
catorce de julio de ese mismo afio, se mantiene la providencia y se
concede la apelacion, recurso que se declard desierto al no
suministrarse lo necesario para la expedicion de copias.

9.- Respecto a la objecion del dictamen por error grave ha de

tenerse en cuenta lo siguiente:

En la prueba pericial se entiende por error grave el que contraria de

forma flagrante y objetiva la realidad material vy cientifica, por
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existir orofunda disconformidad al comparar ja verdad con la

Este error implica un examen comparativo entre jos elementos
anédlogos para,luego concluir gue hubo una desviacion del juicio con
las caracteristicas de trascendente y protuberante, que concluyé en
una apreciacién falsa y.una idea erronea. Se impone la necesidad
de evidenciar no sclo el distanciamiento objetivo, sino también la
magnitud del yerro y, de paso, las consecuencias que se
oroducirian en el proceso. Luego un error que no tenga la
trascendencia indicada, no puede estimarse como lo califica la ley,
vale decir, de grave, puesto que como €s obvio, siendo este trabajo
propio de personas, la condicion humana de la experticia permite
deducir que en la elaboracién puede incurrirse en equivocos
menores, por lo que en el evento de un error leve o menor, no

permitirén descalificar la firmeza del peritaje

Las razones expuestas por el sefior apoderado objetante es gue al
perito le dio por dar una juiciosa clase de cartografia de lenguajes
y expresiones para determinar coordenadas de aplicacién en este
medio, cuando lo que debe afirmar es si el inmueble materia de la
dermanda es 2l mismao que describe la resolucion No. 1098 del 12
de octubre de 2000, pero que resulta equivocado lo afirmado por el
nerito, pues no es lo mismo una cabida de 150 hectdreas con otro

de 165.77 que es el de la resolucion.

E! nerito hizo un amplic y detallado analisis de la situacion que se la
planted y objeto de la pericia, para llegar a la conclusion plasmada
en el peritaje, de lo que se infiere que la objecién grave planteada

no tiene prosperidac.

10.- La demanda se inscribid en e! folio de matricula inmobiliaria
No. 50N 20334163 correspondiente al inmueble materia de la
controversia (anotacién 44 ), pero en la anotacién 51 del mismo (f.
861 ) aparece una division material en dos lotes y la leyenda * SE




CIERRA ESTE FOLIO POR AGOTARSE JURIDICAMENTE". Es decir,
que ia Oficina de Registro, a pesar de existir registrada la medida

a division del inmueble por gestion de la sefiora

cauteiar permitio
Alba Tulia Pefiarete v canceld indebidamente el folio de matricula
inmobiliaria, abriendo dos diferentes marcados con los ndmeros
50N 20563623 v 50N 20563624 denominandoios como lotes 8 Ay
9 v 3 la anotacion 14 de‘cada uno de ellos se trasladd el registro de
ia demands de expropiacion (medida cautelar ) ordenada por este
juzgado. La cancelacion de esos folios si a ello hubiera lugar como
o solicita la demandante, corresponde gestionarse ante |la
Sunerintendencia de Notariado y Registro ¢ la misma Oficina de

Reqistro.

ora efectos  de estimar el valor de la cosa expropiada, a

pagar a la sefiora ALBA TULIA PENARETE MURCIA y separadamente
la indemnizacién, de conformidad a lo ordenado en el articulo
456 del Codigo de Procedimiento Civil, se solicitara al Instituto
Geografico Agustin Codazzi la designacion de un perito avaluador,
para que a costa de la demandante, determine el valor del bien
axpropiado y separadamente la indemnizacion a favor de los

vitulares de derechos reales si fuere del caso.

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.: Administrando Justicia en nombre de La Republica
de Colombia v por Autoridad de La Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Dacretar Iz expropiacién por causa de utilidad publica
o interés social a faver de la sociedad CONSTRUCTORA PALO

ALTC ¥ CIA, S, TN C., del lote de terreno rural denominado “"AREA

MIMERA No. 1 -SANTUARIO- ubicado en la vereda AURORA ALTA,




jurisdiccion de! Municipio de La Calera (Cundinamarca) con la
matriculz inmaobiliaria No. 50N 20334163 que fuera cancelada por la

Cficina de R

gistro, pero en su lugar se abrieron los folios con
matriculas inmobiliarias 50N 20563623 y 50N 20563624 en los que
se registrd la medida cautelar en la anotacién 14 de cada uno de
elics, cédula catastral 00-00-002-0632-000, en extension
cuperficiaria de ciento cincuenta hectédreas ( 150 ha.), predio
debidamente identificado por sus linderos especificos, de

propiedad de !a sefiora Alba Tulia Pefiarete Murcia..

SEGUNDO: Se ordena la cancelacion de los gravamenes, embargos
¢ inscripciones gque aparezcan registrados sobre el inmueble cuya
expropiacion se decretd, a EXCEPCICN de la SERVIDUMBRE DE
TRANSITO PASIVA CONSTITUCION SERVIDUMBRE DE
) CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a favor de la EMPRESA DE
EMERGIA SLECTRICA DE BOGOTA. Igualmente se decreta la

cancelacion de la inscripcién de la demanda en ios folios 9@

matricula inmobiliaria indicados en el numeral anterior. Oficiese.

TERCERQO: Se dispone el registro o inscripcion de la presente
centencia iunto con el acta y diligencia de entrega del inmueble, en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, en
Ios folios de matricula inmobiliaria Nos. 50N 20563623 y 50N
20563524, Abrase nuevo folio de matricula del bien segregado del
de mayor extensién para que sirvan de titulo de dominio a la

Empresa demancante. Librese oficio.

CUARTO: Notifiquesele el presente fallo en forma personal a las
partes demandante y demandados, y si ello no fuere posible dentro
de los tres dias siquientes a la fecha, la notificacion se hara por

medio de edicto que se fijard por un dia en la Secretaria del

QUINTO. Decretar prueba pericial, a fin de determinar el valor del

bien exprociado y de la indemnizacidn respectiva, de conformidad
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con ias previsiones contenidas en la parte motiva de esta decision.
Para los fines anteriores, téngase come PERITO al que nombre el
Instituto Geografico Agustin Codazzi. Librese oficio a la entidad

para que dispanga lo conducerite.

SEXTO:. En firme el avallo y hecha por el demandante la
respectiva consignacion, se entregarén al demandante el bien
expropiado; en el acta de la diligencia de entrega se insertard la
parte resolutiva de la sentencia y se dejard constancia de haberse

consignado el monto del avallo y la indemnizacion.

SEPTIMO.- Se declzra impréspera la objecion al dictamen pericial.
Por secretaria librense los oficios respectivos y expidanse las copias
que sean solicitadas.

MOTIFIQUESE.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

NULIDAD ABSOLUTA-De transaccion celebrada por las partes frente a litigio derivado del
incumplimiento de contrato de agencia comercial. Estudio de la aplicacién del término de
prescripcion contemplado en el articulo 1329 del Codigo de Comercio. Falta de configuracion
del cargo por incongruencia citra petita. (SC3085-2017; 07/03/2017)

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-Estudio de la pretensiéon de nulidad absoluta
de transaccion frente a la declaratoria de prescripcion de la accion, conforme al término
previsto en el articulo 1329 del Cédigo de Comercio. (SC3085-2017; 07/03/2017)

TRANSACCION-Prescripciéon extintiva de la accién para la declaratoria de nulidad
absoluta, frente a acuerdo derivado de contrato de agencia comercial. Aplicacién del articulo
1329 del Cbdigo de Comercio. (SC3085-2017; 07/03/2017)

PRESCRIPCION EXTINTIVA-De las acciones derivadas de contrato de agencia comercial,
en estudio de pretensiones de nulidad absoluta de transaccién y reconocimiento y pago de la
cesantia comercial prevista en el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercio. (SC3085-
2017; 07/03/2017)

CESANTIA COMERCIAL-Prescripcién extintiva de la accién para el reconocimiento y
pago de la prestacion prevista en el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercio en el
contrato de agencia comercial. (SC3085-2017; 07/03/2017)

INCONGRUENCIA CITRA PETITA-De sentencia que declara la prescripcion extintiva de
las acciones derivadas de contrato de agencia comercial, en estudio de pretensiones de
nulidad absoluta de transaccién, reconocimiento y pago de la cesantia comercial. Distincién
frente a los errores de juzgamiento. Reiteracion de la sentencia de 21 de octubre de 2003 y el
auto de 4 de junio de 2014. (SC3085-2017; 07/03/2017)

Fuente formal:

Articulos 304, 305 y 368 ntim. 2 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Articulo 1324 inciso 1° del Cédigo de Comercio.

Articulo 2536 del Codigo Civil.

Articulo 8 de la Ley 791 de 2002.

Fuente jurisprudencial:

Incongruencia citra petita:
CSJ SC de 21 de octubre de 2003, Rad. 7486.
CSJ AC de 4 de junio de 2014, rad. 2005-00205-01.

Asunto:

Pretende el demandante que se declare la nulidad absoluta de la transacci6on
consignada en el acta de conciliacion suscrita con la sociedad demandada por ser
violatoria de la Constitucion, la ley y causar perjuicios al demandante. Como
consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la demandada a pagar una suma de
dinero debidamente indexada. El Juzgado de primera instancia declaro probada la
excepcion de prescripcion, de que trata el articulo 1392 del Codigo de Comercio,
decision que fue confirmada por el Tribunal. Contra dicha providencia la sociedad
demandante interpuso recurso de casacion, planteando un solo ataque por
inconsonancia de la sentencia con los hechos, las pretensiones de la demanda y las
excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido conocer de oficio.
La Corte NO CASA la sentencia al no hallar demostrados los errores endilgados por
el casacionista.



Radicacién n.° 08001-31-03-004-2007-00233-01

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

Magistrado ponente
SC3085-2017

Radicacion n.” 08001-31-03-004-2007-00233-01

(Aprobado en sesion de treinta y uno de agosto de 2016)

Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil diecisiete

(2017).-

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
que interpuso la demandante, ACUNA Y DEL CASTILLO &
CIA. LIMITADA, ADELCAS LTDA., frente a la sentencia del
19 de febrero de 2013, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil - Familia, en
el proceso ordinario que ella adelanté en contra de

LITOPLAST S.A.
ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al proceso,
que milita en los folios 1 al 7 del cuaderno No. 1, su

proponente solicito:

1. Que se declare la nulidad absoluta de la transaccion que
aparece en la mal llamada acta de conciliacién, suscrita
entre el representante legal de la empresa LITOPLAS[T] S.A.
y el representante legal de ACUNA Y DEL CASTILLO & CIA.
LIMITADA, por ser violatoria de la Constitucion/,] la ley y
causar perjuicios economicos al demandante.
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2. Que se condene consecuencialmente a la demandada a
pagar la suma de $84.360.000, actualizandola o
indexandola desde el 1° de [flebrero de 1989 hasta el 1° de
[oJctubre de 2003],] tal y como lo seniala la [Clorte Suprema
de Justicia en jurisprudencia que anexo con la presentel,]
por concepto de cesantias mercantiles, o lo que resulte
probado por este concepto.

3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la
parte demandada. Son viables estas pretensiones que se
ventilan por el procedimiento ordinario Yy son
consecuenciales la 2% la 3% y la 4% con la primera y las
partes son las mismas.

2. En sustento de dichos pedimentos, se
esgrimieron los fundamentos facticos que pasan a

compendiarse:

2.1. Entre las litigantes existio un contrato de agencia
comercial “desde el 1 de [flebrero de 1989” hasta el “30 de
[s]eptiembre de 2001”, en virtud del cual la demandada se
obligd a pagarle “mensualmente” a la actora, “una comision o

regalia por concepto de remuneracion”.

2.2. El 14 de junio de 2000, las partes “celebraron una
irregular e irrisoria conciliacion por los conceptos adeudados?,
ante un “inexistente Inspector de Trabajo y Asuntos
Campesinos”, que no la aprobo, ni firmo, “documento apdcrifo
al que el representante legal de la sociedad demandada le
atribuye el valor de transaccién”, pese a no reunir los
requisitos de tal, como quiera que, para entonces, no
existian discrepancias entre los contratantes; no hubo entre

ellos concesiones reciprocas; y la accionante no expresé su



Radicacién n.° 08001-31-03-004-2007-00233-01

voluntad para realizarla, ya que fue “enganadfal

dolosamente”.

2.3. El documento que recoge el referido acto, fue
irregularmente reconocido por las sociedades aqui
intervinientes, toda vez que luego de haberse surtido esa
diligencia por parte de la gestora del pleito, el escrito fue
llevado “ante la notaria quinta de Barranquilla para casar las
paginas, lo cual es |(...) inusual, que deja dudas de su
autenticidad y seriedad”, asi como de la persona que lo

“elaboro”.

2.4. La indicada conciliacion no cumple los requisitos
de los articulos 64 y 67 de la Ley 446 de 1998, toda vez que
en su realizacion no intervino el “tercero neutral y calificado
denominado conciliador” y de tenérsele como extrajudicial, no
califica como “institucional, [ajdministratival,] ni en equidad”,
amén que no se realizo en algun “centro de conciliaciéon” o
“ante el Ministerio de Proteccion Social y mucho menos ante

conciliadores en equidad”.

2.5. El cheque entregado al senor José Rafael Acuna,
como pago de la suma de $1.000.000.00 alli acordada, “éste
lo devolvié a la empresa en senal inequivoca de no aceptacion” y

“fue utilizado fraudulentamente”.

2.6. La demandante, como agente comercial, “cumplié
en debida forma y cabalmente el encargo confiado por el
empresario LITOPLAST S.A., atendiendo siempre las instrucciones

de ésta”.
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2.7. El “promedio salarial de la comisién de los doce (12)
anos senalados (1989-2001) es la suma de $2.200.000 (DOS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS), que es la base para
aplicar la doceava parte del mismo y multiplicarlo por cada ano
de servicio, lo que nos da por resultado el total de la llamada en
la [d]octrina, [clesantia [m]ercantil, (...) contemplada en el primer
inciso del [a]rticulo 1324”, rubro “que no ha sido pagado en su

totalidad por la empresa demandada” y que “debe actualizarse

al valor de hoy”.

2.8. En otra demanda, que por reparto correspondio
al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, se
reclamoé “la agencia comercial y la indemnizacién a la que tiene
derecho” la aqui demandante. En dicho asunto, como
consecuencia de las excepciones previas alli propuestas, el
Tribunal de ese Distrito Judicial revoco la negativa a
acogerlas y manifestd que “para efectos de decretar la nulidad
de la transaccion hay que demandarla lo que se estd haciendo en

este momento”.

3. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Barranquilla, al que le correspondi6o el conocimiento del
presente proceso, admitio la demanda con auto del 10 de
septiembre de 2007 (fl. 55, cd. 1), proveido que notifico
personalmente al apoderado judicial designado por Ila
accionada, en diligencia verificada el 12 de octubre

siguiente (fl. 55 vuelto, ib.).
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4. Oportunamente, la convocada respondio el libelo
introductorio, escrito en el que se opuso a sus pretensiones,
se pronuncio de distinta manera sobre los hechos invocados
y propuso las excepciones meritorias que denomind
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION SOLICITADA, PAGO,
COMPENSACION, CONFUSION, BUENA FE EXCENTA DE CULPA
DE LA PARTE QUE REPRESENTO, COSA JUZGADA,
PRESCRIPCION, FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD,
FALTA DE CAUSA PARA PEDIR Y GENERICA” (fls. 1 a 7, cd. 2).

5. Por separado, alego con el caracter de previas, las
excepciones de “PLEITO PENDIENTE”, “COSA JUZGADA” y
“TRANSACCION” (fls. 1 a 3, cd. 3), que el juzgado del
conocimiento denego, mediante providencia del 25 de julio
de 2008, confirmada por el Tribunal en auto del 19 de mayo

del ano siguiente (fls. 24 a 30, cd. 5).

6. Surtida la primera instancia, la oficina
cognoscente del asunto le puso fin con sentencia del 9 de
julio de 2012, en la que declaré6 “PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION” de que “trata el art. 1329 del Cédigo de
Comercio” e impuso el pago de las costas a la actora (fls. 37

a 44, cd. 4).

7. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Civil - Familia, desaté la apelacion que
contra el comentado proveido propuso la accionante,
mediante providencia que data del 19 de febrero de 2013,

en la que lo confirmo, salvo lo tocante con la fijacion de
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agencias en derecho que se hizo en el punto cuarto de su

parte resolutiva (fls. 29 a 36, cd. 14).

LA SENTENCIA DEL AD QUEM

Tras disertar sobre la competencia del superior en
tratandose de la apelacion de sentencias, dicho juzgador, a
efecto de arribar a la decision confirmatoria que emitio,

expuso los planteamientos que enseguida se resumen:

1. La primera pretension de la demanda, en la que
se solicito la declaratoria de nulidad absoluta de la
transaccion celebrada por las partes, “no es la principal de

este litigio, puesto que ella es un medio (un paso previo) para que

la [aJldministracion de [jlusticia pueda entrar a resolver sobre las
consecuencias que se derivan del contrato de agencia comercial
que se indica fue celebrado entre ambas partes, tal y como se
desprende de lo planteado en el hecho 12° del memorial de

demanda y en la misma pretensiéon segunda”, que el Tribunal a

continuacion reprodujo.

2. La suplica inmediatamente atras referida, se
repite, la segunda, “estd prescrita en los términos y condiciones
senialados por el A Quo, si se parte del supuesto que para la fecha
de junio 14 de 2000, de celebraciéon de ese llamado contrato de
transaccion, terminé la relacion comercial existente en ese
momento entre las presentes partes procesales, puesto que entre
ese dia y el de presentacion de esta demanda (27 de agosto de
2007) transcurrieron mas de los 5 anos senalados en el articulo

1329 del Cédigo de Comercio”.



Radicacién n.° 08001-31-03-004-2007-00233-01

3. La finalizacion del contrato de agencia comercial
que existio entre las partes acaeci6 en la fecha atras
indicada, y no el 30 de septiembre de 2001, como se
insinuo6 en el hecho 5° del libelo, puesto que en esta ultima
oportunidad, lo que concluyo fue la convencion que
acordaron las partes, una vez termindé el primero de tales

nexos negociales.

4. Asi las cosas, es factible concluir que “no tendria
ningun sentido juridico y prdctico el plantear que una transaccion
que hace referencia a los efectos y consecuencias juridicas de un
determinado contrato comercial, pueda tener un término de
prescripcion diferente al especialmente consagrado para esa
figura, puesto que nada ganaria la actora obteniendo esa
declaracion de nulidad de la transacciéon (con base en un término
de prescripcion superior) si subsiguientemente se le niega la
posibilidad del reconocimiento de su derecho sustancial puesto
que l[a]s consecuencias juridicas del contrato inicialmente pactado
(Agencia Comercial) ya estan prescritas por su término especial

inferior”.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Con fundamento en el segundo de los motivos que
habilitan el recurso extraordinario en cuestion, se denuncio
la sentencia del Tribunal “por no estar (...) en consonancia con
los hechos, las pretensiones de la demanda o con las excepciones
propuestas por el demandado o que el juez ha debido conocer de

oficio”.
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En desarrollo de la acusacion, su proponente, luego de
reproducir las pretensiones de la demanda y los
planteamientos en los que se apoyo el Tribunal, adujo los

argumentos que a continuacion se sintetizan:

1. No es cierto que al apelar, la parte demandante
no hubiese precisado los motivos de ese recurso, pues en el
escrito con el que lo sustentd, reprocho que el fallo del a
quo no cumplia el mandato del articulo 305 del Coédigo de
Procedimiento Civil, como quiera que la prescripcion
aplicable era la de diez anos, prevista para la accion de

nulidad, que dicho sentenciador desconocio por completo.

2. Del cotejo entre el fallo combatido, “el petitum y la
causa petendi de la demanda”, se colige “que la decisién rebasa
todos los limites de lo congruente”, pues en aquél se confirmo

“la decision del a-quo en relacion con la aplicacion de la

prescripcion emanada del contrato de agencia comercial

contemplada o requlada en el articulo 1329 del codigo del

comercio”.

3. A vuelta de recordar las suplicas del libelo
introductorio y los fundamentos facticos alli invocados, la

impugnante insistid en que “al cotejar lo pedido y los

hechos de la demanda con laf...) sentencia/,/ aflora de

inmediato la desarmonia, ya que lo que se pide es la

nulidad absoluta de la transaccion y lo que se decide (...) es

la aplicacion de la prescripcion de las acciones emanadas

del contrato de agencia comercial”, determinacion que no

tuvo en cuenta las apreciaciones expuestas por el mismo
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Tribunal Superior de Barranquilla, al decidir sobre las

excepciones previas, en el sentido de que “son dos procesos

distintos, que la causa para pedir en el proceso que esta en

el juzgado sequndo civil del circuito, son las prestaciones

economicas del contrato de agencia comercial y la de éste

proceso es la accion de nulidad absoluta de la

transaccion”.

4. El fallo acusado es igualmente “citra o minima

petita al no decidir la accion de nulidad absoluta de la

transaccion propuesta como pretension principal en la

demanda”, como quiera que el ad quem estimo6 “que era

perder el tiempo conceder o examinar otra cuestion

distinta a la prescripcion de la accion emanada de la

agencia comercial, en cuanto se imagino que cuando se le

reconociera el derecho al demandante ya estaba prescita

la accion, olvidandose que el proceso en el juzgado sequndo

esta vivo y tampoco la justicia puede valerse de

imaginaciones apartando la realidad procesal, ya que esto

esta tipificado como citra petita o minima petita y ademas

censurable porque sin lugar a dudas estamos violando el

debido proceso consagrado en la constitucion y en la ley”’.

5. Con similares fundamentos, que la recurrente
repitio una vez mas, ésta advirtio el desconocimiento de las
reglas establecidas en los articulos 304 y 305 de Codigo de
Procedimiento Civil, como quiera que, en su opinion, en el
fallo censurado no se tuvo en cuenta “el objeto pretendido ni
la causa”; dicho proveido se sustentdé en “suposiciones e
imaginaciones”, y su “parte resolutiva (...) no tocé la nulidad

absoluta de la transaccion, extremo principal de la litis”.

10
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6. Asevero el interés que le asiste a la demandante
para proponer en casacion el presente cargo, ya que al
apelar el fallo de primera instancia, devel6 que el mismo era
incongruente, por haber aplicado la prescripcion propia de
las acciones derivadas del contrato de agencia comercial a
la nulidad deprecada de manera principal en la demanda,
respecto de la supuesta transaccion ajustada entre las

litigantes.

7. Previa reproduccion parcial de varios fallos de la
Corte y luego de memorar que la causa para perseguir aqui
la invalidacion del precitado contrato, fue lo decidido en el
otro proceso que curso entre las mismas partes ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, la
censora concluyé “QUE LAS PRETENSIONES DE AMBOS
PROCESOS SON JURIDICAMENTE DISTINTAS POR LO QUE NO
HAY UNA DECISION JUDICIAL DEFINITORIA E INMUTABLE PARA
EL  JUZGADO CUARTO CIVIL  DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA”.

8. Anadi6 que la excepcion de prescripcion

propuesta por la demandada, “desborda los limites de lo

juridicamente admisible”, porque “aqui no se estda hablando de

un contrato de agencia comercial, eso lo esta ventilando el

juzgado sequndo civil del circuito, aqgui se esta hablando de la

nulidad absoluta de la transaccion, que es totalmente distinto y

por lo tanto no hay forma legal alguna de equipararla, porgue

llegariamos a la violacion, tal como se llego, del sagrado principio

de la congruencia’.

11
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9. Al final, la casacionista, de un lado, reiteré que la
sentencia recurrida evidencia “un defecto en los limites de la
actividad jurisdiccional, en cuanto que en el fallo no se decidié
sobre todas las pretensiones formuladas”, en particular, la
principal, que el Tribunal consideré “como un medio para que
la administracion de justicia pudiese entrar a estudiar las
peticiones consecuenciales”, entendimiento que irrespetdo “la
lucha del demandante que ha agotado todas las vias juridicas
indispensables para la declaratoria de esa nulidad absoluta de la
transaccion”; y, de otro, puso de presente el quebranto del
derecho al “debido proceso”, contemplado en el articulo 29 de

la Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES

1. Son incongruentes las sentencias que dejan de
resolver alguno de los extremos del litigio (minima petita), o
que se pronuncian sobre cuestiones que no fueron materia
de la controversia y que no podian contemplarse de oficio
(extra petita), o que pese a estar centradas en los aspectos
que integran el debate litigioso, exceden los limites que a

ellos fijaron las partes o la ley (ultra petita).

Asi se desprende del articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuando expresa que “lJa sentencia
debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
Céddigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas

y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...) No podra

12
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condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en ésta. (...). Si lo pedido por el demandante excede lo

probado, se le reconocerd solamente lo ultimo. {(...)".

Se trata, pues, de un defecto en la actividad decisoria
del juez, que no puede confundirse con los errores de
juzgamiento, toda vez que la inconsonancia Unicamente
acaece cuando aquél, al dictar la sentencia, desconoce los
linderos que, al respectivo debate litigioso, le trazaron las
partes en la demanda y en la contestacion, o le asigno la
ley, especialmente, en materia de excepciones meritorias, ya
sea porque no resuelve todo lo que dentro de esos margenes
esta, ora porque se pronuncia mas alla o por fuera de lo que

ellos delimitan.

Una cosa es resolver un proceso sin desatar, o
excediendo, lo que en €l se debate; y otra, completamente
diferente, es decidir todos sus extremos sin rebasarlos, pero
desacertadamente, como consecuencia de la indebida
interpretacion de las normas rectoras del mismo, o de la
incorrecta escogencia de los preceptos que estaban

llamados a disciplinarlo.

En el primer supuesto, se esta en frente de una
sentencia incongruente, atacable en casacion por la causal
segunda del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil;
en el otro, de un fallo violatorio de la ley sustancial,
denunciable a la luz del primero de los motivos de esa

misma norma.

13
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Sobre los anteriores particulares, la Corte tiene dicho:

(...) Es bien sabido que el principio de la congruencia que
debe informar a la sentencia, se infringe ‘cuando hay falta
de conformidad entre lo pedido y lo resuelto, en cualquiera
de estas formas: 1) ultra petita: si provee sobre mds de lo
pedido; 2) extra petita: si provee sobre pretensiones o
excepciones que debiendo ser alegadas no fueron
propuestas y, 3) minima petita: cuando omite decidir sobre
todo lo pedido (sent. 107 de julio 21 de 1993, exp. 4383,
reiterada en mayo 16 de 2000, exp. 6295).

Infiérese de lo anterior que la serialada causal, unicamente
puede derivar de un error in procedendo, en la medida en
que traduce la vulneracion de una norma de procedimiento:
el articulo 305 ibidem, en cuya virtud la sentencia ha de
estar en armonia con lo pedido y manifestado por las
partes, en las oportunidades y con arreglo a las pautas
referidas precedentemente. De consiguiente, el censor,
cuando enderece su ataque por la causal segunda de
casacion, debe necesariamente, sustraerse de toda
consideracion atinente al andlisis que de las pruebas haya
hecho el juzgador, la cual bien puede plantear como un
yerro in judicando, acorde con el mismo articulo 368,
denunciando la vulneracion de una norma sustancial como
consecuencia de ‘un error manifiesto en la apreciacion de
la demanda, de su contestaciéon o de determinada prueba’.
En dltimas, ha de asumirse que, por razones de orden
técnico, el hecho de que el impugnante proceda a ‘enjuiciar
la actividad del sentenciador en el campo probatorio’ serda
‘razén mas que suficiente para que la censura no prospere’
(sent. de marzo 16 de 1993 reiterada en fallo de mayo 24
de 2000, exp. 5399), se itera, cuando quiera que se trate de
cargos apoyados en la causal segunda de casaciéon (CSJ,
SC del 21 de octubre de 2003, Rad. n.° 74806).

En tiempo reciente, la Sala reiter6 que la causal
segunda de casacion “no autoriza ni puede autorizar a entrar en

el examen de las consideraciones que han servido al Juzgador

14
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como motivos determinantes de su fallo, porque si la censura
parte de haber cometido el sentenciador yerros de apreciacion en
cuanto a lo pedido y lo decidido, ‘y a consecuencia de ello
resuelve de manera diferente a como se le solicité, no comete
incongruencia sino un vicio in-judicando, que debe ser atacado
por la causal primera de casacion’ (CSJ SC, 7 Mar. 1997, Rad.
4636, reiterada en CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad. 5602, CSJ AC, 30
Mar. 2009, Rad. 1996-08781-01 y CSJ AC, 11 Mar. 2010, Rad.
2003-00117-01)” (CSJ, auto del 4 de junio de 2014, Rad. n.°

2005-00205-01).

2. Las precedentes precisiones conceptuales
obedecen a que la recurrente senaldo que la sentencia de
segunda instancia es incongruente, yerro que, en su

concepto, es fruto de las siguientes inconsistencias:

2.1. El ad quem no resolvio la pretension primera del

libelo.

2.2. Habiéndose propuesto la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de agencia comercial, dicha
autoridad proveyo sobre ese fenomeno, pero en frente de la
nulidad absoluta del contrato de transaccion celebrado por

las partes.

2.3. Para colegir la extincion de la predicha accion
invalidatoria, el Tribunal aplico el término de cinco anos,
contemplado en el articulo 1329 del Cédigo de Comercio, y

no el de diez, previsto en las normas generales.

15
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3. Escrutada la acusacion en el fondo, se colige que
ella no esta llamada a abrirse paso, habida cuenta que
ninguna de tales causas de disonancia se configurd, como

pasa a explicarse:

3.1. Dos fueron las acciones ejercitadas en la

demanda con la que se dio inicio al proceso:

a) De un lado, se plante6 la nulidad absoluta de la
“mal llamada acta de conciliacién” contentiva, a decir de las
partes y del Tribunal, de una transaccion celebrada por
aquéllas el 14 de junio de 2000, mediante la cual
solucionaron las diferencias que tenian en relacion con el
contrato de agencia comercial que para entonces las

vinculaba (pretension primera).

b) Y, de otro, se reclamoé el reconocimiento y pago de
la prestacion economica derivada del aludido nexo
mercantil, que aparece prevista en el inciso 1° del articulo

1324 del Codigo de Comercio (pretension segunda).

3.2. El juzgado del conocimiento, en la sentencia de
primera instancia, resolvid “DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION de (...) que trata el art. 1329 del

Céddigo de Comercio, propuesta por la parte demandada (...)”.

3.3. El Tribunal, a efecto de confirmar esa
determinacion, infirio, en definitiva, que tanto la pretension

primera del libelo introductorio, como la segunda, estaban

16
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prescritas, debido a que entre la terminacion del contrato
de transaccion ajustado por las partes -14 de junio de
2000- y la presentacion de la demanda con la que se gesto
el presente proceso -27 de agosto de 2007-, transcurrieron
mas de cinco anos, que es el lapso de tiempo contemplado
en el articulo 1329 del Coédigo de Comercio para la
prescripcion de las acciones que “emanan del contrato de
agencia comercial”, aplicable a la nulidad implorada, por las

siguientes razones:

a) La referida pretension primera, es meramente
instrumental de la segunda, “puesto que ella sélo es un medio

(un paso previo) para que la [a/dministraciéon de [jlusticia pueda

entrar a resolver sobre las consecuencias que se derivan del
contrato de agencia comercial que se indica fue celebrado entre

ambas partes, (...)".

b) La solicitud encaminada a que se condenara a la
accionada a pagarle a la actora la prestacion consagrada en
el inciso 1° del articulo 1324 del estatuto mercantil, como
ya se menciono, prescribio, por las razones que ya se

dejaron anotadas.

c) Asi las cosas, mal podia, y puede, considerarse
que la invalidacion implorada, esta sometida a un régimen
prescriptivo distinto al de las acciones derivadas del
contrato que con su reconocimiento se pretendia
rescatar -agencia comercial-, pues carece de sentido que
dicha anulacion, como consecuencia de aplicarse un

término extintivo mayor, se abra paso, cuando el
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derecho sustancial en ultimas perseguido -pago de la
indicada prestacion economica-, por aplicacion del

mismo fenomeno juridico -prescripcion- ya fenecio.

3.4. De las precedentes observaciones se establece,
que no es verdad que el juzgador de segunda instancia
hubiese dejado sin resolver la pretension primera del libelo
introductorio, toda vez que el genuino entendimiento de los
fundamentos de su fallo, explicitado en precedencia, pone
de relieve que esa autoridad, en relacion con tal pedimento,
igualmente concluyo la ocurrencia de la prescripcion
excepcionada por la demandada, sin que tal deduccion se
desvanezca por la circunstancia de que dicha autoridad no
efectud un pronunciamiento expreso en torno de la indicada
pretension, o porque no dijo expresamente que en frente de
ella prosperaba la prescripcion que en su defensa adujo
LITOPLAST S.A., pues es lo cierto que, como ya se analizo,
luego de advertir que la nulidad reclamada, pese a versar
sobre el contrato de transaccion celebrado por las partes,
estaba intimamente ligada con la agencia comercial que
entre ellas existio, coligio que tal invalidacion estaba
igualmente sometida al régimen prescriptivo consagrado en
el articulo 1329 del Codigo de Comercio, por lo que tal

solicitud, al igual que la segunda, se habia extinguido.

3.5. Tampoco es cierto que el ad quem hubiese dado a
la prescripcion excepcionada por la demandada, un alcance

mayor, que no tenia.
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En la logica que aplicé dicho sentenciador, la nulidad
aqui deprecada, no obstante estar referida a la transaccion
ajustada entre las partes, tenia por fin habilitar el
reconocimiento y pago de la prestacion economica prevista
en el inciso 1° del articulo 1324 del Codigo de Comercio
(pretension segunda) y, por ello, estaba sometida a la
prescripcion extintiva especial establecida en el articulo

1329 de la misma obra.

Como esa fue la prescripcion que, de un lado, se alego
y, de otro, se configuro, puesto que desde la celebracion de
la transaccion, que comporto la finalizacion del contrato de
agencia comercial, hasta la presentacion de la demanda,
transcurrio un lapso de tiempo superior a cinco anos, era
posible que su reconocimiento recayera también sobre la

primera suplica de la demanda.

Se aprecia, pues, que la cuestion para el Tribunal fue
la asimilacion que hizo de la accion de nulidad aqui pedida,
por la finalidad que con ella se persiguio, a las acciones
derivadas del contrato de agencia comercial, para aplicarle
a todas el mismo sistema del articulo 1329 del Coédigo de
Comercio; y no que hubiese optado por declarar la
prescripcion de aquella accion, sin que tal fenémeno

extintivo se hubiere alegado.

3.6. Queda por decir, finalmente, que el acierto o
desacierto del régimen prescriptivo utilizado por el Tribunal,
del que dependio que aplicara para deducir la prescripcion
que declaro, el término de cinco anos (articulo 1329 del

Codigo de Comercio), y no el de diez (articulo 8° de la Ley
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791 de 2002, que modifico el articulo 2536 del Codigo Civil),
es cuestion que, por una parte, no podia plantearse a la luz
de la causal segunda de casacion, pues constituye la
esencia del juzgamiento efectuado por el ad quem y que, por
otra, en razon de ser ello asi, tenia que combatirse bajo la
égida de la causal primera de casacion, es decir, por
infraccion de las normas sustanciales, directa o indirecta,
segun que, en criterio de la recurrente, comportara o no la
indebida apreciacion de la demanda, de su contestacion y/o

de las pruebas del proceso.

4. Desde otra perspectiva, se detecta que la
acusacion examinada a nada conduce, en la medida que de
ella, incluso en el supuesto de reconocérsele prosperidad,
no se desprenderia un efecto juridico beneficioso para la

recurrente.

Al respecto es del caso resaltar que con la
censura, su proponente, Unicamente combatio la postura
que asumio6 el Tribunal en frente de la pretension primera
del libelo -nulidad absoluta de la transaccion- y que, por
ende, dejo por fuera del ataque, la resolucion que en torno
de la pretension segunda -pago de la “cesantia comercial’-
adoptéo dicho juzgador, esto es, la prosperidad de la
prescripcion extintiva aducida con base en el articulo 1329
del estatuto mercantil, pronunciamiento que, en tal virtud,
se mantiene en pie y que, consecuencialmente, sigue
irradiando todos sus efectos legales, sin que, por lo mismo,
pueda ser desconocido ni por la Corte, ni por quienes

integran los extremos del litigio.

20



Radicacién n.° 08001-31-03-004-2007-00233-01

Si ello es asi, como en efecto lo es, de admitirse que el
fallo del Tribunal es incongruente, por la razon que sea,
entre ellas cualquiera de las que aqui alego la recurrente,
resulta patente que tal determinacion no tendria la virtud
de siquiera alterar y, mucho menos, modificar, la decision
desestimatoria de la segunda pretension, restriccion que
deja evidete que asi saliera avante el reproche de
inconsonancia planteado en casacion, la actora, de todas,
maneras, no alcanzaria a conseguir el fin ultimo que
persiguio con el litigio y con el recurso extraordinario, es
decir, obtener el reconocimiento y pago de la prestacion
dineraria referida en aquella suplica de su libelo, pues tal
prerrogativa, segun lo estimo el Tribunal, sin reparo de la
recurrente, se extinguié por no haberse hecho efectiva
dentro del lapso de tiempo fijado por el ya varias veces

citado articulo 1329 del Coédigo de Comercio.

Tal ineficacia del cargo no queda superada por el
hecho de que entre las mismas partes haya cursado o curse
otro proceso ordinario, cuyo objeto fue el contrato de
agencia comercial que existio entre las partes, toda vez que
en ese litigio, el Tribunal Superior de Barranquilla,
mediante providencia del 20 de junio de 2007, declaro
“probada la [e[xcepcion de [tlransaccion en forma parcial, en lo
relacionado con la existencia de un contrato de agencia comercial
entre el 1° de [flebrero de 1989 y el 14 de [jlunio de 20007,

determinacion en pro de la cual adujo:
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De toda la documentacion anterior, se concluye que
efectivamente existe un contrato de transaccion celebrado
entre las partes, mediante el cual [éstas] dieron por
terminado el contrato de [aJgencia [clomercial entre ellla]s
celebrado, contrato que mientras no sea declarado
rescindido o anulado, produce todos los efectos de dicho
contrato, entre ellos el senialado en el articulo 2483 del C.C.,
que produce efectos de cosa juzgada.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda hacen relacion
con la existencia de un contrato de agencia comercial
comprendido entre el 1° de [flebrero de 1989 al 1° de
[o]ctubre de 2002, pero como arriba ha quedado establecido,
las partes transaron lo referente al contrato de agencia
comercial comprendido entre el 1° de [flebrero de 1989 al 14
de [jlunio de 2000, [por lo que] ha de declararse probada la
excepcion previa de transaccion en forma parcial, debiendo
seguir el proceso pero solamente en relacion con la
existencia del contrato de agencia comercial entre el 15 de
[jjlunio de 2000 y el 1° de octubre de 2002, {(...).

Se extracta de lo anterior, que el debate concerniente
con el contrato de agencia comercial que vinculo a los aqui
intervinientes entre el 1° de febrero de 1989 y el 14 de junio
de 2000, que se plante6o al interior de ese otro asunto
litigioso, ya concluyo, sin que, por ende, pueda entenderse
que la nulidad de la referida transaccion aqui reclamada,
tenga por objeto habilitar el estudio, en esa otra contienda
judicial, de la existencia del mencionado nexo de

intermediacion comercial.

5. El cargo auscultado, consiguientemente, no es

exitoso.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 19 de febrero de 2013,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Civil - Familia, en el proceso que se dejo

plenamente identificado en los comienzos de este proveido.

Costas en casacion, a cargo de su proponente.
Tasense. Como agencias en derecho incluyase la suma de
$6.000.000.00, toda vez que la parte opositora replicoé en
tiempo la demanda con la que se sustentdo dicha

impugnacion extraordinaria.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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