Sefor:
JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

E.SD.

REF: PROCESO ORDINARIO No 2014 — 00479
11001310303120140047900

DTE: FERNANDO GOMEZ CUERVO

DDO: GERMAN YESID ANGEL LEON

- RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIARIO DE APELACION CONTRA AUTO
JULIO 25 DEL 2022 QUE DEJA SIN VALOR NI EFECTO EL AUTO DEL ABRIL
21 DEL 2022

Respetado funcionario:

Yo, JORGE LUIS GOMEZ CARO, identificado como aparece al pie de mi firma, en
mi calidad de apoderado del demandado GERMAN YESID ANGEL LEON, de
manera atenta, y conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P, manifiesto
que interpongo recurso de reposicién y SUBSIDIARIO de apelacién contra la
providencia de fecha JULIO 25 DEL 2022, por medio de la cual DECLARO ILEGAL
EL AUTO DE ABRIL 21 DEL 2022, con base en las siguientes consideraciones:

1.- La decision impugnada se basa en el Unico argumento segln el cual NO SE
ACREDITO EL ENVIO DEL RECURSO DE REPOSICION contra la providencia de
agosto 26 del 2021, afirmacion ésta que no se compadece con la realidad procesal,
pues con absoluta certeza le reitero al juzgado que el correo electronico que
contiene dicho recurso, S| LES FUE REENVIADO a ustedes y dicha circunstancia
se encuentra plenamente acreditada como procedo explicar:

.- Mediante correo del dia 03 de mayo a la una 1:16 PM reenvie el correo original
que contiene el recurso presentado ante el Juzgado que venia conociendo del
asunto (ANEXO PANTALLAZO) Y REENVIO EN ESTE MOMENTO DICHO
CORREO PARA QUE PUEDA ESTABLECER SU TRAZABILIDAD ,

.- De la misma forma, y en cumplimiento de su requerimiento efectuado en auto del
abril 27 del 2022, nuevamente reenvie dicho correo el dia 28 de febrero del 2022 a
las 2:48 pm y nuevamente el 03 de mayo a las 1:16 PM al correo oficial de su
Despacho (ANEXO PANTALLAZO), Y REENVIO EN ESTE MOMENTO DICHO
CORREO PARA QUE PUEDA ESTABLECER SU TRAZABILIDAD.




Adicionalmente existe una prueba documental de gran importancia que da cuenta
del envio de dicho correo como lo es el CUADRO DE EXCEL que nos fue entregado
por fa OFICINA “MESA DE APOYO CORREOS” del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y que ya allegué a este expediente, , y el cual contiene la relacion de
todos los correos recibidos el dia 31 de agosto del 2021 en el correo
i415cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co,; alli se encuentran relacionados en las

casillas 16 y 17 de dicho cuadro los correos que contienen el recurso de reposicion
atras indicado, pues aparecen remitidos desde de mi direccion
ICPDECOLOMBIA@GMAIL.COM., y de forma clara dicen referirse a “RECURSO".

- También allegué de forma oportuna “PANTALLAZO” DE MI CORREO
ELECTRONICO QUE PRUEBA EL ENVIO INICIAL EFECTUADO EL DiA 31 DE
AGOSTO DEL 2021 LO MISMO QUE “PANTALLAZO” QUE DA CUENTA.QUE
DICHO CORREO FUE ABIERTO POR EL DESTINATARIO (juzgado que venia
conociendo del asunto).

PRECISAMENTE CON BASE EN ESTAS PRUEBAS Y EN EL REENVIO A
USTEDES DEL CORREOQO ORIGINAL DEL CORREO DE FECHA 31 DE AGOSTO
DEL 2021 QUE CONTIENE EL MENCIONADO RECURSO FUE QUE EL
DESPACHO DIO DE FORMA EXPRESA POR ACREDITADA LA PRESENTACION
DEL MISMO EN AUTO DE ABRIL 21 DEL 2022, Y DANDO POR SENTADO ESTE
HECHO DECIDIO RECHAZAR DICHO RECURSO DE PLANO.

EN OTRAS PALABRAS, EL HECHO DE QUE SE HAYA DECIDIDO EN

PROVIDENCIA DE ABRIL 21 DEL 222 RECHAZAR DE PLANO EL RECURSOES

PRUEBA DE QUE SE DIO Y SE ENCONTRO ACREDITADA LA PRESENTACION
DE TAL RECURSO, PUES NO DE OTRA FORMA SE EXPLICA LA
DECLARATORIA DE RECHAZAR DE PLANO ALGO QUE NO SE HA
PRESENTADO.

ASi LAS COSAS, RESULTA EN ESTE MOMENTO ABSOLUTAMENTE EXTRANA
E INFUNDADA LA DECISION ACA RECURRIDA Y QUE PIDO SEA MODIFICADA.

2.- VIOLACION DE LA OPORTUNIDAD LEGAL PARA PAGAR LAS COPIAS
NECESARIAS PARA QUE SE SURTA EL RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA:

Independientemente de la discusion sobre el hecho del envio del recurso tantas’
veces citado, existe un hecho innegable que vulnera derechos fundamentales de mi
representado como lo es que no se le permiti6 PAGAR LAS. EXPENSAS DE
COPIAS, dentro del término legal de cinco dias con que contaba para el efecto coma
procedo a reiterar:




2.1.- El auto que concedi6 el término para pagar las copias, es de fecha agosto 26
del 2021 (estado del 27 de agosto del 2021), y el Juzgado Transitorio estuvo
funcionando hasta el 01 de septiembre del 2021, lo cual, de forma automatica

suspendié dicho término; inclusive la suspension se habria dado desde el dia 31 de
agosto del 2021, pues al parecer el dia 01 de septiembre del 2021 no corrieron
términos en ese Despacho.

2.2 - Por disposicion legal, la reanudacion del término para pagar esas copias debia
producirse una vez el juzgado de origen reasumiera el conocimiento de la actuacién;
lo cual NO sucedid, toda vez que cuando su Despacho vuelve a asumir el proceso,
la primera actuacion (auto de octubre 20 del 2021) fue declarar desierto el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia por no acreditar pago de copias; con lo
cual se impidio la reanudacion del término inicial fijado en la providencia de agosto
26 del 2021 para el pago de las copias, privando asi de forma injustificada a mi
representado de poder pagar tales copias.

2.3.- Ahora bien, una vez revocado el auto que declaraba desierto el recurso de
apelacion contra la sentencia por el no pago de copias, lo cual se hizo mediante
providencia de abril 21 del 2002, en la cual de forma expresa se nos advirtio de
forma expresa que cordinaramos con la secretaria el pago de las copias para que
se surtiera el recurso de apelacidn de la sentencia.

En atencién a lo anterior, al dia siguiente de notificado el auto de abril 21 del 2022,
y conforme debe constar en el LIBRO DE REGISTRO DE PERSONAS QUE
REVISAN LOS PROCESOS LLEVADO POR SU DESPACHO, el demandado
GERMAN YESID ANGEL LEON, se acerco a la secretaria del Despacho con el fin
de proceder a que se le liquidara el valor de copias para que se surtiera el recurso
de apelacion’ contra Ia sentencia y. Iuego -de ‘una conversacion que sostuvieron la
secretaria'y el sefior Juez, le manlfestaron a ml representado que: “en ese momento
no era viable liquidar el valor de las coplas por lo cual, el proceso debia ingresar de
forma inmediata al Despacho a peticién-del sefior Juez, para dar claridad sobre este
aspecto”;. lo cual, en efecto sucedié ingresando el expediente al Despacho atn
antes de que Ias providencias precitadas cobraran ejecutoria.

COMO SE APRECIA ES EVIDENTE E INNEGABLE QUE CON INDEPENDENCIA
DE LA DISCUSION POR LA ALUDIDA PRESENTACION DEL RECURSO, LO
CIERTO E INNEGABLE ES QUE EL TERMINO LEGAL DE (5) DIAS QUE SE LE
DEBIA CONCEDER A ML CLIENTE; NO HA TRANSCURRIDO, POR RAZONES
ARRIBA ANOTADAS, LO. CUAL, AFECTA DE FORMA GRAVE SUS
DERECHOS; RAZON POR LA CUAL PIDO SE MODIFIQUE LA PROVIDENCIA
IMPUGNADA PARA QUE EN SU LUGAR SE DE VIABILIDAD AL RECURSO
OPORTUNAMENTE INTERPUESTO.




PRIMERA PETICION SUBSIDIARIA SOBRE APELACION DE AUTO DE JULIO
25 DEL 2022:

De forma subsidiaria presento RECURSO DE APELACION contra la providencia
recurrida con este escrito, toda vez que la misma contiene una decision que PONE
FIN AL PROCDESO, por lo cual, es viable dicho recurso conforme lo dispuesto en
el numeral 7) del articulo 321 del C.G.P.

SEGUNDA PETICION SUBSIDIARIA SOBRE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO DE OCTUBRE 20 DEL 2021

De forma subsidiaria solicito al Despacho que se pronuncie sobre la concesidn
negacién del RECURSO DE APELACION interpuesto en legal forma contra la
providencia del 20 de octubre del 2021, el cual, es viable por contener una decisién
qgue PONE FIN AL PROCESO, por lo cual, es pertinente dicho recurso conforme lo
dispuesto en el numeral 7) del articulo 321 del C.G.P.

Atentamente
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