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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de julio dos mil veintidds (2022)

Referencia - | 14001.31-03-016-2014-00004-00
| Radicado

Jorge Eliécer Rivera Montafiez, JesUs Antonio Rivera

Parte Montarjez, M_aria }/icton_‘ia Montaﬁez,,BIanca' Cepilia _Rivgra

Demandante Montafiez, D|o§e||na Rivera delGarc:a, Maria Victoria Rllvera
Montanez, Maria Esperanza Rivera Montafiez, Luz Marina
Rivera Montafez, Myriam Cristina Rivera Montariez.

Parte Herederos Determinados e Indeterminados de Bonifacio

Demandada Medina y personas indeterminadas.

Clase de Ordinario — Declaracién de Pertenencia por Prescripcion

Proceso Extraordinaria Adquisitiva de Dominio

Asunto Sentencia Escrita

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a proferir

el respectivo fallo.
I-ANTECEDENTES.
‘A Las pretensiones:

1. Jorge Eliécer Rivera Montafiez, Jesus Antonio Rivera Montariez, Maria
)Iictoria Montanez, Blanca Cecilia Rivera Montafez, Dioselina Rivera de
Garcia, Maria Victoria Rivera Montéﬁéz, Maria Esperanza Rivera Montaiiez, Luz
Marina Rivera Montaifez, Myriam Cristina Rivera Montafiez actuando en nombre
propio, a través de apoderado judicial demandoé a los Herederos Determinados e
Indeterminados de Bonifacio Medina y personas indeterminadas., por el tramite
del proceso civil ordinario, a fin de que se declare que adquiri6 mediante
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en la
Carrera 4 Este No. 30-41 Sur, de la ciudad de Bogota, cuya ubicacién y linderos son
“Por el norte: en extension de 32; 10 mts, lindando con el lote nimero veintiséis (26);
Por el Sur, en extension de 35.00 mts, lindando con los lotes 1,2 y parte del 3 de la

) fnisma urbanizacién; Por el Oriente, en extension de 8.70 mts, que es su frente con
) fa carrera 4 Este; y, Por el Occidente, en extension de 8.20 mts. Con propiedades
que son o fueron de la familia Medina, y en cierra” cuyo terreno hace parte de un
lote de mayor extension.
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2. Consecuencia de la declaracion anterior, se ordene la correspondiente
inscripcién de dicho fallo en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S —~ 40099320
de la Oficina de ia Instrumentos Publicos de Bogota correspondiente.
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B. Los hechos
Los supuestos facticos en los cuales se basa esta accion son los

siguientes:

1. Que los demandantes ejercen actos de posesién de sefiores y duefios del

inmueble descrito en lineas anteriores, désde el afo 1960, en forma continua','

interrumpida, pacifica, notoria y sin reconocer dominio ajeno tanto del lote de terreno
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como de |a construccion realizada en el mismo.

2. Que los actores han construido una casa de habitacion, han pagado los
impuestos y los servicios publicos de agua, alcantarillado, aseo, energia eléctrica

ejerciendo de tal manera actos de sefiores y duefios por méas de 53 afios.
C. El tramite.

1. Previa declaratoria de nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de
la demanda de fecha 17 de enero de 2014, se inadmiti6 la demanda (FI. 57) y, una
vez subsanada, el 21 de abril de 2015 el Juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito de
esta ciudad, admiti6 la Demanda Ordinaria de Pertenencia por Prescripcion

Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, ordenando el emplazamiento el
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emplazamiento de los herederos indeterminados de Bonifacio Medina, en 168 °

términos del articulo 318 del CPC en un periédico de amplia circulacién (Fl. 65), el
traslado.de la demanda, la inscripcion de ésta y el emplazamiento de las personas
indeterminadas, conforme al articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil. Dicho
proveido‘ fue corregido por decision de 28 de mayo de 2015, en el sentido del
nombre que la demanda se dirige en contra de MARTHA YANETH MEDINA ANGEL
quien actua en representaciéon de su padre fallecido MANUELL ANTONIO MEDINA
UMBA y que era heredero de BONIFACIO MEDINA.

2. Efectuada la publicacién ordenada (FI. 89), y vencido el término de
emplazamiento, mediante auto de fecha 24 de julio de 2018 (FI. 94), se designd

curador ad-litem a las personas indeterminadas. Notificado personaimente la

auxiliar de la justicia, el 31 de julio de 2018 (FI. 96) contestd la demanda proponiendo
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que se diera aplicacién al Art. 442 del CGP., “ef cual indica que las pretensiones no
estan llamadas a prosperar siempre y cuando se pruebe y se establezca en este
litigio la compensacion, la confusion, la novacion, la remision, la prescripcion, la

transaccion y la nulidad por indebida representacion”

3. Respecto a la parte demandada, fue notificada por conducta concluyente
en auto de 28 de mayo de 2015, quien no se pronuncid sobre la demanda

presentada.

. 4. Por auto calendado 8 de noviembre de 2018 se abri6 a pruebas el proceso,
"'deecreténdose las solicitadas por la parte demandante, por el Curador ad-fitem y de
las que el Despacho dispuso (FI. 102), luego sefald fecha para llevar a cabo la
~ audiencia de instruccion y juzgamiento. No obstante, mediante decisién calendada
26 de agosto de 209, declard la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha 24
de julio de 2018 (125), ordenando al extremo activo efectuar las publicaciones de
conformidad con el articulo 318 CPC, atendiendo las providencias fechadas el 21
de abril y 28 de mayo, ambas del afio 2015.

5. Una vez realizadas las publicaciones respectivas se designé curador de
los herederos determinados e indeterminados de Bonifacio Medina y Personas
Indeterminadas (FI. 160), el Curador ad-litem, se notificod (FI.168), quien contesté la

demanda, sin proponer medios exceptivos (Fls. 171-173).

6. Siguiendo con el tramite pertinente, se decret6 las prﬁebas solicitados por
la parte actora y el Curador ad-litem notificado; evacuadas las mismas, acreditada
la inscripcién de la demanda informada por oficio No. RDOZ 860 del 7 de febrero de
2017 de la Superintendencia de Notariado y Regisfro (FI. 79-83), escuchados los
alegatos de cbnclusién (Fis. 202-204) y estando dentro del término previsto en el

art. 373 del Codigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia escrita.
Il. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacién del
litigio, si se concede que se cuenta con una sUplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia

- de este Juzgado para definir el asunto dejado a consideracién.
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Problema Juridico

Establecer si la demandante cumple los requisitos previstos en los articmijlgg
é512, 2531, 2532 y 2533' del Codigo Civil, 4° ley 1561 de 2012, para -adquirir por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble pretendido,
verificando si efectud actos de dominio por el tiempo exigido para obtener la

propiedad a su favor.

2. La prescripcion es conocida como un modo de adquirir las cosas ajenas, o
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquéllas y no
haberse ejercido éstos durante cierto lapso, tal como lo dispone el articulo 2.512 del
Cédigo Civil. "

Ahora bien, para la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, deben

acreditarse los siguientes presupuestos:

a) La posesién material en cabeza del demandante;
b) Que la posesion sea ejercida por el término de ley;
c¢) Que se cumpla en forma quieta, pacifica, continua e ininterrumpida, y

d) Que recaiga sobre un bien legalmente prescriptible.

Adicionalmente, de reunirse aquellos presupuestos necesarios para la
viabilidad de la accion de prescripcién adquisitiva de dominio, habra de averiguarse

si existe identidad entre el bien que se pretende adquirir y el efectivamente poseido.

vl

2.1. Referente al primero de los elementos sefialados, en que la posesion
material sea ejercida por la parte demandante, equivale a la tenencia de una cosa
especifica con animo de sefior o duefio, sea que la tenencia o el goce lo ejercite por
si mismo como titular real o presuhto del derecho, o por otro que lo ejerzé en su
lugar o en su nombre." Asi, “la posesién material !é éjérce todas las personas que
segun los usos sociales explotan econémicamente las cosas en provecho propio o

semejanza de los propietarios™.

Entonces, son dos los elementos que configuran la posesion, uno objetivo y

el otro subjetivo, el primero la tenencia o aprehension material del bien, definido

! Articulo 762 .del Cadigo Civil
2 Doctor Valencia Zea




como “corpus” y el segundo, es el animo de quien tiene el bien como suyo, en

cuanto sefior y duefio de él, conocido como “animus”,

2.2. Respecto al término para que proceda la accion de prescripcidn, ya sea
ordinaria o extraordinaria, conviene resaltar que se trata de un elemento puramente
_.Objetivo, pues solamente se requiere que los medios probatorios demuestren sin
vacios ni Iégunas que en efecto Ia'posesic')n fue ejercida por el tiempo minimo
establecido por la ley, que antes de la reforma introducida por la Ley 791 de 2002,
era de 10 y 20 afios, segln el caso, dependiendo claro esta si el poseedor ostenta

justo titulo o no.

2.3. El material probatorio sera el que llevara ai Juzgador al convencimiento
de que la posesion, ademas, de haberse ejercido por el término minimo exigido por
la ley, fue ejecutada de manera ininterrumpida, y sin clandestinidad o violencia sobre
la’¢osa a usucapir. En otras palabras, las pruebas practicadas daran la solidez de

los actos de posesion.

2.4. Se exige, por ultimo, y esta es la regla general, que la cosa sea
susceptible de prescripcion.3, ya que, excepcionalmente existen cosas
irhprescriptibles, tales como los derechos personales, los bienes de uso publico y

las cosas indeterminadas.

3. Se trata, entonces, de configurar los arquetipicos elementos constitutivos

del hecho posesorio: el corpus y el animus, los cuales, se acreditan, “por actos
# positivos de aquellos a que sélo da derecho el dbminio, con el corte de maderas, la
construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras y otros
de igual significacién, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesién™. Ahora bien, refiriéndose a la posesion, la Corte, sefald: "en cuanto
situacion de hecho que es, debe trascender a la vida social mediante '...una serie de actos
de t'ncbnfundible cardcter y naturaleza, que demuestren su realizacion y vinculo directo
que ata a la cosa poseida con el sujeto poseedor. Tales actos deben guardar intima relacion
con la naturaleza intrinseca y normal destinacion de la cosa que se pretende poseer, y asi

| vemos que el articulo 981 del Codigo Civil estatuye, por via de ejemplo, que la posesion del

Articulo 2518 del Codigo Civil “se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma
manera los otros derechos reales que no estin especialmente exceptuados.”
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1 Articulo 981 del Codigo Civil

~5m




suelo deberd probarse por hechos positivos de aquellos a que solo dq derecho el dominio"
(G.J. XLVI, pdg. 712)" (cas. civ. de abrill 17 de 1998). | o

4. Dicho, en otros términos, quien alegue la prescripcién no debe reconocer
a otra persona como propieiaria del bien, muy al contrario, debe tener la seguridad
de que estaen tenencia material de lo propio y que no existe alguien mas que ejerza
derecho sobre la cosa, postura que debe complementarse con actos materiales
exteriores, tales como construir, arrendar, pagar impuestos, y otros de igu'al o]

parecida magnitud.
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Ademas, conocido se tiene que la funcién social de la propiedad busca
regular la propiedad privada, no atentar contra ella. El objetivo es poner en uso
viviendas vacias o terrenos inactivos, pero erroneamente asociada en algunos
casos con la expropiacién de la misma. Se cumple por ejemplo cuando esta en las
manos de aquellas personas que la ponen a producir en mayor proporcién, al ptinto

gue el bien se considera (til.

5. Asi las cosas, procede el Despacho a verificar si en este asunto concurren
los presupuestos sustanciales, tanto subjetivos como objetivos para que el
demandante pueda adquirir por prescripcién extraordinaria del bien objeto dé ia
demanda. -

Como primera medida es del caso precisar que, de conformidéd' con ‘ia
prueba testimonial recaudada, surge vacilacién en torno a que los demandantes
hayan ejercido, en conjunto, al menos de manera clara, pUblica, tnica y excluyente,
los actos posesorios sobre el inmueble objeto de pertenencia, de sefores y duefios,
pues a pesar de referir que los han ejecutado desde 1960, no existe vinculo real
adreditado que en efecto asi aconteciera, como veremos, lo que si se puede afirmar,
es gue quien ejercio actos en la forma reclamada por nuestra legislacion, no es otra

que la sefiora Maria Victoria Montafiez, q.e.p.d.

En efecto, el sefior ADALBERTO SANCHEZ, quien manifesté ser
arrendatario del predio con nomenclatura “Carrera 4 No. 30C — 35 sur este”, hace
“aproximadamente 30 afios”, por un canon de “pago 260 mil pesos”, que le
arrendé Maria Victoria Montafiez q.e.p.d., en principio, y, una vez fallecié (hace
aproximadamente cinco afos), le paga el arriendo a Jesus Antonio . Rivera.

Montafiez, a quien reconoce como duefio al igual que a sus hermanos al decir:



-“Pues yo creo que lo que tengo entendido ahora, que son varios hermanos,
entonces me :magmo que sean ellos duenos, los hermanos con Jesus R;vera »

De este testimonio, se trasluce que, los actos posesorios se acreditan por
parte de la sefiora MARIA VICTORIA SANCHEZ, y luego de su fallecimiento, sus

hijos pudieron adoptar la condicién de sefiores y duefios.

En la diligencia de Inspeccién ‘judicial, que fuera atendida por Jesus Antonio
Rivera Montafiez, se constaté que el arrendatario anterior, es quien, al parecer
subarrienda y a quien se reconoce como duefio es a quien atiende la diligencia por
parte de Ricardo Lopez, quien se encontraba en el predio alegando tal calidad.

En el interrogatorio rendido por Maria Esperanza Rivera Montaiiez, hija de
Maria Victoria Montafiez y José de Jesus Rivera Rodriguez, informé que desde que
tiene memoria llegaron al predio, por compra a una familia Medina y que cuando
tenia 10 afos fueron trasladados por sus padres a otro predio en Kennedy y que

s6lo regreso en el afo 84 hasta el afio 92, con su esposo y su propia familia.
lgualmente informo:

Que, durante el periodo mencionado, el predio fue arrendado por sus padres

“.. un sefior Jestis Machuca...”

Que el predio consistia en “Bueno en ese momento era una pieza, bafio y

cocina, después le hicimos nosotros, con mi esposo, otro cuarto, dos cuartos

*mas y ya, asi quedé y asi esta actualmente.” Y luego se eso fue arrendado al
actual arrendatario ADALBERTO SANCHEZ.

Que las modificaciones que sufre el inmueble fueron realizadas por ’, m.'
mama", Unica, que se beneficia de los arriendos que deriva el inmueble y mas
adelante agregd “Si, mi mama. Nosotros facilitamos la plata, pero del arriendo

se iba descontando, entonces, mi mama...”

Que se consideran duerios por el hecho del fallecimiento de sus padres, al
decir “... Pues yo considero que nosotros, por ser herederos de mi maméa y mi
papa.”

Que despues del afio de 1992, era su madre quien cobraba los arriendos y

efectuaba los arreglos al predio, al expresar “Pues por bolsillos de nosotros no,
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ellos mi mama era la que... como ella era la que recibia la plata, cuando se
necesitaba algin arreglo, ella era Ia que lo hacia.”, sin que hubieran pe’rcibido
beneficio econémico alguno por la posesion alegada. Esta interrogada, en realidad.
confiesa que la posesién estad a cargo de la sefiora Maria Victoria Montafiez,
g.e.p.d., y no de forma conjunta como entablaron la accién, al punto de que incluso

ella misma cancelaba arriendos a favor de la misma.

El testigo Jorge Eliecer Olaya Garzén, amigo de la familia actora, vecino del
sector, informé que “Yo conozco a la familia Rivera Montaiiez, desde cuando yo
era un nino, cuando yo estudiaba, en la concentracién del barrio Santa Inés
yo estudiaba con una de las hijas de la sefiora Victoria de Jesds, Diocelina, yo
estudiaba con ellos y los conozco asi desde ese tiempo asi mas de 60 afios.”,
y que no conocia realmente el predio. Asi mismo, que para él el predio “...era o es
para mi del sefior José de Jesiis Rivera y la sefora Victoria Montanez, es lo
que yo sé, siempre he sabido que ese lote, siempre ha pertenecido a ellos, no
conozco ningun duefio mas, ni conozco a nadie que me hallan comentado o
dicho algo sobre ese lote, nada.”, y mas adelante agregé: “ La seﬁdra victoria,
hasta donde yo sé la sefiora Victoria, porque en ese tiempo el sefior José de
Jesus Rivera, él tenia una asociacion con como deportiva, entonces de hééian
unos campeonatos de futbol y ahi era la sede de ese tiempo, entonces,
estabamos siempre haciendo lo de los campeonatos y todo cual no el sefior

José de Jesus Rivera fallecioé y después ya lleqé a tomar el mando Ia oposicién

de eso creo que ya efectivamente la sefiora Maria Victoria.”, y afirmo, que en la

actualidad ejercen la posesion Antonio y sus hermanos a quienes representa,

después del fallecimiento de la sefiora Maria Victoria Montariez

Esta declaracion, confirma el primer aserto expresado por el Despacho, en el
sentido que, luego de la muerte del esposo de la sefiora Maria Victoria Montafiez
quien se ocupo del inmueble fue la conyuge vy, luego de su muerte, los hij(;s. Pero
en todo caso, tal circunstancia da al traste con la posesién alegada por la familia en
conjunto. Ademas, la prueba documental, que fuera allegada, la que de forma
apenas indiciaria pretende acreditar los presupuestos axiolégicos de la accion,
tampoco cumplen dichos propositos, pues de las mismas, no puede derivarse
vélidamente el reconocimiento aludido, pues ni siquiera se acreditd el pago de

impuestos.

5.1. Como en el presente caso, no se cumple con el primer requisito para la

configuracion de la prescripcion extraordinaria y los testigos dan cuenta de actos
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posesorios, apenas de uno de los actores, no habra lugar a reconocer la figura

Tdeprecada, como en efecto se hara.

5.2. De otra parte, debe agregarse, que ni siquiera concurre el factor objetivo
de-identificacién del bien, esto es, si el predio a que se contrae la demanda y.sobre
el que se realiz6 la inspeccion judicial coincide con aquel poseido por la parte actora
en tanto ni siquiera se ocupd la parte de determinar el predio de mayor extensién,

que no fue alinderado.

En -efecto, en la demanda se pidi6 la declaratoria de prescripcion del
inmueble, “fote de terreno marcado con el niumero ocho (8) plano y manzana
catastral con el cédigo del se‘ctor Numero 001308038, Barrio Santa Inés Sur,
localidad Namero cuatro (4) de la ciudad de Bogota. D.C. y distinguido en Ia
actual nomenclatura urbana de la ciudad con el nimero treinta — C- cuarenta

w~y uno sur (30C — 41 Sur) de la carrera cuarta Este (4- Este), tiene un area
superficiaria de doscientos ochenta y tres metros cuadrados con cincuenta
centimetros (283.50 mts2) y cuyos linderos son: Por el norte: en extensiéon de
32.10 mts, lindando con el lote nﬁmero veintiséis (26)_; Por el Sur, en extension
- de 35.00 mté, -Iindan‘do con los lotes 1,é y parte del 3 de la misma urbanizacién;
Por el Oriente, en extension de 8.70 mts, que es su frente con la carrera 4 Este;
¥, Por el Occidente, en extensiéon de 8.20 mts. Con propiedades que son o
fueron de la familia Medina, y en cierra’. Lo anterior, si bien coincide con la
-inspeccion judicial que se le realizé al predio, y concuerda con la experticia
decretara y presentada por el auxiliar de la justicia, Alvaro Sanchez Mosquera,
Registro del RAA No. AVAL - 191259740, lo cierto es que jamas se identificé el

predio sobre el que se encontraba el bien, pues reza su informe:

Colinda con divisidn del lote No. 26 en una extension de

™ -INORTE
32,10 metros
Colinda en una extension de 35,00 metros con los lotes No.
SUR 1,2y parte del lote No. 3, inmueble dematrcado con la
B nomenclatura 0C-51 de la carrera 4 Este, esquinero.
Colindaen un tension ,70m I
ORIENTE o] a exte de 8,70 metros en la carrera 4 Este

y via vehicular.

Colinda en una extensién de 8,20 metros con vivienda de
propiedad de la Familia Medina, el cual tiene su entrada
OCCIDENTE |principal por la Carrera 3A Este, donde existen dos bienes
inmuebies con las nomenclaturas No. 30C-38y 30C-40 de la
misma carrera 3A Este, via vehicular.

* Escrito de Demanda. Acapite de “DECLARACIONES”. Ordinal “PRIMERO™,
~ 9 LY
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Este perito a través de la “ampliacién y aclaracion del dictamen pericial’,

occidental basado sobre plano oficial y agregé,.lo que él considero los linderos del

predio de mayor extension, sin ocuparse de' precisarlos, lo que se démuestra a
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| . De igdal-nﬁanera, manifesto a través de la experticia memorada que, el bien
inmueble objeto de fa /itis, tiene una extension de 283,50 metros cuadrados (mts2)
Y, que el predio de mayor extensién cuenta con 709,37 mts2. ‘Lo anterior se

corrobora de la siguiente manera:
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visible a folios 186 al 189',"p‘resent0“el"p'la‘r'i'o' con las medidas precisas'del lindero
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Verificado lo pretendido, lo inspeccionado, lo que fue objeto de visita previa
para dictamen pericial, se infiere que, coincide gue el predio con lo que actualmente
se encuentra y predio solicitado a través de la Declaracién de Pertenencia del
presente asunto; por lo que, efectivamente el bien que se pretende usucapir es el

~-mismo identificado en la inspeccion judicial, donde se verificé que se trata del

descrito e identificado en el libelo demandatorio.

Entonces, existe veracidad en la identidad del bien, en efecto, las heredades
pretendidas a través de la prescripcion son la mismas a que se contrae la demanda,
la inspeccidn judicial y aquel poseido por el extremo activo, en consecuencia,
permite establecer la consonancia entre lo pretendido y lo poseido, cumpliéndose

el uno de los requisitos requeridos para la estimacion de la usucapién.

6. En ese orden de ideas, debe decirse, gue de haberse incoado la accion,
exclusivamente por la sefiora MARIA VICTORIA MONTANEZ (Q.E.P.D), quien a
través de las pruebas recaudadas, acreditd los actos posesorios, exteriorizados de
manera inequivoca a adquirir para si por prescripcion el inmueble materia del

presente proceso, pues, los ejecutd con_qa_lrél_cter exclusivamente propio y personal,
desconociendo dominio ajeno sobre la totalidad de la propiedad, sin que aparezca
elemento factico de alguna reclamacién o solicitud de parte del demandado,

seguramente la accidon hubiera tenido éxito en ese preciso requisito.

Consecuencia de lo antedicho, es que la accién debera negarse y ordenarse
el levantamiento de la medida cautelar registrada sobre el inmueble.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
" PRIMERO. - NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por Jorge
Eliécer Rivera Montariez, Jesiis Antonio Rivera Montafiez, Maria Victoria
Montaiiez, Blanca Cecilia Rivera Montafez, Dioselina Rivera de Garcia, Maria
Victoria Rivera Montafiez, Maria Esperanza Rivera Montafiez, Luz Marina
Rivera Montafiez, Myriam Cristina Rivera Montaiez, conforme a lo expresado en
precedenci'a. En con'secuenéia: o |




SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar dispuesta
sobre el inmueble referido en esta actuacion, disponiendo oficiar a la Oficina de

registro de Instrumentos Publicos y Privados de esta ciudad, para lo de su cargo.
OFICIESE.

TERCERO. - Sin condena en costas por no aparecer causadas.

CUARTO. - Si el presente pronunciamiento no fuere apelado, ARCHIVESE
en su oportunidad, previa las anotaciones de rigor. '

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

HERMAN TRUJILLO GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO Secretaria : -
Notificacién por Estado

La providencia anterior se %Jalzf por :
anotacidn en estado N° , fijado
hoy ] g JUL : 2022 ala horé

de las 8.00 A.M. :

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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