MILCIADES ALBERTO NOVOA VILLAMIL

Abogado
SENOR
JUEZ CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
Ref.: Proceso: Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual

Bemandantes; Alady Mateus Mateus y Arquimedes Ortiz Cepeda
Bemandados: Cootransmundial Ltda. y Otros

Llamamiento: Axa Colpatria Seguros S.A

Radicacion: 110013103031 2014-0150

MILCIADES ALBERTO NOVOA VILLAMIL, mayor de edad y vecino de Bogotd Distrito Capital,
identificado como aparece al pie de mi firma, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
55.201 del C. S. de la J., obrando como apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
entidad con domicilio principal en Bogotd D.C en la carrera 7 No. 24-8% P.7, representada por la
Doctora PAULA MARCELA MOREND MOYA, mayor de edad, vecing de Bogota, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.051.695 de Bogota D.C, todo lo cual consta en el certificado expedido por
ta Superintendencia Financiera de Colombia, aportado al juzgado psra el reconocimiento de
personeria, encontrandome dentro de la cportunidad legal, procedo a CONTESTAR la demanda, su
subsanacion y el lamamiento en garantia formulado por la empresa COOPERATIVA MUNDIAL DE
TRANSPORTES “COOTRANSMUNDIAL LTDA", contra la Sociedad que apodero dantro del proceso
de la referencia, 1o cual hago en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA LA CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2021, notificada mediante anotacion en el Estado
de fecha 13 del mismo mes y afio, se admitié el lamamiento en garantia.

El articulo 66 de C.G del P, establece que et termino con el cual cuenta el vinculado para contestar el
iamamiento en garantia es “correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial”

Estando en vacancia judicial, el dia 28 de diciembre de 2021 se recibid en el buzdén de notificaciones
de la Aseguradora la notificacion electrdnica conforme al artizulo 8 del Decreto 806 de 2020 de la
providencia que acepta &l llamamiento en garantia.

Por lo anterior, los términos deben contabilizarse conforme a fas normas antes citadas desde que se

reanudaron las actividades judictales y por 1o tanto, la presente contestacidn del lamamiento en
garantia y de la demanda se encuentra dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

ALOS HECHOS DE L A DEMANDA

AL 1.- En lo referente a que “con fecha abril 28 de 2013, ia hoy failecida CINDY KATHERINE ORTIZ
MATEUS (q.e.p.d) se desplazaba como pasajera en la motocicleta de placas UTK61C propiedad del
sefior HAROLD ANDRES UBATE SIZA guien a su vez la conducia”, manifiesto que no je consta a mi:
representada por ser hechos de terceros en los que no tuvo participacion, por 1o que nos atenemos a
lo que resulte probado en el proceso.

Al. 2.- Ninguna de las manifestaciones que hace la parte actora le constam a mi representada, por lo
que deberan ser probadas dentro del proceso y por lo mismo los demandantes conforme lo establece
el articulo 167 del C. G. del P. tienen la obligacidén de demostrar sus aseveraciones.

No obstante, desde ya debe enfatizase que el conductor del vehiculo SOB832 sefior Robel Antonio
Aya Espafia no tuvo ninguna injerencia en la ocurrencia del accidente v lo relatado en el presente
hecho por el sefior apoderado de la parte actora frente a la huida del vehiculo, son apreciaciones
subjetivas que no son ciertas.

AL 3. - La Aseguradora no tiene ninguna informacion que le permita contestar el hecho, por lo que nos
atenemos a la demostracion que la parte actora estd obligada a hacer en el proceso sobre las
afirmacicnes que hace de conformidad con el articulo 167 del C.G del P,

Desde ahora, debemos manifestar que el desafortunado hecho por el cual los demandantes resultaron
enormemente perjudicados emocionaimente no fueron ocasicnades por el conductor del vehiculo
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S0B832- sefior Robel Antonio Aya Espafa, el dnico responsable de los luctuosos hechos fue ia
conducta irresponsable y descuidada del sefior Harold Andrés Ubaté Siza, pues tal y como lo
manifesto la parte actora en el hecho segundo:

“(...) 1a hoy fallecida Cindy Katherine Ortiz Mateus (q.e.p.d), cae de la motocicleta al parecer
producto de una maniobra realizada por el sefior Harold Andrés Ubaté Siza®

De igual manera, el informe de transito establece como hipétesis para la moto de placas UTKB1C “157
(otra} no hacer el uso adecuada de su carril”

Al 4. - La Aseguradora no tiene ninguna informacion que le permita contestar el hecho, por o que nos
atenemos a la demostracion que la parte actora estd obligada a hacer en el proceso sobre las
afirmaciones que hace al respecto de conformidad con el articulo 167 del C.G del P.

Es importante precisar, que tal como lo ha reiterado fa Corte Constitucional y a lo establecido en
articulo 148 de la Ley 769 de 2002, “...el informe descriptivo-que elabora un agente de transito en los
casos de accidentes de esta naturaleza con implicaciones penales, corresponde al ejercicio de una
actividad de policia judicial consistente en rendir un informe cuyo contenido y efectos se encuentran
regulados por el articulo 149 del nuevo Codigo Nacional de Transito y, en lo pertinente, por los
articulos 314 a 321 del C.P.P. De tai suerte que se trata de un documento publico cuyo contenido
material puede ser desvirtuado en el proceso respectivo y que debe ser apreciado por el
funciopario_judicial de acuerdo a las reglas de la sana critica a fin de otorgarle el alcance
probatoric gue corresponda una_vez sea valgrado en conjunto con todas las pruebas
practicadas, bien oficiosamente o bien a peticién de parte.” ' ‘

AL 5. -Por cuanto el hecho no se refiere a mi representada, nos atenemos a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL 6. - Ninguna de las manifestaciones que hace la parte actora le constan a mi representada, por lo
que deberan ser probadas dentro del proceso y por o mismo los demandantes conforme lo establece
el artictio 167 dei C. G. dei P. tienen la obligacion de demostrar sus manifestaciones.

AL 7. - Por cuanto el hecho no se refiere a mi representada, nos atenemos a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL 8. Ninguna de las manifestaciones que hace la parte actora le constan a mi representada, por lo
que deberan ser probadas dentro del proceso y por lo mismo los demandantes conforme lo establece
¢l articuio 167 del C. G. del P. tienen |a obligacion de demostrar sus manifestaciones.

AL 9: - No le consta a mi representada por ser hechos de terceros en los que no tuve participacion
por o que nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso.

Al 10.- No le consta a mi representada por ser hechos de terceros en los que no tuvo participacion por
lo que nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso.

Al 11: No es un hecho que deba ser contestado sino una apreciacion subjetiva de ia parte actora la
cual carece de factico y juridico -

ALAS ERETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las DECLARACIONES Y CONDENAS solicitadas
en la demanda y por lo mismo solicte sean despachadas desfavorablemente por carecer de
fundamentos facticos y legales y especialmente porgue no exisle prusba alguna que demuestre
responsabhilidad en la ocurrencia de los hechos imputables a los demandados empresa, sefior Robel
Antonio Aya Espafia y COOTRANSMUNDIAL LTDA,

Por o anterior las declaraciones de la demanda planteadas en todos sus numeraies no se encuentran
legalmente justificadas.

Hecha la anterior aclaracion contesto de manera expresa la declaracion solicitada, asi:

ALA1: Me opongo vy la rechazo
ALAZ: Me opongo yla rechazo
ALAZ Me opongo yla rechazo
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" PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me opongo de manera expresa a las sumas pretendidas por la parte actora, por cuanto el demandado
sefior Robel Antonio Aya Espafia, conductor del vehiculo de placas SOB832, no fue el generador del
accidente en ¢l que fallecié {a sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus (q.e.p.d).

No obstante que el demandante en el capitulo de "ESTIMACION JURADA DE PERJUICIOS” estima
las cuantias aludiendo al articuio 206 del Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), desde ya
solicito del Despacho se tenga como fundamento de la OBJECION a la estimacion de los perjuicios
hecha por la parte actora, los argumentos que se expusieron al plantear la oposicisn a las
declaraciones y condenas pretendidas por la parte actora y, ademas, las siguientes:

Se manifiesta en la reforma de la demanda en el numeral TERCERO que:

“(...) Bajo la gravedad del juramento mis mandantes estiman los perjuicios sufridos con
ocasion de los hechos narrados en la demanda, los cuales se discriminan asi:”

S— et

A, A tiwlo de fucrg cesante fulyrg, m mamdaniz ALADY MATELS
MATEUS, ectima su perjuizie an Ip suma de SETENTA Y OOHG
MILLONES  SETECIENTOS SESENTA Y DOS  MIL|
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS (0%
TB.762.245.00).

b. A Unilo de pediicie moimi, ol mendante ALADY MATEUS
MATEUS, ectima s perjultle an ung sumg &qum;ierze a CTEM .
sAmmnﬁ MINIMOS LEGALES MERSUALES VIGENTES
366. .M., LM.V.} PARA LA ?Eﬂﬂﬁ éﬂ QUE 8% pROOUZCA ﬁl.,

PAG‘{?

c. A fiulo czm.‘ o cpsantt fulirn, W mandante ARQUIMEDES
ORT1Z t:iss’a‘nm er,trma U per;iuicéa an la suma de SETENTA Y
TRES MILLONES QQJ{NIE&TOS CUAREBNTA Y RIETE pIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y  SEIS5  PESOS (¢
73 54&‘? 247 .00 - .

d. A dtulo de geripiciy morad mi mandante ARQ&.&XM&?&ES cam
CEPEDA, estima g perjuitdo &n una suma equivalente » CIEN |
SAL&MGﬁ MINIMOS LEGALES MENSUALES WGENWS i .

R AL

i -

Frente a las sumas pedldas por la parte actora en lo referente a los perjuicios materiales sohcnados, es
menester recordar que, a pesar de que en la demanda se especifica el dafic material, su cuantia no
encuentra ninguna prueba que lo demuestre, careciendo ademas de sopode alguno, razén que hace
imposible tener dicha pretension en cuenta por cuanto el dafio debe ser cierto y no puede estar
fundado en especulaciones huérfanas de prueba que lo sustenten.

Uno de los requisitos fundamentales del daifo es que debe ser un perjuicio cierto, para que asi
proceda su reparacion econdmica, excluyendo este concepto los perjuicios eventuales, hipotéticos o
los fundados en suposiciones o conjeturas o cualquier otro gue no tenga una base concreta v
demostrable. Sobre este aspecto de la certeza del perjuicio Ia doctrina v la jurisprudencia se han
encargado de una manera prolifica, #egando a la conclusién que dentro de los requisitos basicos para
que proceda la reparacioén economica de los perjuicios materiales, es indispensable que el perjuicio

1Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda ei reconocimiento de una indemnizacion, compensacién o
el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidn
comrespondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monio mientras
su cuantia no sea objetada por 1a parte contraria dentro de! traslado respectivo. Solo se considerara la objecion
que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo ia estimacion, para que
aporte o solicite las pruebas pertinentes.
Aun cuando no se presente objecion de parte, si e juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal
o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacidon similar, debera decretar de oficic las pruebas
que considere necesarias para tasar el valor pretendido.
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se condenaré a quien
la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia excepciones, no le
asisle razén al demandante para reclamar una indemnizacion de mi mandante en el presente caso, por lo que
solicitamos a su despacho condenar al demandante a la muita del 10% establecida en la norma.”.
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sea cierto, lo cual en el presente caso no se cumple por cuantola indemnizacion solicitada parte de la
simple enunciacién de los dafios sin que se allegue ninguna prueba que la soporte,

En lo referente a los perjuicios materiales, se objeta en virtud a que en las pruebas aportadas por el
extremo demandante no se encuentra ningun sustento probatorio que demuestre que efectivamente
existia dependencia econdmica por parte de los padres de la sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus

{g.e.p.d).

Par lo anterior, no resulta conforme a la realidad ia afirmacién hecha por la parte activa en la cual se
manifesté que:

“Mi poderdante Alady Mateus Mateus dependia leconémicameﬂte de la seforita Cindy
Katherine Ortiz Mateus (g.e.p.d), razén por la cual a la fecha ha tenido que pasar necesidades
econdmicas por virtud de lo acaecido”

- De conformidad con lo aqui expuesto, se debe recordar la postura de la jurisprudencia y la doctrina
que desde tiempos remotos ha sostenido que «el perjuicio material debe ser real, mas no eventual ni
hipotético; la finalidad de su tasacion es la de resarcir o reparar el perjuicio que en verdad se recibid,
por lo gue en ningun caso es procedente suponer que el dafio se causd, y para su tasacién es
necesario la prueba de que éste acaecié» y winicamente pueden ser resarcidos cuando sean ciertos,
actuales, directos y que estén plenamente demostrados. De modo que el menoscabo o detrimento
patrimonial tiene que gozar de certidumbre, vale decir, que exista real y efectivamente de manera
concreta; sin que pueda extenderse a ventajas eventuales, hipotéticas, contingentes, abstractas,
dudosas o simplemente utopicas, que puedan tornarse en fuente de enriquecimiento sin causan.

Es claro que teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, a la parte demandante le
corresponde demostrar el dafio sufrido ¥ la magnitud del mismo, en consecuencia, a la parte actora le
corresponde demostrar que efectivamente sufrié los perjuicios patrimoniales, as decir, el dafio
emergente y el lucro cesante, pues no basta con la simple afirmacion del mismo y por ende ademas e
corresponde probar la intensidad en que se padecieron, situacion que no cumplieron.

Hay que recordar lo que se entiende por perjuicios patrimoniales segun &l amculo 1614 del cédigo civit,
el cual define los conceptos de dafio emergente y lucro cesante asi:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse cumplide imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por
hicro cesante, |la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido
la obligacion, o cumpliendola imperfectamente, o retardado su cumpiimiento”

Conforme a la norma transcrita Ia parte actora debe probar todos y cada uno de los conceptos que
constituyen el dafio emergente y el lucro cesante a la luz del articulo 1614 del Cadigo Civil Colombiano
con el fin de que pudieran ser objeto de una eventual indemnizacion, carga probatoria que no cumplio
conforme al art. 167 det C.G.P.

En io referente a los perjuicios extrapatrimoniales, como serian fos inmateriales que se pretende les
sean cancelados, debd manifestar que, por cuanto dichos perjuicios no son susceptibles de valoracion
pecuniaria y ia cifra que los demandantes le dan a los mismos es producto de su querer, sin que exista
ningun sustento de los mismos, al carecerse de certeza no pueden tenerse en cuenta por ser producto
de la orbita interna del demandante.

Igualmente la pretension de condena por el dafio inmaterial, resulta inapropiada si se tiene en cuenta
que en primer lugar es el Juez el que debe establecer los pardmetros para fa fijacién de dichos
perjuicios conforme a las pruebas obrantes en el proceso, de acuerdo al dolor fisico o psiquico
padecide por la victima a consecuencia del hecho que le genera el dafio y no es dable establecer dicho
perjuicio de la manera objetiva como lo hace el actor en la demanda y mucho menos por bienes
materiales.

Por lo anterior, la tipologia y tasacion de los peruicios exirapatrimoniales reclamados, carecen de

sustento, entre otras razones, por cuanto no se dan los elementos para su reconocimiento y tampoco
se ajustan dichos perjuicios a los precedentes jurisprudenciales existentes sobre la materia,
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EXCEPCIONES DE FONDO A LA DEMANDA

Primera: Culpa Exclusiva de un Tercero.-

En el Informe policial de accidente de transito No. 1250136 claramente se pueden establecer ias
condiciones de la via, ia fecha y hora en la que se levantd, ! senfido en el que se desplazaban los
vehiculos, ia ubicacion final de los automotores, stc.

Si canfrontamos lo plasmado en el informe de {ransito con lo manifestado en ia demanda, no se puede
determinar que el vehiculo de placas SOB 832 hubiese ocasionado el accldente ya que la causa
eficiente para que se generara el mismo fue la maniobra realizada por el conductor de la motociclata
UTK61C, desencadenando con su actuar el accidente. :

Obsérvese en el informe policial de accidente de transito No. 1250136 aportado con ta demanda que la
motocicleta de placas UTKB1C fue resefiada con la hipotesis de accidenie No. 157 y se especificd: “No
hacer el uso adecuado del carril”, tal anotacion evidencia la falta de cuidado que tuvo el sefor Harold
Andrés Ubaté Siza al realizar una actividad peligrosa come io es la conduccian, pues, fue por su
conducta negligente e irresponsable que se genero el fatidico accidente que hoy se discute

Vale resaltar, que e Codigo Nacional de Transito, en el Capitulo Wi, regula o concerniente a la
“CONDUCCION DE VEHICULOS", disponiendo: :

" “ARTICULO 60. Obligatoriedad de transitar por los carriles demarcados

Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las
lineas de demarcacion, vy atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento
o de cruce.

PARAGRAFC 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de una
calzada a ofra o de un carril a otro, debe anunciar su intencidn por medio de las fuces
direccionales y sefales opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca
el ftransito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o© peatones. (..}

“ARTICULO 61. Vehiculo en movimiento

Todo conducter de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar acciones que
afecten la seguridad en la conduccion def vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento.”

Por lo expuesto anteriormente, y confrontando la actuacion del conductor de la motocicleta de placas
UTKE1C sefior Harold Andrés Ubaté Siza con las normas de transito, es palpable que su conducta no
corresponde al cumplimiento de las mismas.

Por lo anterior, es de resaltar que la causa generadora del accidente es atribuible exclusivamente al
actuar culposo de un tercerc que desatendid las normas contenidas en el Codigo Nacional de Transito
al no hacer un uso adecuado del carrit por donde transitaba ocasionando asi el fallecimiento de la
sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus {g.e p.d).

Segunda: Ausencia del Nexo Causal.-

Para que se estructure la responsabifidad civil extracontractual es necesario que exista una conducta,
el dafio y el nexo de causalidad entre el primero y el segundo.

En el caso en cuestion no existe una conducta activa u omisiva atribuible al conductor del automotor
de Placas SOB 832, sefior Robel Antonio Aya Espafia, que hubiese generado el dafio sufrido por los
demandantes con lo que se rompe el nexo causal que debe existir entre el hecho y el dafic.

La causa unica y exclusiva del accidente radica en la imprudencia con la que obré el conductor de la
motocicleta de placas UTKB1C, sefior Harold Andrés Ubaté Siza, siendo su conducta negligente la
causa eficiente para la produccién del accidente, tal y como quedo consignado en el hecho segundo de
la demanda y el Informe Policial de accidentes levantado el dia de los hechos como se muestra a
continuacion:
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“(...) la hoy fallecida Cindy Katherine Ortiz.Mateus (q.e.p.d), cae de la motocicleta al parecer
producto de una maniobra realizada por el sefior Harold Andrés Ubaté Siza”

: “Como hipétesis para la moto de placas UTKB1C 157 (otra) no hacer el uso adecuado de su
. carril’
Por lo anterior, la causa eficiente del resuitado dafino producido se radica en cabeza de un tercero con
lo cual queda roto el vinculo causal con relacion al sefior Robel Antonio Aya Espafia y por lo mismo se
debe declarar la prosperidad de ia excepcién planteada en la sentencia.

Si bien en el informe de fransito se consigné gue hubo varios vehiculos involucrados, es importante
precisar cual ha sido el tratamiento aplicado por la jurisprudencia para dilucidar temas similares al
debatido en este proceso, por esto la Jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil, en la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2020, expediente No. 2011-0009301, reiterd que:

*(...) El fundamento normativo general de la responsabilidad civil por actividades peligrosas, en
la constante jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo 2356 del Codige Civil
por determinadas actividades de cuyos riesgos y peligros dimana la obligacion de reparar los
dafios con tal que puedan impularse a la conducta de quien las desarrolla y exista una
indisociable secuencia causal entre la actividad y el quebranto.

(.--)

«El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singutar y esta sujeto a
a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial & inminente de causar un dafic a los bienes o
intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades Peligrosas ni para su exoneracion;, nc es menesier su
»  demostracion, ni tampoco se presume: el damnificado tiene la carga probatoria
. exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y | y la relacién de causalidad: y, el autor
. de la lesién, la_del elemento extrafio. o sea. la_fuerza mayor o caso fortgtto la
participacidon de un tercero o de la victima que, al actuar como causa Unica 0 exclusiva
del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente
atribuible, esto es, gue no es el autor. En contraste, siendo causa concurrente, pervive el
deber juridico de reparar en la medida de su contribucion al dafio. Desde este punto de vista,
tal especie de responsabilidad, por regla general, admite la causa extrafia, esto la probanza de
un hecho causal ajeno como la fuerza mayor 0 el caso foriuito, la_intervencién exciusiva de
un tercero o de la victima” {se resalta).

Conforme a lo anterior, y de acuerdo al material probatorio es clarc que no hay ninguna accién positiva
o negativa que se le pueda adjudicar al conductor del vehiculo de placas SOB 832 conducido por el
senor Robel Antonic Aya Espafia, lo cual determina claramente que, al no existir ninguna conducta que
se le pueda imputar, &l nexo causal que debe existir entre el hecho y el dafio es evidente que no
existe.

En el evento improbable que se pudiera determinar que hubo injerencia, podriamos afirmar que hubo
ruptura del hecho causatl por el hecho de un tercero, que para el caso seria la conducta irresponsable
que.desplego el conductor de la motocicleta de placas UTKE1C conducida por el sefior Maroid Andrés
Ubaté Siza, en la cual transitaba como pasajera fa victima. -

Tercera: - Falta de prueba idonea que acredite la Responsabilidad Civil Extracontractuai
imputable al conductor dei vehiculo de placas SOB 832

Mediante el ejercicio de la presente accién, el demandante formulo demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual en contra de Ricardo Alexander Molina Bocanegra, sustentando que, el sefor es el
propietario del vehiculo de placas SOB 832 el cual era conducido por el sefior Robel Antonio Aya
Espafia el dia 28 de abril de 2013 en el cual acontecid el accidente a que se refieren los hechos de la
demanda, conducta que segun la parte actora generd jos supuesios perjuicios que manifiestan les
fueron ocasionados como consacuencia del accidente.

Revisando los documentos aportados dentro del expediente, es de suma importancia precisar gue las
afirmaciones expuesias en el acapite de hechos no son otra cosa que manifestaciones subjetivas de la
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parte actora, toda vez que no existe soporte probatorio alguno que acredite que el accidente de trénsito
ocurrio tal y como se ha dicho en la demanda.

De la misma manera se debe recalcar que la responsabilidad de fos demandados conforme a los
documentos aportados por los accionantes, no se encuentra demostrada por cuanto no estén claras
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, debiéndose resaltar que los
sonductores involucrados en el accidente estaban desarrollando una actividad considerada como
peligrosa, lo que determina que cada una de las partes debe probar los elementos de la
responsabilidad para que pueda ser declarada y en el presente caso es evidente que las pruebas que
se aportaron con fa demanda no prueban verazmente las afirmaciones presentadas en el libelo
introductorio. Ademas, en el croquis aportado no se puede establecer de forma contundente que el
actual del conductor del vehiculo de placas SOB 832 sea la causa molivo del accidente objeto de
discusitn. Por esta razén, sera el sefior apoderado de la parte actora quien deberd demostrar lo
relatado en el acapile de hechos conforme lo establece el articuio 167 del Codigo General del Proceso.

Ademas de lo anterior, es importante precisar que conforme [0 ha reiterado la Corte Constitucional y a
lo establecido en articule 148 de la Ley 769 de 2002, “...el informe descriptivo que elabora un agente
de transito en los casos de accidentes de esta naturaleza con implicaciones penales, corresponde al
gjercicio de una actividad de policia judicial consistente en rendir un informe cuyo contenido y efectos
se encuentran regulados por el articulo 149 del nuevo Codigo Nacional de Transito y, en Ip pertinente,
por los articulos 314 a 321 del C.P.P. De tal suerte gue se trata de un documento publice cuyo
contenido material puede ser desvirtuado en el procese respectivo y gue debe ser apreciado
por ¢l funcionario judicial de acuerdo a las reglas de la sana critica a fin de otorgarle el aicance
probatorio _que corresponda una vez sea valorado_en conjunto con todas las pruebas

practicadas, bien oficiosamente o bien a peticién de parte.”

Por le anterior, no se vislumbra ninguna conducta reprochable a cargo del demandado Robel Antonio
Aya Espafia, de la que pudiese generarse |a declaratoria de responsabilidad civil extracontractual que
se pretende imputar por cuanto no existen pruebas comtundentes que acrediten que el hecho se
materializd por una conducta imprudente del mismo.

De acuerdo a lo expuesto, es importante puntualizar que los elementos axiolégicos de ia
responsabilidad civil extracontractual deben estar presentes de forma simultanea, ya que ante ia
ausencia de uno de ellos no es posible hablar de indemnizacion de perjuicios por la responsabilidad
civit motivo por el cual la responsabilidad que se pretende adjudicar a la demandada no es posible que
sea declarada y por consigulente se deben negar las declaraciones solicitadas.

Cuarta: Colision de Actividades Peligrosas. -

Conforme lo ha aceptado la jurisprudencia y la doctrina, cuando se presenta un dafio a un tercero en el
ejercicio de la conduccidn de vehiculos automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las
actividades peligrosas.

Cabe resaitar en este punio, que en nuestro pais se introdujo esta figura de las actividades peligrosas,
como desarrollo jurisprudencial mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 1938, iz cual se
encuentra soportada normativamente en ef articulo 2.356 del Codigo Civil y determina que cuando el
dafio se produce por medio de una actividad peligrosa el demandante no tiene que probar la culpa del
demandado y este solamente se podra excnerar demostrando una causa extrafa o desvirtuando el
nexe causal, En ofras palabras, “para que el infterpelado pueda liberarse plenamente de la obligacion
indemnizatoria, se requiere que ef proceder de la victima relina los requisitos de toda causa extrafia,
eslto es, que se trate de un evento ¢ acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de
aquel a quien se le imputa la responsabilidad, o como causa exclusiva del reclamante o de la victima™.?

Ahora bien, cuando se da una colision de actividades peligrosas, es importante anotar que los dafios
causados entre las paersonas gue la gjercen, tienen dos vias de analisis:

La primera, para resolver 10s casos respecto de las actividades peligrosas, establece un marco dirigido
netamente a ta culpa, como se expone en la sentencia del 5 de mayo de 1989, Magistrado Ponente,
Jorge Antonio Castillo Rigeles, en ia cual se sefiald lo siguiente:

“Ha puntualizado ia Corte, que fa regla del articulo 2356 del Codigo Civil apareja una
presuncion de culpa en contra de quien causa perjuicios con ocasion del ejercicio de aquelias

? Corte Suprema De Justicia. Sala De Casacién Civil, Sentencia Del 12 De Junio De 2018, M.P Luis Armando
Tolosa Villabona
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aclividades cuya ejecucién entrafia peligros o riesgos para las personas del entorno,
responsabifidad de la cual solamente se exonera en cuanto acredite que el dafio sb/o pudo
tener por fuente cualquier suceso extrano, como la fuerza mayor, fa culpa exclusiva de la
victima o la de un tercero... Reduciendo, pues, lo dicho a su Ulima esencia para ponerlo en
términos concluyentes, habria que puntualizar que gravita sobre quien realiza actividades de
esa especie, ia presuncion de ser responsable del dafio causado con ocasion de su efercicio.
Otra cosa debe conciuirse, empero, cuando demandante ¥y demandado concurren al
suceso danoso ejerciendo similares actividades peligrosas, vale decir, cuando el dasnio
alegado encuentra su venero en la convergencia de sendas actividades peligrosas,
pues, en tal supuesto, las respectivas presunciones de culpa que cobijan a los
implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a demostrar Ia
culpa del encausado, ... En todo caso, nada impide, no obstante, la convergencia de las dos
actividades peligrosas en la produccion del dafio, que ef actor, siguiendo las reglas generales
trazadas por el articulo 2341 del Cédigo Civil, demuestre la culpa del demandado, como aqui
acontece...”. {Se resaita).

Ahora, haciendo referencia al segundo punto, en sentencia del 21 de agosto de 2009, ia Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, presenta un enfoque diferente, mediante la cual el
fundamento de la responsabilidad civil extracontractual de acuerdo con la legisiacién Colombiana no
se encuentra centrada de manera exclusiva en el elemento culpa, aca por el contrario encontramos
que, sera el Juez, haciendo uso de su libertad de apreciacion probatoria, quien apreciara las
circunstancias en que se produjc el dafio, la equivalencia entre las actividades peligrosas que
concurren, sus caracteristicas, el grado de tiesgo o peligro inherente a cada una de esas actividades, y
concretamente el fallador determinara la incidencia causal de cada una de esas actividades para asf
encontrar cudl fue la determinante para la produccion det dafo.

Una vez precisadas las vias, como se ha abordado el andlisis del tema y descendiendo al caso
concreto, Nos enconiramos con que en el mencionado accidente, estuvieron involucrados ires
vehicuios automotores en movimiento tal y como se evidencia en el Informe de trénsito aportado, entre
ellos la motocicleta de placas UTK81C, conducida por el sefior Harold Andrés Ubaté Siza, el vehiculo
STZ 292 conducido por el sefior Juan de Jesis Rodriguez vy el vehiculo de placas SOB 832,
conducido por el sefior Robel Antonio Aya Espafia, por lo tanto es forzoso concluir que se debe aplicar
para el caso en concreto, la doctrina y la jurisprudencia que se ha desarrollado cuando se presentan
actividades peligrosas concurrentes, teniendc en cuenta que los sujetos como se precist
anteriormente, estaban conduciendo sus respectivos vehiculos.

Sin embargo, esto no quiere decir que al ejercerse una actividad peligrosa no se pueda invocar como
una de las causas extrafas, la culpa exclusiva o concurrente de 1a victima o de un tercero. De acuerdo
a lo anterior, es menester citar la sentencia del Consejo de Estado - Seccién Tercera, def 23 de junio
de 2010 M.P.: Enrique Gil Botero, expediente No. 19.007, en fa cual se sefaléd:

“En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacion en este tipo de
escenarios, es determinar cual de las dos actividades riesgosas concurrentes fue la que, en
términos causales o facticos, desencadend el dafio, es decir, desde un anélisis de imputacion
objetiva concluir a quién de los participantes en las actividades peligrosas le es atribuible la
generacion o produccion del dario.”

Asi las cosas, en el caso de la colision de actividades peligrosas, le correspondera al demandante
probar todos los elementos de la responsabilidad civil subjetiva respecto del demandado que, al igual
que la victima, ejercia a su vez una actividad peligrosa, siendo estos elementos: 1) Conducta culposa,
2) Dafio y 3) Nexo causal, entre aquella y éste.

En tal sentido, a la {uz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala Civil, en sentencia
del 24 de agosto de 2009, Magistrado Ponente William Namén Vargas, Rad No. 2001-01054-01,
sefialo:

“...e} En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable es el
consagrado en el articulo 2356 del Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan
sobre la actividad concreta.

La problematica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por
culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regulacién cuando el juzgador encuentra probada
una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciard no en cuanto al juicio de
reproche que de alli pudiere desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta
y en la secuencia causal que se haya producido para la generacion del dafio, para
determinar, en su discreta, auténoma y ponderada tarea axiolégica de evaluar las
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probanzas segun las reglas de experiencia, ia sana critica y la persuasién racional,
cuando es causa tnica o concurrente del dafio, y, en este Gitimo supuesto, su
incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad o no.

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al referir a la graduacion de
‘culpas” en presencia de aclividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de
examinar a plenitud la conducta del autor y de fa victima para precisar su incidencia en el dafio
y determinar la responsabiffidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde lusgo,
en la discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y
legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el daiio,
sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl
es fa determinante (imputatio facti} del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo
{imputatio iuris} el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo
o peligro”

Por lo tanto, conforme a lo manifestado por {a Alta Corporacion, sera imperativo que el sefior Juez
realice un analisis a fin de determinar si existe alguna responsabilidad imputable a la parte pasiva, para
precisar su incidencia en el dano y la responsabilidad de uno u otro.

Quinta: Concurrencia de Culpas.

Si en el tramite del proceso el sefior Juez llegase a considerar que existe responsabilidad en cabeza
del sefior Robel Antonio Aya Espafia, respetuosamente le solicito al sefior Juez se valoren jos grados
de responsabilidad que en ta produccidon del accidente tuvo cada uno de los implicados en los sucescs
gue generaron el accidente y de acuerdo a dicha participacion se reduzca una eventual indemnizacion.

Por lo anterior comedidamente solicito def Despacho se de aplicacién a lo manifestado por la Corte
Suprema de Justicia y en especial a los siguientes pronunciamientos judiciales, asi:

Sentencia proferida por {a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil de fecha 24 de agosto de
2008, Magistrado Ponente William Namén Vargas, expediente: 11001 — 3103 — 038 - 2001 ~ 01054 —
01, en la cual se dispuso que:

“Ni el asunto se desplaza hacia la regla general consagrada en el articulo 2341, sino que se
gobierna por el articulo 2356 del Codigo Civil, aplicado a las actividades peligresas
concurrentes y, en su caso, por las reglas especificas de la concreta actividad {...)

@) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado
. en el articulo 2356 del Codigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan sobre la
" achividad concreta.

La problematica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por
culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regufacion cuando el juzgador encuentra probada
una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciard no en cuanto al juicio de
reproche que de allf pudiere desprenderse sino en la virtuafidad objetiva de la conducta y en la
secuencia causal que se haya producido para la generacitn del dafio, para determinar, en su
discreta, autonoma y ponderada tarea axiologica de evaluar las probanzas sequn las reglas de
experiencia, la sana critica y la persuasion racional, cuando es causa Gnica o concurrente del
dafio, y, en este dltimo supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad o
no;.

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al referir a la graduacion de
‘culpas” en presencia de actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafic
y determinar la responsabifidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego,
en la discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de fos elementos de convicoion

allegados regular y oporfunamente al proceso con respeto de fas garantias procesales y
legales.
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Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el
dafo, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria
de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o
Mmagnitud de riesqo o peligro, los riesgos especificos, las_situaciones concretas de

especial riesqo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los
sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto

desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad as objetivo y se remite al riesgo o peligro...”. {Se resalta),

De conformidad con la dptica aqui expuesta, el sefior Juez debera apreciar las conductas de cada uno
de los conductores involucrados en el accidente y asi determinar si existe o no alguna responsabilidad
imputable a los demandados, valorando o revisando la conducta tanto del hoy demandante como la del
conductor del vehiculo asegurado.

Cabe resaltar, que en el caso en el cual se llegase a configurar la responsabilidad en cabeza de los
demandados, el sefior Juez deberd reducir el monto de la indemnizacion en cabeza de los mismos de
conformidad con fa decision de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION ClviL,
Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, del doce (12) de junio de dos mil
dieciocho (2018). Expediente 11001-3103-032-2011-00736-01 por medio de la cual se dispuso que:

“El juzgador debe establecer mediante un cuidadoso estudio de ias pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada parte alrededor de los hechos gue constituyan causa de
la reclamacion pecuniaria, en particular, cuando ésta proviene del ejercicio de una actividad
peligrosa y, al mismo tiempo, se alegue concurrencia de conductas en la produccion del hecho
lesivo,

(..)

En tratdndose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del petjuicio
confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental

establecer con exactitud la injerencia de este sequndo factor en la produccion del daio,

habida cuenta que una investigacién de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de l6gica juridica que dominan esta materia, a saber; que cada quien debe

soportar el daiio en la medida en que_ha contribuido a _provocario, y que nadie debe
cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag.
60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVII, pag. 186, Primer Semestre, (...); principios en los que se
funda la Nlamada ‘compensacion de culpas’, concebida por el legislador para disminuir,
aminorar ¢ moderar la obligacidon de indemnizar, en su expresion cuantitativa, hasta o en la
medida en que el agraviado sea el propio artifice de su mal, compensacién cuyo efecto no es
ofro distinto que el de ‘repartir’ el dafio, para reducir el importe de la indemnizacion debida al
demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’
tengan virtualidad juridica semefante y, por ende, sean equiparables entre si (...)"

Por su parte el Consejo de Estado, Seccion Tercera, de fecha 23 de junio de 2010, M.P.: Enrique Gil
Botero, Expediente No. 19.007, se pronuncio sobre el tema, precisando que:

‘En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de imputacion factica, es
posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgresion de regiamentos;
el desconocimiento del principio de confianza; la posicién de garante; la vulneracion al deber
objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre ofros, sin embargo fos
mismos no enmarcan la controversia en el plano de la falla def servicio, sino que seran utiles
a ofectos de establecer el grado de participacién de cada agente en la produccién del
dano y, por lo tanto, si es posible imputario objetivamente a uno de los intervinientes o,
si por el contrario, debe graduarse proporcionalmente su participacién.” (Se resalta).

Conforme se ha expuesto, la concurrencia de culpas ha sido aplicada en las distintas jurisdicciones a
lo largo de los afios y con fundamento en lo preceptuado en el articulo 2357 del Cédigo Civil ha hecho
especial énfasis en manifestar que cuando la victima ha propiciado de manera parcial con su
conducta, activa u omisiva, el resultado dafiino, lo procedente es la reduccién de la indemnizacion del
dafio en el porcentaje en el que su actuar haya sido determinante para su produccion.

Sexta: Falta de Prueba sobre fa Cuantia de ia Pérdida.

Se fundamenta la excepcion en el hecho que dentro del proceso no se encuentra prueba idénea que
permita establecer cual fue la cuantia del supuesto dafio ocasionado,
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Si bien en la demanda en el capitulo correspondiente a las “Pretensiones” se solicita la condena por
lucro cesante por un valor de ($152.309.492), vemos que no existe ningin documento que respalde la.
pretension formulada, pues, los documentos aportados con la demanda no evidencian la existencia ce
dependencia economica por parte de los padres de la sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus (q.e.p.d).

For otro fado, Ia pretension por concepto del dafio moral, se valora en la suma de 200 SMLMV la cual
segun los demandados corresponde a la afectacion y alteracion de ia vida en relacion de la parte
actora por el fallecimiento de la sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus (q.e.p.d).

Planteado lo anterior, y haciendo especial énfasis, en la Teoria General de la Responsabifidad, a ia
parte demandante le corresponde demostrar el dafio sufrido y la magnitud del mismo, en
consecuencia, a la parte actora le corresponde demostrar que efectivamente sufrié los perjuicios
patrimoniales, es decir, el dafio emergente y el lucro cesante, pues no basta con fa simple afirmacidén
del mismo y por ende ademas le corresponde probar la intensidad en que se padecieron, situacion que
ne se cumplié.

Hay que recordar lo que se entiende por perjuicios patrimoniales segun el articulo 1614 del cédigo civil,
el cual define los conceptos de dafio emergente v lucro cesante asi:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido
la obligacién, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumpiimiento”

Conforme a la norma transcrita la parte actora debe probar todos y cada uno de los conceptos que
constituyen el dafio emergente a 1a luz del articulo 1614 del Cédigo Civil Colombiano con el fin de que
pudieran ser objefo de una eventual indemnizacion, carga probatoria que no cumplid conforme at ar.
167 del C.G.P.

A pesar de que en la demanda se especifica el dafio material, su cuantia no encuentra ninguna prueba
que lo demuestre, careciendo ademas de soporte alguno, razén que hace imposible tener dicha
pretensién en cuenta por cuanto el dafio debe ser cierto y no puede estar fundado en especulaciones
huérfanas de prueba que lo sustenten.

Se debe recordar gue uno de los requisitos fundamentales del dafio es que debe ser un perjuicio
clerto, para que asi proceda su reparacidn econdémica, excluyendo este concepto los perjuicios
eventuales, hipoteticos o los fundados en suposiciones o conjeturas o cualquier otro que no tenga una
base concreta y demostrable.

El dafio para que sea indemnizable debe ser cierto y no puede depender de una valoracién hipotética o
eventual. En el caso que nos ocupa es evidente que no existe ninguna prueba gue susiente las
pretensiones de orden material efectuadas en la demanda ya que los petjuicios cobrados dependen de
la liberalidad del accionante que los tasa a su libre arbitric y los mismos estén huérfanos de prueba.

Es de anotar que tal afirmacion encuentra su fundamento en la emitida por ta CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,
del doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018). Expediente 11001-3103-032-2011-00736-01 por
medio de la cual se dispuso gue;

“El perjuicio es la consecuencia Que se deriva del dafioc para la victima del mismo, y la indemnizacion
corresponde al resarcimiento o pago del ‘(...) perfuicic que el dafio ocasiond (...)".

(-}

Este Gftimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir, (..}
cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...} no basta affrmarfo, puesto que es absolutamente
imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccién regular y
oportunamente decretados y arrimados al plenario {...)”

De igual manera, resulta procedente traer a colacidn la sentencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION CiVIL, Magistrado Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, del
dieciocho (18} de diciembre de dos mil dieciocho (2007). Expediente 05001-3103-010-2002-00222-
M en la cual se manifestd que:

(...} Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad, cualquiera sea ef
origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada asuma la carga de acreditar los

elementos axiologicos que conduzcan a establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de.
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obligaciones, maxime si se frata del perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto vy la
configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el tnico comun a todas
las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabifidad sin
dafio demostrado, y que el punto de partida de toda consideracién en la materia, tanto tedrica
como empirica sea la_enunciacion, establecimiento y determinacion de aguél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquiera accion indemnizatoria” .

Por o anterior, fos perjuicios cobrados no ostentan el requisito esencial del dafio como lo es que sea
cierto y por lo mismo no existe base alguna para realizar el respectivo calculo, razén por la cual
cualquier monto que se fije seria producto de 1a imaginacién. Por lo tanto, se carece, pues, en estos
aspectos, de una base seria y cierta de donde pueda desprenderse el perjuicio patrimonial que hubiera
podido causarse a los demandantes con el insuceso motivo de proceso.

Séptima: Cualquier otro Medio Exceptivo que resulte probado dentro del proceso y que se
oponga a las declaraciones y condenas de la Demanda. -

Esta excepcion se propone para que se declare en los términos previstos en el Cédigo General del

Proceso en su articulo 282 y en aplicacion del art, 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior solicito del Despacho se declare cualquier otro medio exceptivo que resulte probado
dentro del proceso y que se oponga a las pretensiones de la demanda.

AL FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Nos atenemos a lo que resulte demostrado en el proceso y en especial a lo consignado en ias pélizas
No.'8001055814 y 8001056165 vy al listado de vehiculos asegurados.

No obstante, lo anterior debe precisarse que, en los contratos de seguros expedidos, quien tiene la
calldad de asegurado es COOTRANSMUNDIAL LTDA NIT.800.081.085-1

EXCEPCIONES DE FONDQ AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Primera: Prescripcién. -

1. Ef accidente en el cual fallecié la sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus (q.e.p.d.), sucedio el dia 28
de abril de 2013, segun consta en el informe de Accidentes levantado el dia de los hechas.,

2. La demanda se notificé personaimente a la Compania Axa Colpatria Seguros S.A., el dia 28 de
diciembre de 2021.

3. El art. 1134 del C. de Co. Estabiece;

“En ef seguro de responsabrhdad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externc imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correré la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado elflo ocurrird desde cuando fa victima
le formule fa peticion judicial o extrajudicial.”. (Se subraya).

4. Si por alguna circunstancia existiera la cobertura planteada por los hechos de! llamamiento en
garantia sucedidos el dia 28 de abril de 2013, el derecho a reclamar estaria prescrito por el transcurso
del tiempo en cuanto a Axa Colpatria Seguros S.A. se refiere, en virtud de que la notificacion personal
que interrumpiria la prescripcién se hizo cuando ya se encontraban vencidos los férminos que
establece el legislador.

5. La excepcion que se plantea tiene su fundamento en el art. 1081 del C. de Co. que sefala:

“...La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién...”,
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Segunda: Ausencia de Solidaridad. -

Debe tenerse en cuenta que entre asegurado y aseguradora, no existe solidaridad, ya que la misma
nace por mandato de la Ley o por convenio de las partes manifestado expresamente.

No podemos olvidar que las obligaciones asumidas por la aseguradora se encueniran limitadas a los
términos establecidos en el contrato de seguro conforme lo consagra el art. 1079 det C. de Co. que
indica:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de Ja suma
asequrada...”.

Las obligaciones que pudieren corresponder al Asegurador, por el querer del legislador se deben
circunscribir a lo ordenado en la norma antes transcrita, 1a cual ademas es de caracter inmodificable
impuesto por el art. 1162 del C. de C. que, de manera imperativa, establece:

“ARTICULO 1162. “NORMAS INMODIFICABLES Y MODIFICABLES SOLO EN SENTIDO

FAVORABLE". Fuera de las normas que, por su naturaleza o por su texto, son inmodificables

por la convencion en este Titulo, tendran igual cardcter las de los articulos 1058 (incisos 10.,

20.y 40.}, 1065, 1075, 1079, 1089, 1091, 1092, 1131, 1142, 1143, 1144, 1145, 1146, 1150,

1154 vy 1159. Y solo podran modificarse en sentido favorable al tomador, asegurado o

beneficiario los consignados en los articulos 1058 (inciso 30.), 1064, 1067, 1068, 1069, 1070,
. 1071, 1078 (inciso 10.), 1080, 093, 1106, 1107, 1110, 1151, 1153, 1155, 1160 y 1161.”

Por lo anterior, es palmario que no podria pretenderse por parte det lamante en garantia cosa distinta
a la defimitada en el objeto negocial y conforme a los términos pactados con el asegurado en el
contrato de seguro, consignados en la péliza que se le entregd en original junto con las condiciones
que lo rigen conforme lo establece la ley.

Es equivocado pretender la cancelacion de unas sumas que no se encuentran garantizadas por el
contrato de seguro, por cuanto la Compariia Axa Colpatria Seguros S.A. limita su responsabilidad a los
amparos otorgados y a los valores asegurados determinados en la péliza vigente para la época en que
sucedieron los hechos narrados en {a demanda, siempre y cuando no exista ninguna causal de
exclusion.

No debemos olvidar que las obligaciones que le pudieren tocar a fa Aseguradora tienen su fuente en el
Contrato de Seguros y por lo tanto no se puede intentar que se declare una responsabilidad diferente a
la asurnida contractualmente por el asegurador.

Las obligaciones que le puedan corresponder al asegurado o al asegurador tienen una fuente
diferente.® Adicionaimente debe tenerse en cuenta que no existe norma que consagre la solidaridad
entre el asegurador y el asegurado, ni convencitn contractual que asf la determine.

. Las obligaciones que eventuaimente pudieran corresponder a la Aseguradora AXA Colpatria Seguros
S.A., nacen en virtud del "Contrato de Seguro”, el cual deberd probarse dando cumplimiento a lo
establecido en el Codigo de Comercio, siempre y cuando el Tomador o el Asegurado hayan cumplido
las condiciones establecidas contractualmente pactadas en el mismo contrato.

¥ La Corte Suprema de Justicia ~ Sala Civil. medianie sentencia de fecha 10 de febrere de 2005, Magistrado
Ponente Dr. César Julio Valencia Copete, manifestd: ... 2. Conviene insistir una vez mas que en lo tocante con la
relacion externu entre asegurador y victima, Ia fuente del derecho de esta estriba en la ley, que expresa ¢
inequivocamente la ha erigido como destinataria de la prestacion emanada del contrato de SEguro, 0 sea, como
beneficiaria de la misma (C. Co., art. 1127). ...Con todo, fundamental resulta precisar que aunque el derecho que
extiende al perjudicado los cfectos del contrato brota de la propia ley, lo cierto ¢s que aquel no podrd pretender
: cosa distinta de la que eficazmente delimite el objeto negocial, por lo menos en su relacion directa con el
: asegurador, que como tal ésta sujeta a ciertas limitaciones. (...) Asi se entiende que el tercero afectado ~o sus
| herederos-, cuando accionan en forma directa frente a la compariia de seguros, y por razén del contrato de seguro
i de responsabilidad civil extracontractual, no 1o hacen, ni pueden hacerlo solamente, con esiribo en los articulos
2341 y 2356 del Codigo Civil, pues cstos preceptos, cntre ofros, son ciertamente los que regulan la
responsabilidad civil extracontractual, pero del asegurado, de modo gue no pueden, por si solos, deterninar
automaticamente los derechos, obligaciones y responsabilidades surgidas del seguro.
Siguese que la pretensién se tornard frustrdnea si no se logra cstablecer la responsabilidad civil del asegurado,
pues este hecho estard en conexion con el ofro presupucsio a cargo de la victima, cual es ¢l de evidenciar que la
responsabilidad generada por la accién u omisidn de aquel esta cubierta o amparada por el asegurador a quien,
por lo mismo, se reclama ls indemnizacion. ..
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Tercera: Imposibilidad de Afectacion de la Péliza RCE No. 8001055814 por medio de la cual se
Llama en Garantia.-

La cobertura de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001055814, fue otorgada,
$egun sus condiciones generales, asi:

“CAPITULO | AMPAROS Y EXCLUSIONES:

(.-.) CON BASE EN LO PRESCRITO EN EL ART. 4° DE LA LEY 389 DE 1997, LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL AMPARADA EN ESTA POLIZA, SE
REFIERE A HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO, SIEMPRE
QUE LA RECLAMACION DEL DAMNIFICADO AL ASEGURADO O A COLPATRIA SE

EFECTUE DENTRO DE LOS DOS (2) ANOS SIGUIENTES A DICHA OCURRENCIA ..."

Este tipo de amparos se otorga de acuerdo a la prerrogativa conferida por el legislador en el articulo 4
de la Ley 389 de 1997 que a su tenor dispone:

" En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de Responsabilidad la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero y a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la Compaiiia durante !a
vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su
iniciacion”. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, esta pdliza solo ampara siniestros que hayan sucedido dentro de la vigencia y la
reclamacion se presente dentro del periodo de dos afios siguientes a dicha ocurrencia, lo cual
en el presente caso no ocurrié.

Lo anterior conforme con la facultad legal que le asiste a la aseguradora por disposicion del articulo
1.056 del Codigo de Comercio, para delimitar los riesgos que toma a su cargo; quiere esto decir que la
aseguradora otorgdé amparo medianteé el contrato de seguro en comento, para reclamaciones
presentadas en contra del asegurado o directamente en contra de la aseguradora por "MECHOS
ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO SIEMPRE QUE LA RECLAMACION SE
PRESENTE DENTRO DE UN PERIODO DE DOS ANOS DE DICHA OCURRENCIA",

Por lo tanto, el seguro expedido no opera por ocurrencia sino por reclamacién y teniendo la poliza
8001055814 vigencia inicial del 17-09-2012 ai 17-09-2013, el evento debié ser reclamado hasta dentro
de un periodo de dos afios después de la ocurrencia del hecho, lo cual no sucedié por cuanto los
demandantes no reclamaron a la Aseguradora dentro de! término estipulado.

Tenemos entonces que pese a que la fecha en que sucedié ef accidente, estaria enmarcada dentro de
ta vigencia de la poliza ésta no tiene cubrimiento alguno en la medida en que en las CONDICIONES
GENERALES DE LA POLIZA gue hace parte integral del contrato de seguwro firmado por las partes, se
sefiala que la pdliza tendra cubrimiento en aquelios eventos ocurridos durante la vigencia de la pdliza y
reclamados hasta dentro de un periodo de dos afios contados desde la ocurrencia del hecho, lo cual
no sucedid en el presente caso.

“2.8 Siniestro

Es fa realizacion del riesgo asegurado descrito en el Capitulo 1, que ha producido una pérdida o dafio
imputable al asegurado por la Responsabilidad Civil extracontractual amparada, acaecido durante Ia
vigencia pactada en la p6liza y reclamado a mas tardar dos (2)afios después, dedicha ocurrencia.

Constituye un solo siniestro los sucesos dafiosos, debido a un accidente de transito amparado, con
independencia del nimero de afectados, reclamantes opersonas legalmenteresponsables.”

Cuarta: Falta de Cobertura de la Péliza RCE No. 8001056165, por medio de !a cual se Llama en
Garantia.-

1. De conformidad con los hechos presentados en el escrito de demanda vy el Informe de Transito
levantado el dia de los hechos, |a sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus (g.e.p.d.), fallecio el dia 28 de
abril de 2013.

2. La Pdliza No. 8001056165, fue expedida con posterioridad a los hechos que generaron el siniestro y
tenia una vigencia que iba del 17- 05- 2013 hasta et 17- 09- 2013,
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3. Como los hechos se presentaron en una fecha anterior al inicio de la vigencia de la péliza RCE No.
8001056165 no es posible alegar la afectacion de la Poliza por las razones aqui expuestas.

Quinta: Limitacién de la Responsabilidad y Aplicacién de Deducibie. -

Si eventualmente existiera la cobertura planteada, el limite del valor asegurado por responsabilidad
civil extracontractual para dafios a bienes de terceros, es el determinado en la Péliza vigente para la
época del accidente que dio lugar a la indemnizacidn que se reclama en la demanda, previo el
descuento del deducible pactado y siempre que no haya lugar a aplicar alguna de las exclusiones
previstas en las condiciones generales de fa Pdliza.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el art. 1079 del C. de Co. que indica:

“El asegurador no estard obligado a responder sino_hasta cancurrencia de la suma

asegurada...”; complementando dicha disposicién el art. 1089 de {a misma obra, determina:
“se gresume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo

expreso entre asequradoe y el asequrador...” (Se subraya).

Sexta: Ajuste del Valor a Indemnizar de Acuerdo al Grado de Agotamiento del Valor Asegurado.

1. En el seguro expedido por Axa Colpatria Seguros S.A. se determinan los amparos otorgados yen la
misma se determinan los valores cubiertos v los deducibles pactados.

2. La suma asegurada se agota con las reclamaciones que se van presentando en la vigencia de la
misma, produciendo disminucion del valor asegurado hasta llegar a extinguirse.

3. Se deberan tener en cuenta las sumas ya canceladas o que se cancelen por concepto de siniestros
causados en la vigencia que corresponda a la Péliza objeto de lamamiento.

4. 8i antes de producirse la Sentencia se dictare ofra providencia de condena en sentido similar o la
Compafila debiere cancelar alguna otra reclamacion que extinga el valor asegurado, quedara en todo
caso agotada la cobertura y cumplida la obligacion contractual de la Aseguradora.

Séptima: Aplicacion del Deducible Pactado en la Péliza. -

1. En la Pdliza de Autos éxpedida por la Aseguradora, que se encuentra en poder del Tomador del
Seguro, se pactaron los deducibles que tienen que aplicarse a los diferentes amparos.

2. El valor establecido como deducible, debe ser asumido indefectiblemente por el asegurado y por lo
mismo debera ser descontado de la indemnizacion que le corresponda asumir a la aseguradora.

3. El articulo 1103 del C. de Co. establece:

‘Las clausulas segin las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en Is
pérdida, o afrontar fa primera parte del dafio. Implican, salvo estipulacién en contrario, la
prohibicidn para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante contratacion
de seguro adicional. La infraccion de esta norma producird la terminacion del contrato
original.”.

4. Por lo anterior y en el evento que este pactado el deducible acordado entre las partes se debera
descontar. -

Octava: Disponibilidad del Valor Asegurado:

En el evento que el siniestro llegue a tener cobertura por el contrato de seguro cuyo Asegurado es
COOTRANSMUNDIAL LTDA NiT.800.081.095-1 y mi representada, es importante dejar expresamente
consignado que Axa Colpatria Seguros S.A., respondera siempre y cuando exista, para la fecha del
fallo condenatorio, disponibilidad del valor asegurado establecido durante fa vigencia del contrato de
seguro, esta es, que no haya habido pagos parciales o totales respecto de otros siniestros amparados
por la misma poliza, ya que de no existir disponibilidad de dicho valor, la aseguradora no tendria lugar
a entrar a responder patrimonialmente.
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Novena: CUALQUIER OTRO MEDIO EXCEPTIVO QUE RESULTE PROBADO DENTRO DEL

PROCESO Y QUE SE OPONGA A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTZ‘_A_.

Esta excepcién se propone para que se declare en los términos previstos en el Cadigo General del
Proceso art. 282,

Por lo anterior solicito del Sefior Juez se declare cualquier otro medio exceptivo que resulie probado
dentro del proceso y que se oponga a la demanda.

PRUEBAS

Solicito del Despacho se sirva decretar y tener como pruebas en favor de la parte que represento las
siguientes:

a. Las solicitadas en la demanda y sus contestaciones y todos y cada uno de los documentos
aportados al proceso y que se alleguen posteriormente,

b. Documentos. - Los que se aportan;

1.- Certificado expedido por la Superintendencia Financiera.

2.- Poder otorgado por ja Representante Legal de la Aseguradora.

3.- Copia de las Pdlizas No.8001056165 y.8001055814 .
4.- Condiciones Generales que integran la potiza consignada en la forma 20/10/05-1306-P-15-P1600

5- Resultado consulta ADRES correspondiente a la sefiora Alady Mateus Mateus, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.163.624 la cual se descargd de la direccion electronica:

https://www.adres gov.co/BDUA/Consulta-BDUA

6- Resultado consufta ADRES correspondiente al sefor Arguimedes Ortiz, identificado con cédula de
ciudadania No. 5632372 la cual se descargd de fa  direccién _ electronica:
hitps://www.adres gov.co/BDUA/Consulta-BDUA Abhtic S

¢. Prueba por Informe

1- Que se oficie a la Fiscalia 72 Seccional de Bogota para que remuta copia total del expediente
del proceso penal que se adelantd en dicha institucion con el ndmero de
radicado:110016000028201301273 como consecuencia del accidente de transito de fecha 28
de abri de 2013 en donde fallecit la seforita Cindy Katherine Ortiz Mateus, quien se identifico
en vida con la ceduia de ciudadania No.

2- Que se oficie a Colpensiones para que certifique si la sefiorita Cindy Katherine Ortiz Mateus
estaba afiliada a esa entidad a fecha 28 de abril de 2013 y en caso afirmativo manifieste si se
cancelaron prestaciones econdmicas a consecuencia de su fallecimiento y quaen fue el
beneficiario de las mismas.

3- Que se oficie a Colpensiones para que certifique si el sefior Arquimedes Ortiz identificado con
cedula de ciudadania No. 5.632.372 esta afiliado a esa entidad vy en caso afirmativo remita un
historial sobre las cotizaciones efectuadas a esa entidad.

correos electrénicos reglstrados a fin de dar cump
General del Proceso ef cual establece en su parte pertinente:

“En la providencia que resueiva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las paries, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
0 por medio de derécho de peticidn, hubiera podide conseguir la parte que fas solicite, salvo cuando
la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.”
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d. Interrogatorio de Parfe. -

Que se decrete la practica de una diligencia de Interrogatorio de Parte de los demandantes, a efecto
de que en ia fecha y hora que el Despacho se sirva sefialar, comparezcan a absolver el cuestionario
que allegaré oportunamente o formularé personalmente en audiencia sobre los hechos de la demanda
y su contestacion. Igualmente reconozea los documentos que obren en el expediente y que se le
deberan poner de presente en el momento de la diligencia,

e. Dictamen Pericial. -

De conformidad con lo establecido en ef Articulo 227 del C.G.P., manifiesto al Despacho que pretendo
valerme ‘'de un dictamen pericial de reconstruccion de accidente para demostrar cientificamente la
forma en la que se desarrolld el hecho, las sefiales existentes, cual fue la mecanica de ia colisidn,
lugar por el que se desplazaban los vehiculos, velocidades de desplazamiento, el cual serd aportado
en el término que designe ef Despacho,

PETICIONES

1. Con base en lo anteriormente expuesto y en las excepciones planteadas, comedidamente solicito
del Sefior Juez se sirva desestimar las pretensiones de la demanda.

2.- Que en el eventual caso de resultar condenado a pagar perjuicios el Asegurado y se deduzca la
obligacion de indemnizar por parte de la Compafiia Asequradora, dicha obligacion se circunscriba a
los términos, condiciones y limitaciones del Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
consignado en la Poliza No. 8001055814, siempre y cuando el asegurado haya cumplido a cabalidad
sus obligaciones y no haya violado las prohibiciones que le imponen tanto el contrato de seguro, la Ley
y no se encuentre en una de las causales de exclusién previstas en las condiciones generales o
particulares de la pdliza.

NOTIFICACIONES

La compariia AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A,, las recibird por intermedio de su Representante Legal
Doctora PAULA MARCELA MORENO MOYA, en la carrera 7 No. 24-89 P. 7, de Bogota D.C.

El suscrito abogado las recibira en la Secretaria del Juzgado o en mi oficina profesional ubicada en la
carrera 13A No. 28-38 Of. 226 de |a misma ciudad.

Direccion de Correo Electronico: avanzar.a.c@gmqil.com 0 milciadesnovoa77@gmail.com

ANEXOS

Lo anunciado en el capitulo de pruebas.

En los anteriores términos y obrando dentro de la oportunidad legal dejo presentada la contestacion de
la demanda para que el Despacho se sirva darle el tramite legal respectivo y reconocerme personeria
para actuar conforme al poder que obra en ei expediente.

Atentamente,

MILCIADES ALBERTO NOVOA VILLAMIL
C. C. No. 6.768.409 de Tunja
T.P.N0.55201delC.S. dela J.
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