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HERMAN TRUJILLO GARCIA.
JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S
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JENSY OSORIO, identificado con Cédula de Ciudadania niimero 1.020.724.243 de
Bogota D.C., y Tarjeta Profesional niimero 216.265 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de CONSORCIO ROCKEX, dentro
del proceso de referencia, a través del presente escrito, encontrandome dentro del
término legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO
DE APELACION en contra del auto del 17 de mayo de 2022, notificado por
anotacion en el estado el dia 18 de mayo de 2022, mediante el cual se RECHAZA
DE PLANO EL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO de conformidad con los
siguientes fundamentos facticos y juridicos.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS.

El Despacho rechazo de plano el incidente de nulidad propuesto por dos causales,
la primera de ellas, consistente en que todas las actuaciones se reflejaban el
micrositio del Juzgado y, la segunda, que el supuesto de hecho que se refiere no se
encuentra en las causales previstas en la Ley.

Se memora, que la nulidad propuesta consiste en la indebida notificacién, tal como
resaltado en el memorial de nulidad en la CAUSAL OCTAVA del articulo 133 del
Coédigo General del Proceso.

Por su parte el inciso final del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, el cual
dispone lo siguiente:

“El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

Asi las cosas, de lo brevemente expuesto se obtienen dos conclusiones.

El Juez no puede rechazar de plano la nulidad sino solo cuando no se invoca alguna de las causales
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previstas en la Ley, razén por la cual el hecho de tener en poder una documentacién al momento de
proponer el INCIDENTE DE NULIDAD, NO ES CAUSAL DE RECHAZO DEL MISMO.

Por otra parte, en este caso se PROPUSO LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION COMO
CAUSAL EXPRESA razon por la cual el Despacho debié emitir pronunciamiento de fondo y no rechazar
de plano el incidente.

Se indic6 de manera expresa que “De la nulidad alegada, tenemos que la misma se

encuadra perfectamente a lo establecido en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso (....... ).

Razon suficiente para dar tramite a la nulidad propuesta y resolverla conforme a
la causal invocada, dados los fundamentos de hecho y de derecho invocados, desde
luego, la causal por indebida notificacién tiene fundamento en la no aplicacion del
ACUERDO CSJBTA21-28 de fecha 15 DE ABRIL DE 2021 para la remision del
proceso a los JUZGADOS TRANSITORIOS en cuanto a los deberes alli contenidos
para dar publicidad de la remisién de los procesos, lo cual a la postre fue lo que
solicitamos que se resolviera mediante la nulidad invocada.

Por lo anterior solicito al Despacho proceder a REVOCAR EL AUTO confutado para
en su lugar DAR TRAMITE Y RESOLVER DE FONDO LA NULIDAD INVOCADA
DE CONFORMIDAD CON LA CAUSAL DE INDEBIDA NOTIFICACION DE
PROVIDENCIAS.

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, prevé los autos que son apelables
y en el presente caso se ha rechazado de plano un incidente y/o una solicitud de
nulidad razén por la cual se interpone subsidiariamente el recurso de apelacion.

II. SOLICITUD.

De conformidad con los fundamentos facticos y juridicos precedentes me permito
solicitar al Sefior Juez que se sirva:

1. Revocar el auto confutado mediante el cual se rechazé de plano la nulidad y en
su lugar resolver de fondo la nulidad propuesta.

2. En subsidio de lo anterior, se sirva conceder el recurso de apelacion ante el
superior jerarquico.

Del sefior Juez, con distincién y respeto.

Cordialmente,
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Atentamente,

C.C. 1.020.724.243 de Bogota D.C.
T.P. 324.248 del C.S. de la J.
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