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Sefiores: ‘ .
JUZGADO (49) CIVIL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
E. S D.

REF.: DECLARATIVO SIMULACION No11001-40-03-018-2017-01720-01
DE: PEDRO JESUS SARMIENTO LIZARAZO

LITIS CONSORCIO NECESARIO: ARABELLA SARMIENTO CONTRERAS Y EMILSE SARMIENTO
CONTRERAS. - ,

VS.: CARMEN ROSA, JESUS ANTONIO, LUIS ANTONIO MEJIA CONTRERAS

Y LUZ MARINA MEJIA DE ALVIS.

SUSTENTACION APELACION SENTENCIA

WILLIAM ORTIZ MARTINEZ, apoderado de la parte actora en el proceso de la referencia, reconocido
en autos, mediante e! presente escrito, DESCORRO EL TRASLADOQ, dentro del término legal,
determinado en auto del 23 de febrero de 2022, por lo cual me permito SUSTENTAR LA ALZADA de
la siguiente manera:

ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia proferida en audiencia de fecha 10 de noviembre de 2020 e] Juez a—quo puso
fin a la primera instancia mediante fallo adverso a las pretensiones de mis poderdantes, al declarar
probada, la «excepcién de prescripcién», formulada por (3) tres de los demandados Jestis Antonio,
Luis Antonio, y Luz Marina Mejia de Alvis: excepcién de prescripcién, que no fue interpuesta por la
demandada CARMEN ROSA MEJIA CONTRERAS, negando en consecuencia, la totalidad de las
pretensiones, imponiendo condena en costas a la parte vencida, '
Con el objeto de que su sefioria examine lo decidido por el Juez a-quo en dicha providencia, vy revoque
la decision adoptada interpuse recurso de apelacion, que fue admitido, por lo cual, me permito realizar
los siguientes reparos, a la decision sobre los cuales versa la sustentaciéon que con el present)e
memorial realizo de acuerdo con lo siguiente:

CONSIDERACIONES QUE TUVO EL A-QUO PARA NEGAR LAS PRETENSIONES,
El despacho, considerd, que. para el éxito de la accién de simulacion. era indispensable el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

a)  Probar el contrato tildady de simulado:

b} Que quien demanda esté legitimado en la causa;

¢} Que se demuesire plenamente la existencia de la simulacion.

Precisd, que, por su parte, la Sala de Casacion Civil de {a Corte Suprema de Justicia: ha puntualizado que los presupussios de la accidn simulatoria
consisten en demostrar:

1} ta diferencia entre la voluntad real y la declarada por los contratantes,

2) el concierto aparente entre los participes;

3) el propésite de engafiar a terceros.

Considerando acreditado el primero de los presupuestos mencionados.

Y frente al segundo en lo relacionado con la legitimacién en la causa, considerd, qué confluye la
misma, tanto por activa como por pasiva, considerando ademas, que pese a que el activo demandante
no suscribié el contrato, el mismo acredita su legitimidad a través del certificado de matrimonio que
se arrima con la demanda; 2si mismo, la citacion de los herederos determinados e indeterminados de
la difunta vendedora del bien inmueble objeto de declaracion de simulacion causante, ROSA MARIA
CONTRERAS VIUDA DE MEIJIA.

Y respecto del Gltimo de los presupuestos concerniente con la demostracién de la existencia de la
simulacién, consideré que: “es preciso sedalar que el juez en su valoracion deberd hacer uso del
sentido comiin, pues en verdad es una tarea ardua descubrir el negocio oculto "

Determinando, que “po existe suficiente acervo probatorio, que conlleva a este Juzgador a determinar,
que. en efecto el contrato de compraventa contenido en la Escritura Foblica No. 2303 del 5 de
septiembre de 2002 de la Notaria 57 de Bogotd -+ fue simulado por sus contrayentes’ (resaltado v
negrillas fuera de texto).
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Ar gumentando, ademés, QUE - “el actor no demustrd, como era de su incumbencia, la intencidn de la sefiora Rosa Maria
Contreras Viuda de Mejia (vendedora) en el negocio juridico que se dijo simunlado (Concilium fradis generando de esta forma, ytie no se lograra
demostrar los requisitos de Henos de le accidn de simutacién”. (resaltado y negrillas fuera de texto).

Que “basta confiontar el material probatorio para llegar a la conchusion de que el actor, coma ya se dijo, no cumplio con lo previsto en el ariiciilo
167 del C.G.P., pues en los supnestos ficticos de la demanda no se hace ningung mencidn a que la fallecida, vendedora del inmueble, no teniq
ninguna voluntad de vender el bien inmucble al gue se contrae la accidn’ (resaltado ¥ negril las fuera de texto).

“Que de las pruebas tanto documentales y testimoniales, se tienen gue las mismas se encuentran encaminadas g esiablecer que el demandante PEDRO
DE JESUS SARMIENTO LIZARRAZO efectud alyuna mejoras, que el mismo demandante habité en el inmueble objeto de la accion, sin embargo,
paso per alte la parte demandante el tipo de accién en la gue nos encontramos, puesto que las pruebas se encueniran en su mavoria, inclieso hasta lay
testimoniales en demostrar actos de posesidn de seitor y dueiio sobre el biew inmueble objeto de sintlacidn; no obstunies tales actos, ne son refevanies
en la accion de simulacion, si se tiene en cuenta gue las pruebas debieron ceiiirse a la no intencidn de las partes de celebrar el contrato de compraventa,
que en efecto los demandados y la difinia vendedora, simylaron el acto...” {resaltado ¥ negrillas fuera de texto). Qe seria el caso
de que esta sede judicial entrara a escudrifiar sobre la falencia de la parte demandante respecto al medio probatorio recaundado para acceder a lus

pretensiones de la demanda, no obstanie, el despacho se ubstiene de efectnar el mismo a profundidad, por cuanio al efectuar un estudio insondable de
las excepeiones, se evidencia que el mediv exceptive estd Hamado a prosperar, como ¢s ef cuso de le PRESCRIPCION DE LA ACCION”

RAZONES DEL SUSCRITO APODERADOQ, QUE SUSTENTAN EL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:
De lo hasta aqui dicho y considerado por el despacho, llama poderosamente la atencién del suscrito,
el hecho que el juzgado falle adversamente, las pretensiones de la demanda, absteniéndose como el
despacho afirma, de efectuar a profundidad un analisis del medio probatorio decretado y practicado
en el proceso, adelantandose a decretar una prescripcién que para este caso en especial no se
cuenta desde el 27 de diciembre de 2002 fecha en que la ley 791 de 2002 entro en vigencia. hasta la
presentaciéon de la demanda, 31 de agosto de 2017, por lo cual considera, que transcurrieron
ininterrumpidamente catorce afios con once meses, tiempo superior a lo previsto en la ley para tener
por configurado el fenémeno alegado, siendo que la escritura pablica 2303 de la que se pretende la
simulacién data del 05 de septiembre de 2002. como asi lo declaro, ademas que la accidon de
prescripcién decretada no fue solicitada por todes los demandados, como es el caso de la sefiora
CARMEN ROSA MEJIA CONTRERAS, es asi, que el Articulo 280 del C.G.P. incorpora dos imperativos
en la norma para el Juez, al momento de proferir la sentencia, asi:
1.~ La motivacién de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas-" y ‘
2.- El Juez siempre deber4 calificar la conducta procesal de las partes y de ser el caso, deducir de
ellas indicios graves; lo cual esta de acuerdo, con los articulos 241 v 242 del C.G.P, que como es
evidente, el despacho no realizé, v que debia haberlo hecho, teniendo en cuenta. la importancia que
adquiere la prueba indiciaria en la demostracién de la simulacién dada su naturaleza, que. en mis
alegatos de conclusion, solicité al despacho tener en cuenta, a los cuales hizo caso omiso.

Y, es que, en ¢l asunto sometido a este proceso, EXISTEN MUCHOS INDICIOS, que el despacho no
dedujo, vy légicamente. porque tampoco realizé un anélisis de las pruebas, que apuntan, a la simulacién

reclamada, en la demanda. toda vez que el contrato de comoraventa de nuda propiedad, con reserva
de usufructe, NO PRODUJO NINGUNA MUTACION respecto de la situacién juridica.

Nétese solamente. lo demostrado en el interrogatorio de parle realizado por el despacho v el suscrito,
cuando los demandados de manera sincronizada cohfesaron al cuestionamiento del Jjuzgado respecto
de las circunstancias bajo las cuales se firma la Escritura 2303 del 05 de septiembre de 2002 de la
Notaria 57 del Circulo de Bogota.

Manifestando el demandado JESUS ANTONIO MEJIA CONTRERAS que “Neo se dio plm}a en ningnn momento ™,
v a la pregunta, si se pagd de alguna forma, el precio referido en la escritura

manifesto: “Neo, ese precio se puso, por requisito de la escritura, pero nosotros, No, era un acuerdo. por las plaias que ella kabia recibido,

por parte del abuelo paterna...”
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Igualmente, CARMEN ROSA MEJIA CONTRERAS, a la pregunta relacionada con el precio de la venta
qgue se hizo consistir en la Escritura 2303 del 5 de septiembre de 2002, de la Notaria 57 del Circulo de Bogota manifesté: “Me explico,
Sue por la herencia de mi padre, mi abuelo y un tio, ella nos escriturd por eso.” Dedro vendid la casa de bosa a las
hijas, eli’a vio que nosotros, nas thamos a quedar sin naefrlx, que era injusto, dijo que nos correspondia la casa.” “Pago ne hube, sine por
herencia”. SIENDO EVIDENTE, la intencién de la sefiora Rosa Marfia Contreras Viuda de Mejia
(vendedora), y de sus (4) hijos demandados, en defraudar la sociedad conyugal existente, con el sefior
PEDRO JESUS SARMIENTO LIZARAZO, e igualmente, no dejar nada para las herederas llamadas al
juicio en calidad de Litis consorcio necesario, que el despacho echa de menos, en los fundamentos

facticos. Sin que se pueda descartar, la contradiccion de1 interrogatorio respecto al pago; con lo
afirmado en la contestacion del hecho (14) de la demanda, visto a (folio 12), por la demandada
CARMEN ROSA MEJIA CONTRERAS.

Cuando afirma: - puage fue efectuado a ciotas mensuales para un total de 12 cuotas T de ellas, por valor de un millon de pesos cada una,
Y wna dltima cuota por valor de $192.000. esto durante el mes de junio de 2000 u junio de 2002 ..

Contradiccion que igualmente, como indicic grave, queda evidente por parte de la causante Rosa Maria
p Contreras Viuda de Mejfa, v los demandados con la Escritura 2303 del 5 de septiembre de 2002

Clausula 42 precioi “gue el precie de venta enitre las partes contratantes, por la Nude propiedad, es por la suma de § 47,768.000 moneda
corriente, suma que la vendedora declara vecibida de mano de los compradores,_en la fecha y a su_entera satisfaccion” (subrayado Y
negrillas fuera de texta).

Asi mismo, el demandado, LUIS ANTONIO MEJIA CONTRERAS hajo el mismo cuesticnamiento del
despacho, manifestd: “se hizo a favor de la herencia que nos tenia; 'y a la pregunta si pago el precio, manifesto: “tos

derechos de escrituracion si, de resto con las herencias fue lo que se pagé "

Y finalmente, la demandada LUZ MARINA MEJIA DE ALVIS, bajo el mismo cuestionamiento,
relacionado con la Escritura 2303 del b de septiembre de 2002, manifestd: “ese o recibimos, porque mi mamd,

#o nos incluyd en la sucesion de mi papd™, y a la pregunia si hutbe precio, manifesté: “No sefior, en plata no hube nada, solo paganios las escrituras”
(subrayado v negrillas fuera de texto).

Interrogatorio de parte, que, analizado de fondo, se constituye en un indicio grave concordante y
convergente, en relacion con lag demas pruebas de conformidad con el Articulo 242 del C.G.P, que

obran en el proceso, v que el despacho no valoré en contravia con la motivacion que le impone el
. articulo 280 del C.G.P.

Atinando a concluir, como lo aclara la jurisprudencia, que la manifestacién de voluntad, referida en la
escritura publica 2303 del 6 de septiembre de 2002, realizada por los supuestos contratantes. es
absolutamente fingida, come quiera, que ella no implica un verdadero acto de disposicién: vale decir.
que detrds de esa declaracion, que usan como artificio los demandados, no existe negocio juridico
alguno, de mode que la situacion se mantiene como si no hubiese nacido el acuerdo contractual.

Y contrario a la consideracion general que el despacho realiza, sobre la presunta falencia probatoria,

en el proceso, cuando considera, QUE. “se encueniran en su mavorta, incluso hasia las testimoniales en demostrar actos de posesion

de serior v duedio sobre el bien inmueble obfero de simulacion: no obstantes tales actos, no son relevantes en la accidn de simulacion, si se tiene en

crienta que las pruebas debieron cefiirse a la no intencion de las paries de celebrar el contrato de compraventa™, S€ equivoca lgualmente
el despacho por cuanto, si bien es cierto, no se trata de demostrar actos posesorios, pero si con los
mismos actos posesorios del demandante, demostrados en el proceso, tanto por la perito, como por
el despacho en el interrogatorio, que son muy relevantes, como indicios, por cuanto con los mismos,
se demuestra, que al igual que el NO PAGO DEL PRECIO, tampoco EXISTE LA ENTREGA
MATERIAL DEL INMUEBLE; por cuanto la posesién material, estd en cabeza del cényuge
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sobreviviente demandante Pedro Jestis Sarmiento Lizarazo, que impide a los demandados ejercer la
posesién total del inmueble y disponer del mismo.

Y respecto a la consideracion del despacho, que “enlvs Supuestos facticos de la demanda no se hace ninguna mencion a que
la fallecida, vendedora del inmueble, no tenia ninguna voluniad de vender el bien inmueble al que se contra la aceion ™. Brra nuevamente el
despacho, en la misma, consideracién, al desconocer, los hechos 12, 13 v el hecho (14) catorce que
estd plenamente probado con el interrogatorio de parte. ‘

Y es que ademas como lo determina lza Corte Suprema de Justicia, “k esmiuctira lgica de la sentencia, que corresponde

al resultado de un efercicio intelectual del juez, impone la conformacion exigida por el Articulo, donde las dos partes que fa conforman (Motiva y
Resolutiva), constituven una unidud inescindible puesto que la primera exige los elementos fundamentadores, ¢ interpretativos de la segunda en tanto
que es en aquella, donde se radican las premisas historicas para la formulacion l6gica del Juicio definitiva™.

Lo anterior implica, que la censura del juzgado como anilisis probatorio, se limita a sefialar de manera
genérica que las probanzas decretadas y acreditadas, tanto documentales y testimoniales se
encuentran encaminadas a establecer que el demandante PEDRO DE JESUS SARMIENTOQ LIZARRAZO,
efectud alguna mejoras, que el mismo demandante, habitd en el inmueble objeto de la accion vy
demostrar actos de posesién de sefior y duefio sobre el bien inmueble objeto de simulacion; sin que
el dE‘,SDdChO se hava ocupado de construir la argumentacion que revele el error, de las pruebas
decretadas v v practicadas, ya que mientras no se desvirtien, estas prevalecen scbre las deficiencias
generlcds que de manera errénea y sin anahSls en conjunto ewdenua el despacho.

Con lo cual considero su sefioria, que estan plenamente demostrados los presuphes[os
jurtsprudenciales que echa de menos el despacho como:

“c) Que se demuestre plenamente la existencia de la simulacion” La que estd demostrada con el interrogatorio.

1) la diferencia entre la voluntad real y la declarada por los contratantes” (Que se evidencia con el
interrogatorio al demostrarse que no existié el pago del valor determinado en la escritura 2303.

2) el concierto aparenie enire los participes; V F) el proposite de engafiar a tereeros (que se realizé por parte de la causante
¥ herederos, para defraudar la sociedad conyugal).

FINALMENTE, FRENTE A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION QUE EL DESPACHO DECLARA
PROBADA.
Manifiesto las siguientes inconformidades:

1.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA ACOGER LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION: El
juzgado, al considerar, que el medio exceptivo de prescripcion de la accion estd liamado a prosperar,
en el analisis normativo memora lo preceptuado en el articulo 2512, 2513 y 2536 del Cédigo Civil: al
igual, que el articulo 12 de la Ley 791 de 2002, que establecid: “Rediuzcase a diez (10) afios el término
de todas las prescripciones veintenarias, establecidas en el Codigo Civil.

igualmente, tuvo en cuenta, e/ articulo 41 de la Ley 153 de 1887 .

Considerando que- “Aplicados los aludidos planteamientos de orden normativo emerge palmario que en el sub fudice ciertamente transcurvié
el térming decenal previsio en los articulos 1y 8 de ta Lev 791 de 2002, modificatorios de los términos de prescripeidn del Codigo Civil, invoeados por
fos tlamados a juicio, como guiera gue desde el 27 de diciembre de 2002 fechct en que dicha ley eniré en vigencia fart. 1317 | hasta la de presentacion
de la demanda, el 31 de agosto de 2017{ fl. 25}, transcurrieron ininterrumpidamente catorce aios con once meses, esto es, tiempo superior al previsto
en la ley para tener por configurado el fendmeno alegado, siendo que la escritura piiblica niimero 2303 de la que se pretende ln declaracion de
simulacién dala del 05 de septiembre de 2002 de fa Notaria 57 del Circulo de Bogotd. Respecto « este topico ef apoderado judicial de la parte
demandanie al descorrer el respectivo traslado de las excepciones de mérito, infiere que a su juicio el termino se debe contar a partir del fallecimiento
de la difunta vendedora, argumentos que no comparte este Juzgado, pues aunque de ninguna manera pueda aplicarse, por analogia, el término
prescriptivo asignado a otra accidn, ello ro significa que se trare de una accion imprescripiible, pues el acto supuestamente simulado se mantendvria,
en ese caso, en un estado permane‘me de indefinicion v de inseguridad juridica. Lo anterior apova la conclusion de que en el caso particular se debe
aplicar el término de prescripcion que la lev prevé para los der er_iros en general, contenida en el articulo 2536 del Codigo Civil ",

2.- RAZONES DE INCONFORMIDAD

| . . . . )

articulo 41 de la Ley 158 de 1887 "La prescripeisn fniciada bajo of imperio de una ley. ¥ que no se hublere completado atn al ticmpe de pronudgarse ofra que fa
niodifique, podrd scr regida por 12 primerg o por 13 scgunds, 8 voluntad del preseriblente. pera cligidndose 12 wiltima, ta prescripeion o cmpezars & contarse s desde
fa fechd en que o foy nueva hubicre emipoezado o regir”
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De entrada, puedo afirmar, que el despacho se equivoca y erra nuevamente, en las consideraciones
que dan lugar al acogimiento de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, por cuanto NO se trata de
establecer el término que la Ley 791 de 2002, modificatoria de los términes de prescripcion del Cadigo
Civil, por cuanto, es claro, que se debe aplicar la norma general de 10 afios.

Luego entonces, considero, que de lo que se trata, es de establecer desde cuindo debe contarse dicho
termino para la accidon de simulacion.

Lo cierto  es que el asunto es bastante desconocido aun., No abstante, la jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha venido decantando v explicande la aplicacion de esta figura
asi:

“Primero. es clavo que, al no tener un 1érming prescripiivo especial, se aplica la novma general de 10 afivs. Pera jdesde cudndo se debe contar dicho

plazo? Eu principio, por tratarse del araque a un acio v negucio. se entenderia gue ese plazo debe contarse desde la celebracion del mismo, sin embargo,
esa comtabilizaciden no ex correcta™.

"Resaltemos uno de los eventos, con los que nos encontramos en asuntos de familia con mayor
frecuencia: el de Ia accion de simulacién Iniciada por los herederos del contratante, o cényuge” como
es el caso de mis poderdantes,

En este evento, la Corte tiene definido que cuando la accién de simulacion corresponde 2/ heredero o
conyuge sobreviviente, es decir, cuando se inicia por las consecuencias directas para ellos, por
. afectar la masa social o de Ia herencia, el fallecimiento del causante hace que estos adquieran, desde
ese momento, jure proprio —la legitimacion para actuar—- y el término prescriptivo contard desde ahf’.

Ahora, en vida de los simulantes, se reiterd recieniemente” que ef punfo de partida para contar ef
términe prescripiivo no seré la fecha de celebracion del acto simuiado. sino el momento en el cual se
desconozca el negocio real por parte del deudor de la simulacion. Desde alll nace el interés pars
miciar las accrones para deshacer el contraio simulado. En este reciente fallo, la Corte analiza cudndo
comienza a contarse el término de prescripoion. tratindose de un negocio cuestionado como
relativamente simulado, v concluye que’ “dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de
celebracién del negocio, sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento del derecho o
relacion juridica acordada entre las partes del convenio”.

Se explica que. como se habia indicado desde 1955 y refterado en senfencia del 20 de octubre de
I 959, “la accion de simudacion, cierto es, tiene naturaleza declarativa. Por medio de eila se pretende descubrir el verdadero pacto, oculto o seereta,
para hacerlo prevalecer sobre el aparéme u ostensible. Pero para el ejercicio de la accidn de simulacion es requisite indispensable la existencia de
un interes juridico en of actor. Es I aparicion de tal interés lo que determinag la accion de prevatencia. Mientras ¢l no exista, lu accidn no es viable.

De consiguiente, ef término de la prescripeion extintiva debe comenzar a contarse desde ef momento en que aparece el interés juridico del actor. Solo
enmionces se hacen exigibles las obligacioies nacidus del acto o contraio ecullo, de acuerde con ef incise 2" del articulo 2535 del €. €.

“Asi traiindose de ung compraventa sinududa. el interés del vendedor aparenic, para destruii Tos efectus del contrato osiensible euando ef compradaor
aparenie pretende gire tal contrato es real y no fingido, desconociendo la eficacia de la contra estipafacion, nace solo a partiv de este agravio a su
derecho. necesitado de tutela juridica”.

La Sala entiende que’ “es mis acorde con la Justicia considerar que mieniras esté vigente of pacio simulatorio entre las partes, no puede
empesar a corver la prescripcién v, por consiguiente, la exigibilidad quite demarca ef hilo para ese efecta. conforme al art. 2335 del C.C, solo puede
suryir desde el momento en que una de las partes. o sus heredeves, desconoce ef pucto. En otros iéruiings, wifentras el ‘dewdor en la simulacién. esto
es. quien tiene el derechao objeto del negocio oculto, no desconozca los atributos del otre contratante, éste no estarta compelido a ‘obrar con ef inicio
de la aceion stmulatoria. v por eso mismo, en el entretanto no podria contarse el erming de la preserigeion extintivi. Séle desde of alzamiento en
rebeldia del detidor, podria iniciarse el faal plazo prescriprive ™,

“Asi las cosas. o tan usada estrategia de defensa de “gvardar silencio” por 11 afios, pura lvego descoracer el cardcter sinudado de las negocios y
alegar la prescripeion. esta Hamada a fracasar™

En el caso presente. reitero. como lo manifesté al descorrer el traslado de la excepcion de
prescripeidn, interpuesta por (3) de los demandados. por cuanto la demandada CARMEN ROSA MEJIA
CONTRERAS (no interpuso la excepcién de prescripcién). que el despacho en la sentencia no
comparte,, pasando por alto lo establecido jurisprudencialmente, per la Corte Suprema de Justicia.
reitero, que el punto de partida para contar el término prescriptivo es a partir del fallecimiento de la
causante ROSA MARIA CONTRERAS VDA DE MEJIA, (q.e.p.d), que ocurrid, el dia 12 de septiembre
de 2014, de acuerdo con el Registro Civil de defuncién, con indicativo serial No 08757357, allegado

281, 8. Civil, Sent. 119972016, ago. 29716, entre muchas otras).

Y(CSIL S, Civil, Sent SC-218012017. dic. 15/17Y
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al proceso como prueba documental No 5, por las consecuencias directas que este fallecimiento
ccasiona, primero al generar por disposicién legal, la disolucion de la sociedad conyugal conformada
con mi poderdante PEDRO JESUS SARMIENTO LIZARAZO v encontrarse afectada la masa social,
adquiriendo mis poderdantes (conyuge vy herederos), desde este momento la legitimacion e interés
jurfdico para actuar. de conformidad con la (CS/, S. Civil, Sent. 119872016, ago. 29/16, entre muchas
otras).

3.~ Asi mismo, como razén de inconformidad, respecto a la accién de prescripcion declarada por el
despacho, frente a la demandada CARMEN ROSA MEJIA CONTRERAS, igualmente se equivoca el
despacho, al reconocer junto a los demés demandados, un beneficio, que la demandada no ha invocado.

Note su sefioria, que la demandada CARMEN ROSA MEJIA CONTRERAS, otorgé poder inicialmente,
al Dr. STERLING DIAZ BERNA., (folio 6) quien contesto la demanda, vista del (folio 8 al 16), sin que
el mismo, en la contestacién, haya propuesto excepciones de mérito, y mucho menos, la EXCEPCION
DE PRESCRIPCION: toda vez que solo propuso excepciones previas, que fueron resueltas, en
audiencia del 24 de julic de 2018 vistas de los (folios 25 al 29).

Luego entonces, La prescripcién yva sea adquisitiva o extintiva no puede ser declarada de oficio, es
decir, que quien pretenda beneficiarse de la prescripcion debe alegarla, va sea por via de accion o de
excepcion, en la demanda como pretension o en la contestacion de la demanda como excepcion. Asi
lo tiene establecido el articulo 2513 dei codigo civil®,

4.~ Finalmente, como razén de inconformidad con el fallo, manifiesto, que el despacho. tampoco tuvo
en cuenta, ni hay pronunciamiento, en la providencia. sobre los alegatos de conclusion, con los cuales,
plantee al despacho, como brijula del problema juridico a resolver como fue:

1.- ESTABLECER, si de acuerdo con el derecho de libre disposicién derivado del régimen legal
vigénte de la SOCIEDAD CONYUGAL, establecido en el articulo 12 de la Ley 28 de 1932, LA
CAUSANTE ROSA MARIA CONTRERAS VIUDA DE MEJIA, cényuge del demandante, al disponer, del
bien social objeto de este proceso, celebré dicho acto de manera aparente o simulada,
DETERMINANDO, si fue cierto o no que ejerci6-ese derecho, disponiendo realmente del inmueble,
para asi PODER VERIFICAR, que ¢l inmueble enajenado, mediante el acto de compraventa de nuda
propiedad realizado mediante la Escritura 2303 del 5/09/2002 de la notaria 57 de Bogot4, (Anotacién
03) con limitacién al dominio reserva derecho de usufructo, {anotacion No 4) NO HAYA DEJADO DE
FORMAR PARTE DEL HABER DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, v que no hubo en realidad una
verdadera disposicién del bien.

2.- Por otra parte, para determinar, el interés juridico y actual del cényuge sobreviviente y las
herederas, citadas por el despacho. con las cuales se integro el litis conéorcio necesario, teniendo en
cuenta, que los mismos. pretenden por medio de la accién de simulacion, que el despacho establezca,
que el inmueble objeto del proceso. no ha dejado de pertenecer al haber de la sociedad conyugal
constituida por el matrimonio SARMIENTO — MEJIA, para que si elle es asi , se incluya entre los
bienes gananciales, y herenciales, por cuanto sobre estos se concreta el derecho de los demandantes
en la sucesién, por realizar de la causante ROSA MARIA CONTRERA.

~

Finalmente, el despacho NO tuve en cuenta en la sentencia, Ni observo, lo determinado en audiencia
el 26 de agosto de 2020 cuando al fijar el litigio establecio:

* articulo 2513 del codigo civil «E] que quiera aprovecharse de la prescripcién debe alegarla; el juex no puede declararla de oficio.
La prescripcidn tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus
acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aguel renunciado a ella.»
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"4, Fifacion del litigio: Ei debate probatorio se centrard cn establocer la reafidad dol procio convenide en fa contratacion
que s¢ hace referencis en f2 escritura pablica mencionada en ol curse de la audicncia, asi como los mdviles de la vena alli
plasmados v los derechos que han venido ejerciendo las partes sobre ef inmueble objeto de 1o demands ™

EN CONSECUENCIA, por las razones anteriormente expuestas, ruego a su sehoria, REVOCAR LA
SENTENCIA de primera instancia proferida en este proceso. por el Juzgado 18 Civil Municipal de
Bogota, el 10 de noviembre de 2020, vy en su lugar, proferir sentencia sustitufiva que enderecho
corresponda, declarando que es absolutamente simulado el contrato de compraventa de nuda
propiedad con reserva de usufructo efectuado en la Escritura pablica No 2303 de 5 de septiembre de
2002 de la Notaria 57 de Bogota. Por no haberse pagado el precio convenido. estipulado en la
escritura, cuyo movil fue la defraudacién de la sociedad convugal, conformada entre la causante ROSA
MARIA CONTRERAS; y mi poderdante PEDRO JESUS SARMIENTO LIZARAZO, quien como convuge
sobreviviente, ha venido ejerciendo sus derechos sobre el inmueble; impidiendo a los demandados
disponer del inmueble: Acogiendo las pretensiones de la demanda. Declarando no probadas las
excepciones propuestas por los demandados, Jests Antonio, Luis Antonio Mejia Contreras v Luz
Marina Mejia de Alvis, especialmente, la prescripcion declarada, por cuanto la demandadza Rosa Maria
Meijia Contreras, No propuso excepciones de mérito,

DERECHO.
Invoco como fundamentos de derecho, los articulos 320,321.322,328, 346 348, del Codigo General
del Proceso, Ley 1564 de 2012. articulo 2513 del codigo civil.

PRUEBAS
Ru'ego tener come pruebas, la actuacion surtida en el proceso, pruebas documentales. interrogatorios
de parte, peritaje decretado de oficio, y prueba testimonial.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado, en la secretaria del Juzgado, o en la Calle 65 Sur No 79C-04 OF 245 Edificio
Comercial Bosa Centro Bogota D, C. Correo electrénico sewaml@hotmail.com
Mis. poderdantes, Pedro Jesus Sarmiento Lizarazo, en la direccion anotada en la demanda, correo
electronico, korams 09@hotmail.com Arabells Sarmientc Contreras, en la direccion .anotada en la
demanda, correo electrénico arabella.sarmiento@hotmail.com  Emilse Sarmiento Contreras en la
direccién anotada en la demanda Correo electronico: contabilidad@ferrelugue.com
Del sefior Juez.
Atentamente,

Firmado digitalmente p():'\r
WILLIAM ORTIZ MARTINEZ N"-I-lA,M ORTIZ
Fecha: 2022.02.28 ;. .. MARTINEZ
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WILLIAM ORTIZ MARTINEZ
C.C. 12.232.546 de Pitalito H.
T.P. No. 127.689 del C.S. de J.
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