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JUEZ CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

ASUNTO: Recurso de reposicion y subsidiario de apelacion

REFERENCIA: Proceso de Declaracion de Pertenencia

RADICACION No. 110013103018-2011-00605-00

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA PUENTES CHEDID

DEMANDADOS: LUZ STELLA CRUZ MAHECHA y PEDRO NEL
MAHECHA RAMIREZ

JORGE LEONARDO RODRIGUEZ PINEROS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.010.226.923 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional No. 326.486 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la parte demandante, sefiora
CARMEN CECILIA PUENTES CHEDID, me dirijo a su Despacho respetuosamente y
estando dentro del término legal, interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION contra el auto notificado en estado del 20 de abril de 2022,

que declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por auto del 30 de noviembre de 2021, pese a que ya se habia iniciado la audiencia
de instruccién y juzgamiento en donde se practicaron interrogatorios, se realizd
inspeccion judicial sobre el inmueble objeto de demanda, se recibieron testimonios, se
decreto de oficio prueba pericial, se designé perito quien rindié su laborio y se corrio
traslado a las partes, quedando solo pendiente que se oyeran alegatos y se profiriera
sentencia, su Despacho emitié auto el 30 de noviembre de 2021, arguyendo que para
ejercer control de legalidad previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso,
requirié a la parte actora a fin de que aportara nuevarhente emplazamiento de las
personas indeterminadas.

En primer lugar, he de senalar, que el control de legalidad previsto en el articulo 132
del Cédigo General del Proceso, solo se puede realizar una vez “Agotada cada etapa
del proceso...” y en el presente tramite, se estaba en desarrollo de la audiencia de
instruccién y juzgamiento, repito, quedando solo pendiente alegatos de conclusién y

sentencia, por lo que mal se puede pretender por parte del Despacho, en curso de una
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audiencia ejercer control de legalidad, pues esta solo es procedente como refiere la

norma transcrita, cuando se agota cada etapa del proceso.

En segundo lugar, si bien el proceso se inicié desde el afio 2011, en vigencia del
Cadigo de Procedimiento Civil, a partir del 1° de enero de 2016 entré en vigencia el

Codigo General del Proceso, para lo cual el articulo 625 determiné:

“ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso
al entrar a regir este Cédigo, se someteran a las siguientes reglas de
transito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el proceso se
seguira tramitando conforme a la legislacién anterior hasta que el juez las
decrete, inclusive.

En el auto en que las ordene, también convocara a la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el presente cédigo. A partir del auto
que decrete pruebas se tramitara con base en la nueva legislacién.”

Conforme a lo anterior, dado que desde el 11 de mayo de 2017 se decretd auto de
pruebas en el proceso de la referencia y se citdé a audiencia de instruccion y
juzgamiento, el tramite por tanto desde esa fecha, se rige por el Cédigo General del
Proceso, por lo que la carga de efectuar nuevamente emplazamiento a las personas
indeterminadas, no podia ser a través de publicacion, dado que la norma que asi lo
disponia (articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil) ya se encuentra derogada,
sino en la forma dispuesta en el numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, en consonancia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, que dispone:
“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los

emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo

General del Proceso se haran unicamente en el reqistro nacional de personas

emplazadas, sin_necesidad de publicacién en un medio escrito.” (subraya fuera de

texto)




Por lo anterior, resulta contrario a derecho y a la ley procesal, que se ordene por parte

de su Despacho que se aporte emplazamiento por parte de mi representada a través
de publicacion con fundamento en normas derogadas, cuando es una obligacion legal
que se haga unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin

necesidad de que se realice en un medio escrito como determina la norma transcrita.

En conclusién, no es posible que se decretara la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, dado que la carga de efectuar el emplazamiento de las personas
indeterminadas se debe realizar por la secretaria del Despacho, por medio de la
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y no a través de
publicaciones, por lo que el auto que lo ordend bajo los apremios del desistimiento
tacito tenia una carga que no podia realizar mi representada, sino se repite,

corresponde a una obligacion propia de la secretaria del Despacho.

Lo anterior en el entendido, que el articulo 13 del Cédigo General del Proceso
determina que las normas procesales son de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento sin que puedan ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios judiciales, por lo que no se pueden imponer cargas improcedentes a

las partes y a mas de eso, sancionarlas con la declaratoria de desistimiento tacito.

Del mismo modo, si su Despacho pretende retrotraer la actuacion en ejercicio de un
control de legalidad, que por la etapa procesal en que se encuentra el tramite es
improcedente, debe entonces también dar cumplimiento a lo sefialado en el nhumeral
7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, esto es, ordenando la instalacion
de la valla y con las fotografias, disponer que la secretaria de su Despacho las incluya
en el Registro Nacional del Procesos de Pertenencia.

Igualmente, informar sobre la existencia del proceso a las entidades que refiere el
inciso segundo del numeral 6 del citado articulo 375, lo cual a la fecha no se ha
realizado por parte del Despacho.




Ademas de lo anterior, se esta vuinerando el derecho fundamental al acceso a la

administracion de justicia de mi representada, pues el proceso de la referencia se trata
de un tramite que lleva mas de once afios en curso, sin que a la fecha se haya
proferido sentencia, y cuando se estd ad portas de su terminacién, quedando solo
pendiente los alegatos, se profiera un control de legalidad improcedente dado que no
se estaba en agotamiento de una etapa procesal, y ademas imponiendo una carga
impropia, con base en una norma derogada y que debe ser realizada por el Despacho
como es la de realizar por secretaria el emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, asi como la inclusion del proceso en el Registro Nacional del

Procesos de Pertenencia.

Conforme a las razones expuestas, solicito de manera respetuosa que se revoque el
auto que termino el proceso por desistimiento tacito y en su lugar se contintie con el

tramite del proceso, en la forma prevista en los articulos 373 y 375 del Codigo General

del Proceso.

En caso de que no se reponga el auto atacado, solicité que se conceda el recurso

subsidiario de apelacion.

Cordialmente,

JORGE LEONAR RODRIGUEZ PINEROS
C.C. No. 1.010.226.923 de Bogota D.C.,
T.P. No. 326.486 del Consejo Superior de la Judicatura

[N

a2 o Nt

@

Repdblica Do Colombia
Rama Judlcia! Cel Poder Pablico
Juzgado AR T

Sk 3RS

& B.C'V
Comselo Superlor
k dp le Tudicgwra wa Py g
a ARG b

Enla &cha.@_.ﬂgap,/&z. on

conforme o lo dispuw&m

Czenie traslado

T S S

BN

La Secyetaria:

SRy

TR TR r—




