GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Sefor

JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF: Ordinario Declarativo de JOSE ECCEOMO QUINTERO PULIDO contra LIDA VIVIANA
QUINTERO MELO y JOSE EMILIANO DIiAZ CORTES.

Proceso No. 2012-00603
(Juzgado de Origen: 22 Civil del Circuito de Bogota).
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION.

GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA, mayor de edad, de esta vecindad, abogado titulado y en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de
la parte demandada en este proceso, por medio del presente escrito y dentro de la
oportunidad legal manifiesto al sefior Juez que INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha cuatro (4) de marzo de 2022, notificado
por anotacién en el estado del dia 7 del mismo mes y afio, por medio del cual se niega la
solicitud de dejar sin efectos la sentencia proferida, se ordena compulsar copias y se ordena la
apertura de investigacién disciplinaria al interior del Despacho.

Fundamento los recursos propuestos en las siguientes consideraciones de orden legal,
ajustadas a derecho y a la realidad procesal:

12.- En primer término debo informar y manifestar al sefior Juez, con el debido respeto, que el
suscrito abogado titulado jamas ha ejercido la profesién de manera incorrecta, desleal,
permeada por el delito y por las cosas indebidas. Mucho menos como exfuncionario de la Rama
Judicial y como Docente Universitario. Siempre he sido un tipo correcto y muy bien educado.

29.- En el auto objeto de inconformidad el Juzgado hace unas apreciaciones incompletas que
lo llevan a concluir aspectos que considero irrespetuosos para con el suscrito apoderado, como
lo paso a exponer:

2.1.- Para el suscrito apoderado no es cierto que la sentencia proferida en autos lo fue del 17
de junio de 2019 que fue notificada en estado 087 del 18-06-2019, pues como lo demostré con
la copia de la sentencia que tomé una vez salié del Despacho, esa sentencia es del 28 de mayo
de 2019 que se notifico por anotacidon en el estado nimero 087 de! 16 de junio de 201S. Por
supuesto que bajo ningun punto de vista es admisible que el Despacho pretenda dar a
entender que el suscrito apoderado quien sabe de qué manera consiguié la copia de la
sentencia y que lo que pretendo, segun su decir sefior Juez, es sacar provecho de una
circunstancia que se pudo haber presentado en el tramite del proyecto de fallo. Aparte de lo
anterior afirma el Despacho que el suscrito apoderado solicité aclaracién y posterior apelacidn
aunque me hubiera referido a otra data, respecto de la sentencia, y que ademds, seglin su
sentir, la falsedad que se presentd es inocua porque no implica ninguna trascendencia en la
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actuacidn, porque se trata de la misma decisién. Creo que el tema de una falsedad o define
una jurisdiccién diferente.

2.2.- Es cierto que el suscrito hizo varias solicitudes frente a la sentencia que se profirié y de la
cual tomé copia con autorizacién de la secretaria del Juzgado, como siempre se hacia, pero lo
que no se puede obviar es que en todas esas solicitudes siempre hice referencia a la sentencia
de fecha 28 de mayo de 2019 que fue la sentencia que salié del despacho y de la que tomé Ia
copia tantas veces referida. Porque esa copia fue la que me sirvi6 para analizar y decidir que
solicitudes hacer frente a esa decision. La toma de esas copias siempre las hago en la totalidad
de los procesos en que acttio como apoderado de alguna de las partes en controversia.

2.-3 Luego no es de recibo afirmar sin sustento juridico alguno que el suscrito presenté unas
solicitudes frente a la sentencia, sin que el Despacho hubiera hecho claridad que siempre me
referi, en mis escritos, a la sentencia de fecha 28 de mayo de 2019, que es la sentencia que yo
conoci una vez salié del Despacho y de la que, reitero, tomé copia con la autorizacién de la
secretaria del Juzgado.

2.4.- El suscrito apoderado no tenia porqué saber que la fecha de la sentencia habia sido
cambiada, no sé conque intencidn, y de ahi que mis escritos se hayan presentado en tiempo,
entre otras porque ambas sentencias se notificaron con la fecha y nimero del mismo estado.
Y no por ello se puede concluir tan facilmente que el suscrito presenté esos escritos dentro
del término de notificacién de la sentencia que aparecié con fecha del 17 de junio de 2019.
No sefior Juez, esa afirmacion no concuerda con la realidad procesal. De acuerdo con la copia
de la sentencia que el suscrito tomé y que allegué como plena prueba, la sentencia de fecha
28 de mayo de 2019 se notificé por estado numero 087 del 18 de junio de 2019. Esa es la
razén legal por la que el suscrito presenté en tiempo las varias solicitudes en las que siempre
me referi a la sentencia de mayo 28 de 2019, y que muy alegremente se quieren hacer ver
como si fueran solicitudes frente a la sentencia de junio 17 de 2019.

2.- Cuando el suscrito se da cuenta del cambio de la fecha de la sentencia, es cuando presento
escrito solicitando se declare sin valor ni efecto la sentencia con fecha 17 de junio de 2019 y
allego copia de la verdadera sentencia del 28 de mayo de 2019, que fue la copia que tomé cori
la debida autorizacién de la secretaria del Juzgado el dia 19 de junio de 2019, como consta en
mi directorio de control de juzgados.

2.- Entonces sefior Juez, en razén de esa indebida interpretacién de la realidad procesal, no
puede su sefioria negar la solicitud de dejar sin efectos la sentencia oportunamente proferida
en la actuacién, de la que no indica su fecha, pero presumo que se trata de la sentencia con
fecha 17 de junio de 2019. Mucho menos tiene porqué ordenarse la expedicién de copias para
gue se me investigue disciplinariamente, como si estuviera demostrada alguna causal legal
para ello.

Es por lo expuesto, que desde luego se ajusta a derecho y a la realidad procesal, que le solicito
de manera respetuosa al sefior Juez, REVOCAR en todas y cada una de sus partes el auto
atacado a través de este escrito, y como consecuencia de ello se declarara sin ningdn valor ni
efecto la sentencia con fecha 17 de junio de 2019, providencia contra la cual el suscrito
apoderado JAMAS presentd inconformidad alguna tal y como consta y obra en el proceso. LCe
igual manera se revocara la decisién de que se me investigue disciplinariamente cuando =l
suscrito no se encuentra inmerso en ninguna causal para ello. De no ser as{ APELO ante el
Superior, recurso que fundamento en estos mismos términos.



Debo informar al Juzgado que por desconocer el correo electrdnico de la parte demandante y 4@

su apoderado judicial, me es imposible enviarle copia de este escrito en cumplimiento con lo
previsto por la ley para estos casos.

Para efectos de la NUEVA JUSTICIA DIGITAL me permito informar al Juzgado que
mi correo electrénico es el siguiente: dr.savegus@gmail.com.

Sirvase sefior Juez acceder a este respetuoso y legal pedimento.

-

Sefior Juez, atentamente,

- e
GUSTAVQ’sA/NC/HE'Z VELANDI

C.C. No. 79.140.365 de Usaquén
T.P. No. 192.485 del C.S.J.
dr.savegus@gmail.com
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