OLGA NINO CARRILLO

Calle 74 # 5-30 oficina 501 Bogotd
Tel 3002094176 - 7892352 '
oninejudicial@gmait com

SENOR JUEZ :

CUARENTA Y SEIS

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF. E&gglgNTE No. 110012900000-2019-21811-01
DEMANDANTE: JORGE DANIEL ATUESTA PiZANO
DEMANDADO AUTOGERMANA S.A.S. '

Sefior Juez

OLGA NINO CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.809.503 de Bogota y
Tarjeta Profesional de Abogado No. 55.839 del C.S.J., en mi condicién de apoderada especial
del demandante JORGE DANIEL ATUESTA, estando dentro del término legal, SUSTENTO EL
RECURSO DE APELACION contra {a sentencia proferida en la audiencia del 28 de agosto de
2020 por la Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y\
Comercio, solicitando sea revocada en su integndad yensu lugar se declaré la prospendad de
las pretens:ones de la demanda.

La sentencia cuya revocatoria nos ocupa, fue profenda sin apreclar valorar y anahzar las

. pruebas legal y oportunamente allegadas por la parte actora pero en cambio, se sustentd el
ilegal fallo a favor de la parte demandada teniendo en cuenta pruebas inexistentes y pruebas
aportadas por la pasiva en forma extemporanea y sin reunir los requisitos legales. Lo anterior,
pese a lo preceptuado por el art. 164 del C6digo General del Proceso:

“Articulg 164. Necesidad de la prueba Toda decision judicial debe fundarse en las pruébas regular
y oportunamente allegadas al proceso Las pruebas obtemdas con violacion del deb:do proceso son "
" nulas de pleno derecho : .

En la sentencia fechada 28 de agosto de 2020, al efectuar la valoracion de las pruebas para
llegar al errado falio proferido, el Juzgador omitié referirse a dos pruebas. fundamentales,
presentadas, una por la parte actora con la demanda y otra, a solicitud reiterada de la parte
demandante (incluso a través de recursos tuvo que insistir en su decreto), presentada por la
socledad demandada en la audiencia del 27 de agosto de 2020.

LA PRIMERA PRUEBA A LA QUE ME REFIERO omitida por el fallador pese a haberse
presentado en la oportunidad legal, es la orden de trabajo No. 1449327 del 07 de julio de
2018, que obra a folio 75 del expediente digital, que se adjunt6 con la demanda, documento
que proviene de la parte demandada porque fue quien se lo remitié a mi representado, no fue
tachado de falso, ni desconocido por AUTOGERMANA y por tanto es plena prueba conforme
lo dispone el art. 244 del Cédlgo General del Proceso:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un 'documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, ‘o cuando exista certeza respecto de la persona
a quien se atribuya el documento. -

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o
en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la
voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no-hayan s:do tachados de falso o
desconocidos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho.
en /ltlglO y los poderes en caso de sustitucién.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requ:s:tos para ser tltulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento en original o en copla reconoce con ellosu
autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsédad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.”

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos yen lodas las junsd:ccmnes "
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Es relevante dicho documento, porque el sentenciador aduce en el fallo que, mi representado
no acreditd que la falla de la moto fue reiterada porque en su decir, solo aparece probada la
falla del 03 de agosto de 2018 en la orden de trabajo de esa fecha y la falla contenida en los
videos aportados por mi representado, a los que les dio validez de plena prueba, aun cuando

“en forma equivoca posteriormente dice que los mismos lograron ser controvertidos por la

' demandada (sin que exista prueba que asi Io acredite como lo demostraré mas adelante). -

Seftala el art 2.2.2.32.2.1 del Decreto 1074 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sectorv
Comercio), que al consumidor solo le. compete “informar” ‘el dafio, no probarlo y poner a
dvsmsuctén del proveedor el bien: ‘

"ARTI'CULO 2.2.2.32.2.1 . Solicitud de la efectividad de la garantia legal. Para solicitar la
efectividad de la garantia legal, el consumidor estar4 obligado a informar el dafio que tiene el
producto, ponerio a disposicion del expendedor en el mismo sitio en el que le fue entregado al -
adquirifio o en los puntos de atencién dispuestos para el efecto, a eleccién del consumidor, y a
indicar la fecha de la compra o de la celebracién del contrato.correspondiente. :

En caso de que desee hacer efectiva la garantfa legal directamente ante el productor, el
consumidor debers entregar el producto en las instalaciones de aquel.

El producto reparado o el de reposicién deberéan ser entregados al consumidor en el m:smo sitio en
donde solicité la garantfa legal, salvo que el consumidor solicite otro sitio y el productor o
expendedor as lo acepte. Si se requiere transporte para el b:en los costos deberan ser asumidos
por el productor o expendedor, segin el caso.

PARAGRAFO . El consumidor que ejerza la accién jurisdiccional de proteccién al consumidor
debera haber surtldo previamente la reclarmnacion directa prevista en ol numeral 5 del articulo 58 de
la Ley 1480 de 2011 ” : .

Sin ser su obligacién legal por estar exonerado de esa carga por la expresa disposicitn legal
que acabo de transcribir, mu representado si probé la falla, insisto, no solo con los videos que
tuvo como. plena prueba el sefior Juez, sino que esta acredltado en el expedlente con la -,
S|gutente prueba documental

a. Conla copia que le entregé AUTOGERMANA a mi representado y fue aportada al
proceso con la demanda, de la orden de trabajo No. 1449327 del 07 de julio de 2018,
que obra a folio 75 del expediente digital, documento que no fue tachado de falso,
es plena prueba porque proviene de la demandada, denominado Preliquidacion y que
acredita que en esa fecha 07/07/2018, la moto fue llevada por mi poderdante a los
talleres de AUTOGERMANA por que no funcionaba el acelerador y se deja constancia

. en el mismo documento por el técnico que atendi6 a mi representado que: “se realiza -

_ ajuste comprobacién 'y verificacién en pufio de acelerado ...”. PRUEBA QUE EL

- SENOR JUEZ NO VIO, al punto que en la sentencia asi lo precisa, al decir que no existe:
‘ningun indicio que 1a falla se haya presentado antes del 03 de agosto de 2018. Y no es
un simple indicio sino una prueba documental con pleno valor probatorio, que la falla
se presento desde el mes de julio de 2018.

Es preciso, ademas, recordar, que la parte demandada oculto amaﬁadamente dicho
documento, pues aporté con la contestacion de la demanda, parciaimente el historial de la
moto, sin incluirio, y omite referirse al mismo en todas las relaciones que hace de las pruebas
0 manejos técnicos a la moto desde su adquisicion. Como el Juzgador solo verifict las escasas
pruebas documentales aportadas por la demandada no vié el documento adosado a la -
demanda, pese ademas, a que la suscrita en mis alegatos de conclusion hice referencia expresa
al mismo, no la tuvo en cuenta y por ello la eché de menos pese a obrar en el expediente.
debidamente aportada, reitero a folio 75 del expediente dlgltal y folio 56 de las pruebaS'
documentales aportadas con la demanda.

b Mediante la copia de la orden de trabajo OTV1450322 del 03 de agosto de 2018
que inicia Iuego de enviarles el primer video que tuvo que tomar mi representado para
,acreditar que si se presentaba la falla, y que culmina el 9 de agosto de 2018 con el
‘cambio del pufio del acelerador. Segunda vez que ingresa por la misma falla, en esa
ocasién también tuvo el sr Atuesta que insistir en que la moto si tenia la falla y solo
“cuando observaron cuidadosamente el video que en esa oportunidad presentd y acudio
a las directivas de la empresa hicieron el cambio requendo
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¢. Mediante la copia de la orden de trabajo OTV14631 38 del 20 de mayo de 2019 en
que consta que ingresa al taller luego de que el técnico recibiera, en esa misma fecha
y no el 5 de junio como dice el fallo recurrido, los videos que acreditaban la existencia A
de la falla, que no fueron tachados de falsos, ni desconocidos por la demandada, los
. cuales tienen la fecha en que se tomaron y dan cuenta de las deficiencias de la moto y
. ' \que fueron remitidos al técnico simultaneamente a los hechos.

En el fallo recurrido el Juez de primera instancia, a pesar de aceptar en los considerandos
conocer la regla -que al consumidor no le incumbe probar la falla-, y de aceptar como plena
prueba los videos aportados, decide, desconocerla al tomar la decision final. Asi, inicialmente
indica que efectivamente el consumidor — demandante — solo tenia que informar del dafio, pero
que no solo lo hizo sino que lo probd con los videos que envié reiteradamente a la demandada
y les dio el valor de plena prueba, pero insélitamente, al resolver la controversia, decide que
la falla no se prob6 y, sin que obre prueba técnica alguna reallzada por AUTOGERMANA
- decidi6 establecer que la falla no existio.

LA SEGUNDA PRUEBA a la que me reﬁero, es el historial de la orden de trabajo No. \
~ OTV1463138 del 20 de mayo de 2019 que tiene cuatro folios. Consta en el expediente, que mi
representado solicité en dos ocasiones a AUTOGERMANA la entrega de ese historial en donde
constaran las intervenciones realizadas a la moto desde su mgreso por tercera vez, a sus
talleres, y sus resultados, sin obtener respuesta

Ante la omision de UTOGERMANA en cumplir con su-obligacién Iegal de darle a conocer las
Arazones técnicas para negar la garantia, mi representado le exigié enviarselas, conforme consta’

“en las comunicaciones que se adosaron a la demanda, por las cuales mi poderdante eX|g|é a
la demandada enviarle Ia hoja de vida completa, la orden de trabajo y la descripcién de las
intervenciones que se le hicieron a lamoto desde el 20 de mayo de 2019; mediante derecho
de peticion radicado el 24 de Julio de 2019 (folio 50 demanda fisica), reiteré su peticion y,
recibié correo electrénico de AUTOGERMANA del 12 de agosto de 2019, donde solo se femiti6é "

~.como copia de la orden de trabajo OTV1463138 del 20 de mayo una hoja simple, que no

describe ninguna intervencién o diagnéstico. Por ello insisti6 con la demanda para que la

~demandada aportara el historial técnico de esa orden de trabajo, en forma completa porque es
obligacion del proveedor informario y porque el consumidor tiene derecho a conocer que
pruebas de diagnéstico y de reparacion, eran las que se decia insistentemente se le habian
hecho a la moto y sus resultados, pero no fue posible, y la razén es solo una no existe ninguna.
prueba realizada a‘la motd. A esa conclusién se llega con la copia integra que de esa orden”
allegé AUTOGERMANA, en la audiencia de! 27 de agosto de 2020, la cual fue enviada al correo
personal del sefior Juez, que no la tuvo en cuenta al momento de proferir la sentencia. Valga ,‘
recordar que solo ante el recurso de reposicion contra el auto que negé iniciaimente decretar
esta prueba, se logré que tal documento se presentara y conociera mi representado que a su
moto no le hicieron ningtn diagnostico desde el 20 de mayo de 2019.

Es relevante esta prueba, que ningan analisis le merecié al Despacho de origen, por cuanto
'segun se observa en su contenido, entre mayo de 2019 y agosto de 2020, a la moto no se le L
hizo ninguna prueba ni intervencion distinta a despincharla, pues no consta en el mismo ningin
procedimiento realizado y, como se puede observar en las otras ordenes de trabajo que obran
en el expediente, asi como lo aceptaron los testigos, toda intervencion o procedimiento se
registra en esas 6rdenes y en esta brillan por su ausencia. Con este documento se da al traste
con los testimonios recibidos, prueba esta aitima en que el seﬁor Juez baso el fallo a favor de
la parte demandada .

- Conforme al Articulo 225 del Cédugo General del Proceso: L:m:tacién de la eficacia del
testimonio. La prueba de testigos no podra suplir el escrito que la ley ex:ja como solemnidad para -
la exrstenc:a o valldez de un acto o contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o cohvencrén oel correspondlente
pago, la faita de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como
un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en-que

" tuvo Iugar haya sido imposible obtenerlo ‘0 que su valor y la calidad de las partes jUStlf iquen tal
'OmISIén ,

‘
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Segun lo dispuesto por el art. 10 inciso 2 de la Ley 1480 de 2011 o estatuto del Consumidor, el

~ articulo 3 del Decreto 735 de 2013, por el cual se regiamenta la efectividad de la garantia
prevista en los articulos 7° y siguientes de la Ley 1480 de 2011 y los articulos 2.2.2.32.24y
Articulo 2.2.2.32.2.2 del Decreto 1074 de 2015, DECRETO 1074 DE 2015, Por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, - Industria y Turismeo,’

- corresponde al productor o expendedor “probarie” al consumidor que la falla del bien no existe
y ello es obvio no se hace con testimonios rendidos en un proceso sifo con la acreditacién de
los resultados de las pruebas técnicas que se le hagan al bien, las cuales en este caso brillaron
por su ausencia, no se las enviaron ni con la negacnén de la garantia m aportaron con la-
contestaciéon de Ia demanda E

Siendo que las anteriores disposiciones legales citadas}son expresas en exigir esa prueba
documental (porque debe anexarse a la contestacién de la reclamacion), no le era dable al sefior
Juez de primera instancia sustituir dicha prueba por la testimonial de unas personas, empleadas
todas de la demandada, que dijeron haber intervenido la moto para hacerle pruebas. No tuvo
en cuenta el operador judicial que la prueba documental (videos y orden trabajo) que si obran
-en el expediente desvirtian lo afirnado por los testigos, y me refiero expresamente a la copia
de la orden de trabajo No. OTV1463138 del 20 de mayo de 2019, expedida y aportada por
AUTORGERMANA en la audiencia def 27 de agosto de 2020, en la que no aparece regtstro
alguno sobre que, cuando, como, donde y quien realizé las pruebas diagnésticas. Lo que sise
establece con dicha prueba documental es que la tinica intervencion técnica realizada fue una
despinchada, nétese que no esta relacionada ninguna ofra. Se contravino entonces, por el Juez,
lo dispuesto por el art. 225 del Codigo General del Proceso que establece que la prueba de
‘testigos no puede suplir la prueba documental exigida para la validez de un acto y que, por el
contrario conforme precisamente ese articulo deblé tener tal conducta como indicio grave en
contra de la parte demandada :

‘Decidi6 iguaimente el Juez dar por cierto que la fabrica o casa matnz de Alemania también hizo N
~ pruebas técnicas, sin ninguna prueba que asi lo- acredite, no fue anexado ni-correos, ni
- resultados de las dichosas pruebas que dice hizo Alemania, lo cual debia estar formaiizado

mediante documentacion fisica o digital, pero el solo dicho de la parte demandada le bast6 al

Juez para equivocadamente darlo por cierto, pese, a la exigencia de la prueba documental que

hacen las tres normas que regulan la materia y valga insistir en que en la orden de trabajo No.

OTV1463138 del 20 de mayo de 2019, expedida y aportada por AUTORGERMANA, tampoco

aparece ninglin registro al respecto, reitero no pasa de ser un simple dicho sin prueba alguna.

Esas normas cﬂadas el legislador decidi6 exigirle al provwdor que debe contestarle por escrito
-al consumidor y acreditarle, fundadamente las razones para negarle la garantia, pero en este
caso, no existe tal escrito, ni atn a peticion reiterada de mi representado le fueron explicadas
las intervenciones realizadas y sus resultados, no obstante,- el fallador de primera instancia,
decidi6 que los chats cruzados entre las partes suplian tal requisito, sin hacerlo, porque, las
respuestas de AUTOGERMANA en los mismos, solo dicen pero no le muestran a-mi poderdante
los resuitados obtenidos, por lo menos para que éste pudiera llegar a un convencimiento distinto -
a las fallas que sinti6 personaimente de la moto, que hubieran cambiado su desconfianza frente
a |a seguridad que deberia ofrecerle el bien para su uso, pues fue quien soportd la falla, la vivio,
sinti6 en riesgo su vida y asi lo demostré a AUTOGERMANA, que simplemente decidié ignorario.

- Simi representado siempre estuvo atento, io obvio es que si la falla no la detectaron lo hubieran
llamado-para hacer pruebas conjuntas en que se evidenciara o se descartara la falla, pero no lo
hicieron, simplemente porque no le hicieron pruebas, se hmltaron a declr que las hicieron pero ,
sin probarlo y menos sus resultados. :

Es evndente que la sentencia no contiene el examen critico de las pruebas aportadas por la
parte demandante a pesar de que se anexaron con {a demanda y con el memorial por el cual
se descorrieron las excepciones sendas pruebas documentales, a las cuales, no se hace en la
sentencia referencia alguna, solo a los videos, dandoles el caracter de plena prueba en los
considerandos pero desconociéndolo en la parte resolutiva. Se aportaron muchos chats, pero -
solo tuvo en cuenta uno que mi representado sostuvo con el subgerente comercial, no obstan\te

- también obran como prueba comunicaciones con ios técnicos y con otras personas, todas
1gnorados por el ad quo. Lo que si hizo el funcionario de la Delegatura de la SIC, fuetener como
Unica prueba estrella, las testimoniales de la parte demandada y darles merito-por encima de’
la documentai exlstente asi como al documento que adjunté la demandada — histona tecmca

. \ )
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del vehiculo- presentada en forma incompleta a la que le falté mcluiﬂe —dellberadamente- la

* Preliquidacién que contiene la orden de trabajo No. 1449327 del 07 de julio de 2018, documento -
que se adjunté con la demanda y obra a folio 75 del expediente digital (57 de la copia fisica de
la demanda) pero a pesar de haber la suscrita hecho referencia al mismo en mis alegatos fue
ignorado por completo. Lo cual llev6 al Sefior Juez a los errores consignados en la sentencia,
como- sefialar que con antelacién al 03 de agosto de 2018 no se present6 la misma falla de la
moto y que si se le hicieron pruebas técnicas por AUTOGERMANA después del ingreso del 20
de mayo de 2019, sin estar estas registradas ni documentadas en el historial técnico de la moto
objeto de la garantia ni en el proceso que nos ocupa, tal como se desprende de la simple lectura
del documento enviado por AUTOGERMANA a los correos electrénicos en Ia audiencia del 27

. .de agosto de 2020 tantas veces referenclado ‘

Esos vudeos que como Io aceptaron los testlgos no solo los conocié AUTOGERMANA desde
el mismo 20 de mayo de 2019, sino que también se remitieron a otros funcionarios de la
demandada cuando asi lo requirieron, fueron presentados con la demanda y conforme al art.
244 del Cogido General del Proceso son plena prueba, porque no fueron tachados de falso, y
se tuvieron como tales por el Juzgador, incluso en la misma sentencia, atribuyéndoles ser la
prueba de la existencia de la falla. Si, al decir del operador judicial, |a falla estaba probada — no
-solo informada- es indudable que se acredito el requisito sine qua non para acceder a las
pretensiones de la demanda, pero infundadamente el a-quo las niega, a pesar de que se prob6é
. queentres oportumdades distintas: 07 de julio de 208, 03 de agosto de 2018 y 20 de mayo de
2019el demandanteprobé la existencia de la falla esto es indudablemente la falla fue relterada

~

Las siguientes dasposuclones legales regulan la obhgamén del proveedor de acreditarle al
consumidor que el bien no tiene la falla:

a. El Articulo 10 inciso 2 de la Ley 1480 de 20110 estatuto del Consumldor RESPONSABLES
DE LA GARANTIA LEGAL. Ante los consumidores; la responsabilidad por {a garantia legal
recae solidariamente en los productores y proveedores respectivos. o
Para establecer la responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de |done|dad y calidad,
bastara con demostrar el defecto del producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de
responsabmdad establecidas en el articulo 16 de la presente fey.

b. El articulo 3 del Decreto 735 de 2013, por el cual se reglamenta la efectividad de la garantia
prevista en los articulos 7° y siguientes de la Ley 1480 de 2011 Decisién del productor o
-expendedor. De conform:dad con lo dispusesto en el literal ¢) del numeral 5 del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011, cuando se niegue o se haga efectiva una garantia legal, el productor o el
expendedor, segdn corresponda, debe expresar por escrito y de manera sustentada las razones
para aceptaria, haceria efectiva de forma diferente a la solicitada o negarla, con las pruebas que
justifiquen su decision. El escrito y las pruebas deben ser entregados al cOnsumIdor al momento

de informarie la decision correspondiente.

EI término para resolver la reclamacion directa presentada por el consumidor empezara a contarse

. a partir del dfa siguiente en que el consumidor presente la solicitud de efectividad de la garantia
" legal con los requisitos establecidos en el articulo 2° del presente decreto.

Paragrafo. En los casos de efectividad de la garantia legal, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, como regla general, proceder4 la reparacion
totalmente gratuita de los defactos del bien y el suministro oportuno de los repuestos. Siel- blen no
admn‘e reparacrdn se procedera a su repos:c:on oala devoluc:én de] dinero. .

¢. Los articulos 2.2.2.32.2.1 (transcnto atras) y Articulo 2.22.32.2.2 del Decreto 1074 de
2015, DECRETO 1074 DE 2015, Por medio del cual se expide el Decreto UmCo
Reglamentario del Sector Comerc:o Industria y Turismo:

“ARTICULO 2223222 Declsién del productor o. expendedor De conformidad con io
dispuesto en el literal c. del numeral 5 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, cuando se niegue O
se haga efectiva una garantia legal, el productor o el expendedor, segin corresponda, debe '
expresar por escrito y de manera sustentada las razones para aceptaria, hacerla efectiva de forma
~diferente a la solicitada o negarla, con las pruebas que justifiquen, su decisién. E| escnito y las '
pruebas deben ser entregados al consumldor al momento de mformaﬂe la dec:s:én
- correspondiente. ‘
El término para resoliver la mclamacién directa presentada por el consumidor empezaré a contarse
a partlr del dia siguiente en que el consumidor presente la solicitud de efectividad de la garantfa
: Iegal ¢on los requ:s:tos establec:dos enel articulo 2 2.2.32.2.1.. del prasente Decreto.
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PARAGRAFO . En los casos de efectividad de la garantia legal, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, como regla general, proceders la reparacion
totalmente gratuita de los defectos del bien y el suministro oportuno de los repuestos. Si el bien no
admite reparacion, se procedera a su reposicion o a la devolucién del dinero.”

Por expresa y reiterada disposicion legal, correspondia a la demandada cuando le dio respuesta
al demandante ante su reclamacion, PROBARLE las razones para negar la efectividad de la
garantiay, no lo hizo, tampoco io-acredit6 con la contestacion de la demanda porque no adjunté
el dictamen pericial que asi lo probara, como tampoco la orden de trabajo del 20 de mayo de
2019 enq ue constara quien, como, cuando y resultado de las intervenciones, que solo la.adosé
en la audiencia del 27 de agosto de 2020 ante la insistencia de la parte demandante, Con toda
la documental aportada al expediente, se puede verificar que AUTOGERMANA, se limitd
durante todo el tiempo, en las respuestas escritas, en las’ comunicaciones mediante chat e
incluso en el proceso - mediante testimonios de sus empleados-  a sefialar con simples
afirmaciones que le hizo pruebas a la moto y que no arrojé el dafio pero nunca acredit6 su dicho,
ni siquiera con la orden de trabajo como le correspondia. NO EXISTE ni fue PRESENTADA EN
EL PROCESO oportunamente, NINGUNA PRUEBA DOCUMENTAL que sustente la negativa
de la demandada a hacer efectiva la garantia. '

Es tan evidente ello, que, a la fecha, mi representado aun no conoce la descripcién de
diagnéstico técnico (llamese pruebas técnicas) que ha dicho AUTOGERMANA le hicieron a la
moto desde el 20 de mayo de 2019, ni quien fue el funcionario o técnico que las realizé y
cuando, es decir en qué fecha se realizaron tales intervenciones, como tampoco conoce mi
representado el resultado de las mismas, como por ejemplo la foto del escaner y la impresion
“del resultado, recorrido realizado pero con la evidencia del mismo, tan es asi, que incluso en la
orden de trabajo que corresponde a ese ingreso de la moto al taller, esto es la OTV1463138 del
20 de mayo de 2019, aportada por exigencia del Juez en la audiencia del 27 de agosto de 2019,
pero que también fue aportada por la demandada a folio 20 de su contestacién de demanda;
no existe descripcién alguna sobre el manejo técnico que se le dio a la moto, solo se anexé"
como tal el despinche de la llanta y algunas ordenes que debian ejecutarse pero que, segun el
folio 4 de la prueba allegada nadie los realiz6 porque no existe tal registro y estan redactadas
en accién futura no pasada. '

Al verificar en las pruebas aportadas al expediente, todo el historial de la moto de intervenciones
realizadas antes de su Gltima entrada del 20 de mayo de 2019, presentado por la demandada

a folio 18 y 19 de su contestacion, se observa claramente qué, quien y cuando se le hizo
cualquier intervencion, datos de los cuales carece la orden de trabajo OTV1463138 del 20 de
mayo de 2019, allegada en la audiencia del 27 de agosto de 2020, lo cual es prueba que no
se le hizo ningun diagnostico técnico en esa ni en posterior fecha, solo, tal vez y eso por la
diferencia en el kilometraje, esta acreditado que se anduvo la moto donde, por quien, cuando,
porque y para que, no se sabe. : -

No obstante, el sefior Juez decidié omitir los dichos del demandante ( a los que la norma da
total credibilidad) reiterados en su interrogatorio de parte, que ademas tienen sustento
documental y en cambio tener por acreditado el simple dicho de la demandada, carente de toda
acreditacion, a pesar de la exigencia probatoria que a los mismos hacen las disposiciones
legales.

La apoderada de AUTOGERMANA (como fue su constante en el proceso) no envié at correo
institucional de la Superintendencia la orden de trabajo expedida por AUTOGERMANDA No.
OTV1463138 del 20 de mayo de 2019, que el Juez decreté como prueba y le exigi6 allegar, solo
lo hizo a mi correo y al correo del sefior Juez, prueba legalmente decretada y practicada con
todo el valor probatorio que ninguna referencia le mereci6 al fallador, pese a que esa orden y
su contenido, es la evidencia, documental, de que la demandada no le hizo ninguna prueba o
diagnostico técnico a la moto luego del 20 de mayo de 2019, se hace necesario repetirlo, no
existe ningun registro o descripcion en la citada orden y por ello no sorprende la conducta de la
demandada en omitir dicha informacién al consumidor ahora demandante e incluso al Juez. Es
. relevante en este punto indicar que todos los técnicos que la demandada llevé como
testigos fueron claros en indicar que todas las intervenciones o pruebas que se realizan
a las motos son registradas en la orden correspondiente. Lastimosamente, para la hora
en que se recibieron los testimonios no habia sido presentada la orden de trabajo, por lo
- cual no fue posible interrogarlos al respecto. : ' :
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También intenté infructuosamente la parte demandada acreditar su dicho con dictamenes
periciales presentados extemporaneamente, y no me refiero solo al que allegé el 10 de agosto -
“de 2020, cuyo autor el sefior Guevara acudi6 a rendir testimonio y acepté que ese documento
es un esqueleto que utiliza para realizar los dictamenes a AUTOGERMANA, lo cual explica las
falencias y errores. graves de las que adolece, explicados en el documento que denominé
objeciones al Dictamen y que hace parte del expediente, falencias que dijo el sefior Juez no ser
de importancia a pesar que ni siquiera se identifica el bien objeto del dictamen, que el perito no
- acredit6 haber realizado pruebas a la moto ni su idoneidad.

. No sobra advertir que, para el mes de noviembre de 2019 en el que aparentemente se hizo el
cuestionado dictamen, habian transcurrido casi 6 meses desde el ingreso, con informacion
del dicho de los empleados de la demandada de existir —sin probarlas- manipulaciones a la
moto (totaimente desconocidas porque no estan contenidas en el registro de la orden de trabajo
del 20 de mayo de 2019, en que deben aparecer), pudiendo incluso haberse reparado o
manipuiado el equipo o sistema para que no aparezca ni se refleje, porque segutn el dicho de
los testigos de la demandada e incluso de su representante legal basta la manipulacién de una
manguera para que arroje un resultado dlferente insisto, a la fecha, no se sabe que le han
hecho a la moto. ‘ \

: Dice el sefior JUez que su falio tiene sustento, también, en el dictamen pericial aportado por la
demandada rendido por el sefior Luis Alfonso Gueévara, el cual, como lo indique al hacer los
reparos al fallo, tiene sendas incongruencias, carece de precisién y no fue demostrada la"
idoneidad del perito, ademas de las contradicciones en que incurrié en su testimonio que . -
termmaron por corroborar que no realiz6 nmgun experticio al bien objeto de la demanda. '

Prevé el Articulo 232 del Cédigo General del proceso. “Apreciacion del d:ctamen. El juez
apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez,
claridad, exhaustividad, precisién y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito'y su
comportamiento en la audlencra y las demas pruebas que obnen enel proceso.”

Lo transgredlé el Seflor Juez, no solo al decretar como prueba el dictamen penclal (que no lo
- es) sinp también al darle los alcances que no tiene, porque consider6 que el dictamen pericial

rendido por el sefior Guevara era una prueba de que la moto no presenta el dafio que probé el

demandante haber sucedido para el 20 de mayo de 2019, sin que en el mismo esté probado

que se le examiné la moto y que los resultados sean de la moto de propiedad de mi poderdante

ademas que se dice realizado 6 meses despues del mgreso dela moto y sin establecer si fue
‘reparada durante dicho tiempo.

Conforme al art. 164 del Cédigo General del Proceso, toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso en concordancia con el art. 173
. ibidem, que dispone que las pruebas deben solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en el Cédigo, para efecto de que puedan ser
apremadas por el Juez: ‘
“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
deber4 pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
~-estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, :
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir ia pafte que las
- solicite, salvo cuando Ia peticién no hubiese srdo atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.
Las pruebas practicadas por. comisionado o de comitin acuerdo por las partes y los mformes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar -
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, prewo el cumplimiento de los requisitos
Iegales para su practica y contradiccnjn "

Veamos el itmerano dela .petnc;én de la prueba del dictamen pericial: En la contestacion de la
demanda la apoderada de la pasiva, sefial6 que solicitaba el testimonio del técnico que habia
- realizado el dictamen el dia 8 de noviembre, dando el nombre del sefior LUIS ALFONSO



OLGA NINO CARRILLO

_Abogada :
Calle 74 # 5-30 oficina so1 Bogotd
Tel 3002094176 - 7892352 '

onino.judcla@nm’l.com

uUEVARA LOPEZ, SIN APORTAR NINGUN DICTAMEN pero mcluyéndolo como prueba
tomo si lo hubiera presentado, otra artimaiia para distraer al Juez, lograndolo.

Es asi que,‘ el operador judicial decidi6 en el numeral 2.4 del auto No. 64074 del 4 de agosto de
2020, autorizar a la parte demandada AUTOGERMANA presentar el dictamen pericial solicitado -
como prueba, pese a que la solicitud tampoco no cumple con las exigenclas del art. 227 del
Céd ”go General del Proceso que establece:
CULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretanda valerse de un dictamen
. pericial deberé aportario en Ia respectiva oport nid para pedir pruebas. Cuando elténmnoprawstosealnsuﬁc:ente ~
pam aportar ¢l dictamen, la parte interesada p )scrito respectivo y deberd aporta pntro del -
frmino que el juez conceda, que on mngun caso podné sennfenora diez (10) dias En este evenfo eljuez haré os
requerimientos pertinentss a las partes y terceros que deban colaborar con la préctica de la prueba.
El dictamen debera ser emitido ponnstrtuc:én o profesional especializado.” Negrillas de la suscrita :

, Es diafana la norma al indicar que el dictamen debe presentarse enia oportumdad para pedir
pruebas, en este caso, como la solicitud la hace la parte demandada debié aportario con su
¢ontestacion, pero no lo hizo. Ahora bien, si no estaba en condiciones de hacerlo debi6
informario al Despacho indicando las razones para su omisién, pero tampoco lo hizo. No basta
ton indicar que se aporta un documento y no hacerlo, porque no hay oportunidades para
subsanar ese tipo de descuidos. A pesar de que no se daban ninguna de las condiciones

’ ;emgldas por la disposicion legal para decretar el dictamen pericial pretendido por la pasiva,
decidié contra la disposicion legal, el sefior Juez, violando el debido proceso, subsanar las
falencias de la parte demandada y decretar la prueba (no. de oficio smo como de la parte -
demandada).

Las normas procesales tienden a garantizar el debido proceso, por ello son de obligatorig
cumplimiento y las etapas del proceso son preclusivas, por lo que agotada una no puede
revivirse ni por las partes ni por el operador judicial, no se dejan al arbitrio de los intervinientes .
en los procesos sino que fueron previamente establecidas por el legislador para ser evacuadas
en una oportunidad tnica. Asi lo establecen el art. 29 de la Constitucién Nacional, el art. 4 dé la
Ley 270 de 1996 o Estatutaria de la Justicia, y, algunos artlculos del Cédigo General de!
Proceso, que cito a contmuacnén

Articulo 29 de fa Constitucion Politica: “E/ debido proceso se aplicaré  toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgadp sino conforme a leyes preexistentes al acto que se je :mputa ante juez o

tnbunal oompetente y .WMWW

Ley 270 de 1996 o Estatutaria de la Justicia: “ARTICULO 4°. “La administracién de 1ustma debe ser pmnta y
cumplida. Los términos procesales serén perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios ]ud:ctales
o Su violacién constituye causal de mala conducta, sin peauic:o de las sanciones penales aque haya lugar.”

CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

“ARTICULO 70. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estan sametidos al imperio de la Iey Deberén tener en
cuenta, ademds, la equidad, la costumbre, Ia jurisprudencia y Ja doctrina. :

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estaré obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos
;urid:oosquelust:ﬁcansudaciscén Delamlsmamamrapmcederécuandocambledecﬂteﬁoenmlac:énconsus
decisiones en casos anélogos.

El proceso deberé adelantarse en la forma establecida en la ley :
“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas pmcesales son de orden publico y, por
consiguients, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de Ia ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier
operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituiré incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedirs al
operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

* ARTICULO 14. DEBIDO PROCESO. Eldebido proceso se aplicaré a todas Ia§ actuaciones pmwstas en este codigo. Es
.nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

~ “ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES ADMINISTRAHVAS Las

‘autoridades administrativas a que se refiere este articiilo ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a Ias siguientes
reglas: (...)

PARAGRAFO 3o0. Las autondades admm:stmt:vas tlam:taran los procesos- a través de las mlsmas vias pmcesales
previstasen fa Iey para los jusces.”
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“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del jusz: ‘

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o pmcaverlos integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanga de manera que permita decidir el fondo del asunto Esta mtemretac:én
debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruericia. ‘
12. Realizar gl control de legalldad de Ia actuac:én procesal una vez agatada cada etapa del proceso.”

Como el sefior Juez de Primera instancia, le ordené a la parte demandada presentar el
dictamen, en forma inmediata, esta lo hizo, pese a que la suscrita interpuso recurso de
reposicion contra ‘dicho auto, mismo que fue resuelto en la audiencia del 27 de agosto,
rechazéndolo porque ya la prueba obraba en el expediente {!!

A-pesar de este desatino y del afén del sefior Juez de Primera Instancia de facilitarle a la parte
demandada acreditar los dichos de su contestacion permitiéndole presentar pruebas en forma
extemporanea, el documento denominado DICTAMEN PERICIAL aportado por la demandada
extemporaneamente, no cumple con las precisas exigencias que también la doctrina 'y la
jurisprudencia reclaman de esta clase de pruebas, especialmente porque le falta la claridad,
precision y, detalle que le puedan dar confianza a un Juez y a las partes.del proceso. Veamos:

Tiene dos folios numerados comio pagina 2 y resalto como éstos no tienen el mismo contenido.
A continuacién sefialo los distintos errores en que incurre el perito en la identificacion del objeto
del peritazgo, la fecha del pretendido examen y el lugar en el cual se efectu6 el dictamen, todo
lo cual desdice mucho de'la ldoneMad objetiwdad e imparcialidad de la prueba realizada.

EI aner folio 2, dice: “2. OBJETO DE LA DILIGENCIA: Establecer el estado actual de la motoclcleta BMW
- de placas DCZ 92E." al continuar con la lectura desprevenida del dictamen aparece un segundo
folio 2, en el que el OBJETO es distinto, bien puede observarse que se refiere LITERALMENTE
a otro vehiculo, el identificado con la placa DZE 92E. Reza asi el texto del segundo folig, 2: “2.
OBJETO DE LA DILIGENCIA Establecer el estado actual dela motocncleta BMW de placas DZE 92E”

- Delo antenormente expuesto se deduce que .estamos ante un dictamen pericial cuyo objeto son

dos motocicletas distintas, la una identificada con la placa DCZ 92E y la otra con la placa DZE

‘92E. Grave error pues el peritaje era sélo sobre una' motocicleta! la motocicleta objeto del
proceso que nos ocupa, es decir, la motocicleta identiﬁcada con la placa DCZ 92E.

Pero no solo existe confusién para el perito de cual es el objeto de su dictamen, sino en la
fecha en que dice haberlo realizado, el lugar al que se desplaz6 para realizarlo y la moto a
la que se lo reallzé , .

‘EI aner folio 2 dice: “3. CONSIDERACIONES PREVIAS El dia 8 de noviembre en las :
instalaciones de Autogermana S.A., ubicadas en la Calle 127 B N° 7-15 de la ciuded de Bogota, se
llevd a cabo la diligencia de mspecclbn penclal a la motocicleta de placas DCZ 92E. ‘

El Segundo folio 2, dice: “3. CONSIDERACIONES PREVIAS El dia 31 de_ mayo en las
instalaciones de Autogermana S.A., ubicadas en la Carrera 45 N° 197-35 Mega Outlet, se llevé a cabo
- la diligencia de mspeoclén pericial a la motocicleta de placas OBL 01 §"

De estos contemdos que hacen parte del mismo documento se establece

"a. En cada folio 2, se anuncia una fecha distinta en la que se realiza la “dmgenc:a por

tanto no existe certeza si fue realizado, el 8 de noviembre o el 31 de mayo y de que

~ afio? En la audiencia del 27 de agosto durante su testimonio el sefior GUEVARA

no pudo precisar la fecha en que supuestamente realizd6 el dictamen, en mi
consideracion nunca vué ni le hizo pruebas a la moto objeto del presente proceso. -

b. En cada folio 2, se mdlca una direccién diferente en la cual se dice se lievé a cabo -
la diligencia del dictamen, generando la duda si se practico y la incertidumbre del -
lugar donde actualmente se encuentra la moto de propiedad de mi 'poderdante, en -

e Ia Caue 127 B N° 7-15 6 en la Garrera 45 N° 197-357.
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¢ Enun folio 2, se i'n.dica que el dictamen se realiz6 a una motocicleta de placas'DCZ ‘
92E y en el otro folio 2 a la de placas OBL 01E: Tenemos entonces que ahora se
suma una tercera motocncleta al dtctamen a saber la ldennﬁcada con Ia placa OBL
01E. :

Segun el tenor literal del dictamen éste se refiere a 3 motocicletas dnstlntas, identificadas
-con las placas DCZ 92E, otra con la placa DZE 92E y la tercera con ia placa OBL 01 pero no-
se sabe cuél arro;é el resuitado que dice el perito encontré

d. En el numeral 5, ldentuﬂcacuén completa de la Motocncleta se le atnbuye en cadaf
folio un color distinto. :

e. Afolio9, se dice que se realizaron pruebas adicionales al sensor del pufio o manillar
de aceleracion, de acuerdo con los protocolos establecidos por la fabrica y se
incluye la Fotografia 14 que indica ser el Protocolo establecido por. la fabrica para.
prueba de operacnén del sensor del puﬁo de aceleracnén

La foto no es nitida, y tampoco se evidencia que ese protocolo corresponda al indicado para
el tipo de moto objeto del presente proceso, se titula “SENSOR DEL PUNO DE
ACELERACION", pero puede referirse a cualquier equipo o a cualquier moto, porque no
aparecen las especificaciones de la moto a la que se aplican. Tampoco se aportd, como
. correspondia (art. 226 del C.G.P) el protocolo que dice fue empleado, no se indica la fuente
- de donde se tom¢ el protocolo si fue suministrado por el fabricante, si lo encontr6 en 'alguna
pagina web, si lo tenia en sus archivos, si es su documento de consulta, en fin, ni siquiera
- se sabe el origen y mucho menos que pertenezca a la clase y modelo de la moto objeto del
proceso que nos ocupa.

f. + Afolio 10 se anexa una foto indicando “Fotografia“15. El resultado de Ia pmeba de
operaclén del sensor del pufio de aceleracion es completamente satlsfactono ‘

,No obstante, la fotografia corresponde al mismo manual anunciado en la: foto 14, con otros

indicadores que deben revisarse, los resultados que debe arrojar la prueba y las
correcciones que deben tomarse, pero no se aportaron las pruebas que demuestren que
tal procedimiento se hizo a la moto de mi representado ni los resultados arro;ados por la
verificacion.

Ahora bien, si se insiste en que ese es un resuitado de las pruebas, como a folio 2 se hace
. mencién de tres motocicletas distintas no existe claridad ni certeza a cual se le hizo la
prueba y cual dio satisfactorio, porque en la foto no aparece identificada ninguna placa, y
tampoco fecha alguna, por lo que puede corresponder a cualquner moto y haberse reahzado, j
~ en cualquier fecha

g. Enel numeral 8, denominado Revisién del Historial de Mantenimiento e lntervenciones,
se relaciona el ingreso de la moto a los talleres el 20 de mayo de 2019, pero no se
indican las intervenciones realizadas, pese que en el numeral 9, el perito s_eﬁala la
diferencia de kilometraje entre el ingreso y el “actual” no sabemos a que fecha si al 31 -

- de mayo, al 8 de noviembre, al 15 de noviembre, atribuye de todas maneras esa
_diferencia a las pruebas realizadas, la pregunta es a cuales, si en la relacién de
intervenciones no aparece ninguna. N

-h. El dictamen, si es que se realiz6, se hizo sin siquiera comunicarie a mi representado -
' que tenia derecho a estar presente no sblo para informar lo pertinente al perito, que
- esta obligado a escuchar a todas las partes interesadas y no sélo a quien lo contrata
sino para verificar qué mtervencuones se le hacian aI bien de su propiedad.

Todas esas inconsistencias lievaban a la conclusién de que ese documento llamado dictamen
se traté simplemente de un copy page de otros experticias y que no se hizo ningiin.
examen ni peritaje a la moto de mi poderdante, que el documento aportado obedece a los
intereses de quien contrata al perito que acepta haber realizado varios dictamenes para

10
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AUTOGERMANA, sin indicar su objeto. Y oh sorpresa, en la audiencia del 27 de agosto de
2020, con el testimonio del “perito” sefior GUEVARA, qued6 confirmada la sospecha, pues éste
admitié que los errores en que incurrié obedecen a que tiene un esqueleto de documento que
utiliza para rendir los dictdmenes que le pide AUTOGERMANA, ademas que acept6é haber
“realizado” (sin acreditario) algunas pruebas con los mismos aparatos de AUTOGERMANA
(cuya idoneidad se desconoce), que dijo no haber visto los videos aportados por mi
representado en que se evidencia la falla, y que no le hizo pruebas de ruta a la moto, en sintesis
practicamente acepté que no realiz6 ningin peritaje, porque prender la moto sin andarla no
tesuita suficiente para sefialar que no presentaba ninguna falla. NO logré el perito explicar
porque razén no se comunicé con el demandante para obtener la informacion, temendo
obligacion de hacerlo.

En relacion con los errores graves el CONSEJO DE ESTADO SALA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
en sentencia del tres (3) de marzo de dos mil diez (2010), Radicaciéon nimero: 47001-23-31-000-
1997-05195-02(37269) Actor:  OSWALDO ENRIQUE FERNANDEZ CASTILLO Y OTROS,
‘Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ADECUACION -DE TIERRAS—I NAT- Referencla A
INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS”, considerd:
.. 3.2 Una vezpmc:sadalamanemoomsesuﬂ:éestapmebapenclal conviens advertir que de conformidad con el
o alticuio 233 del Codigo de Procedimiento Civil, la peritacion como medio de prueba es procedente para verificar hechos
que inferesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientfficos, técnicos o artisticos. El perite debe informarke
. razonadamente al juez lo que de acuerdo con esos conocimientos especializados sepa de los hechos -y no cusstiones
de derscho- que se sometan a su experticio, sin importarle a cudl de las partes beneficia o perjudica, de manera que
su dictamen debe ser personal' y contener.conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no de otras personas
por autorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda ulilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros
: técmoos bajo su direccion y responsabilidad (numeral 2 del articulo 237 del C. de P. Civil.). :

- “.. Para su eficecia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como son la conducencia en relacioén con
ol hecho a probar; que el perito sea competents, es decir, un verdadero experto para el desempefio del cargo; que no
exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; que no se haya probado una objecion por error grave; que _
ol dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y consecuencia de las razones

- expuestas; que haya surtido contradiccion; que no exista retracto del mismo por parte del perito y en fin que olras pruebas
no lo desvirtien.2 El dictamen del perito debe ser claro, preciso y detallado, en é/ se deben explicar los examenes,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientfficos o artisticos de las
conclusiones (numeral 6 del articulo 237 ibidemy; y durante el traslado del dictamen pericial las partes pueden solicitar que
éste se complemente o aclare u objetario por error grave (articulo 238 ejusdem).

*...A su tumo, el articulo 241 ibidem sefiala que al valorar o apreciar el juez el dictamen de los perios, el juez tendré en
cuentalaﬂnneza, precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los dem#s elementos
probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el juez es auténomo para valorar el dictamen y
- veniicar la lbgica de sus fundamentos y resultados, toda vazquaelpe:#oesunauxmardela;usttcta pero 6/ no la imparts -
- ni la administra, de manera que el juez no est4 obligado a “. aceptar c:ogamente fas conclusiones de los perifos pues si-
ello fuess asi, estos serlan falladoms 3,

El profesor HERNANDO DEVIS ECHANDIA4, sostiene que: *.. e/ ‘fundamento dé! ménito pmbdono dela peritacibn radica ’
en una presuncion concreta, para el caso particular, de que el perito es sincero, veraz y posiblemente acerfado, cuando
s una persona honesta, capaz, experta en la materia de que forma parte del hecho sobre el cual dictamina, que ademéas
ha estudiado cuidadosamente el problema somefido a su consideracion, ha realizado sus percepeiones de los hechos o
delmatenalpmbatonodelpmcesowneﬁcmayhaemdﬂosuwnceptosobmlalespemapcnmsylasdedmones
que de ellas se concluyen, gracias & las reglas técnicas, cientfficas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para
esos fines, en forma explicads, motrvadayoonwncente‘

Estaba tan segura la parte demandada que no acredité que la falla de la moto no se presentd
para mayo de 2019, que, conocedora de su omisidn probatoria decidié siendo las 13:10 pm del
27 de agosto-de 2020, luego de que se habia agotado la etapa probatoria y recibido la totalidad
_de los testimonios incluido el del perito sr Luis Guevara, y suspendido la audiencia, radicar.un
nuevo dictamen pericial aduciendo que el mismo lo iba a presentar un testigo que, ya habia
rendido su testimonio. Vaya ilegalidad. A este punto y tal vez por ser ya muy evidente su
subjetividad y parcialidad, no lo tuvo en cuenta y decidi6 ni siquiera mencionar su presentacion

laque solo se evidencia en el historial del sistema de Ia SIC que relaciona las actuacnones del
proceso. .

v'DEVlSECHANDIA.Hemmdo Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il, Pruebas Judicisles, EditorialABC,1984 p&gs339yss
2DEVIS ECHANDIA, Hemando, Ob. CL. Pags. 3468350y ss.

3PARRAQUIJANOM Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional Lida., 2004, Pag. 649.
‘DEVISECI-WVDIA,I-Mnmdo Teoria Genersl de la Prueba Judicial. 5* edicibn. EdiochtorPDeZavaﬂa,mzﬂ ‘
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Liegé a tal punto de subjetlwdad del sefor Juez de prlmera mstancna a favor de
AUTOGERMANA que decudso confundirun testimonio con el dictamen pericial, porque, al tenor
del art. 226 del C.G. del Proceso, el perito debe acudir a la audiencia a sustentar su dictamen,
pero en este caso, el sefior Juez decidié llamarlo como testigo, advertencia que también
fallidamente le hice. Es decir, no existia la prueba, pero le creé y autoriz6 a la demandada dos:
una como dictamen pericial y otra como testimonio y termina dandoles alcances probatonos de
los cuales carecen, por las mconsnstencuas tanto del dictamen como del testlmomode quien dle
haberlo realizado.

:3omo si todo lo anterior fuera poco, el mal flamado dictamen aportado por AUTOGERMANA no

/ umpie con ias ex|genc|as del-art. 226 del Codigo General del Proceso, que expresamente |
wﬁala , /

‘ *mncuw 226. PROCEDENCIA La nmeba pericial es procedente para verificar’ hechos que interesen al pmceso y

mweran especiaies conocimientos cientifieos, técnicos o artisticos.
; .

e‘;*! aertto deberé manifestar baio ,luramento que se entiende prestado por la firma del dictamen que su opinion es -
independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El dictamen deberd acompafiarse de los documentos
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito. :
Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en é se explicaran los examenes. métodos.
experimentos e investigaciones efectuadas lo- mismo que los fundamentos técnicos. cientlficos o artisticos ae s
conclusiones. -
El dictamen suscrito por el perito deberé contener, como minimo, las siguientes declaraciones e informaciones:
3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participé en su elaboracion,

_ Deberén anexarse los documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académ:cos y los
Jocumentos que certifiguen la respectiva experiencia profesional, técmca o artistica.
£. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado on Ia elaboracién .
Je un dictamen pericial en los tltimos cuatro (4) afios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despatho en donde
3e presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el dictamen.
8. 8i ha sido designado en procesos anteriores o en cursa por la misma parte o por el mismo apodprado de la
Serte, indicando el objeto del dictamen.
10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utlhzados para Ia elaboracion del d:ctamen

Se incumplié con el numeral 3, porque si bien el perito incluye la copia de la tarjeta profesnonal
en el texto del dictamen, no acompafi6 las copias de sus titulos académicos ni los documentos
que certifiquen la experiencia profesional o técnica, por tanto no demostré su idoneidad, a pesar
de anunciarlos en dos oportunidades.

Tampoco se cumphé con el numeral 5, porque se omiti6 la lista de casos en los que ha sido.
designado el sefior LUIS ALFONSO GUEVARA como perito o de los peritazgos en que ha
participaqo, preclsando el objeto de esos dictamenes.

Si bien el seﬁor GUEVARA manifest6 bajo la gravedad del juramento que ha sido contratado
como perito por AUTOGERMANA S.A. para la réalizaci6n de diligencias periciales en ocasiones
anteriores; no indica, como dice la disposicion legal, de obligatorio cumplimiento, cual fue el
objeto de esos dictamenes y, en cuantos ha participado, tan sélo aclara que es “prestado por
la firma del dictamen”; es decir, trabaja para la demanidada??, su Gnica aclaracion es el
esqueleto de documento que utiliza para rendir sus experticias relacionadas con
AUTOGERMANA, con lo cual es evndente la falta de objetlvidad del profesional. '

La suscrita le hizo ver al Sefor Juez prevno a escuchar el testimonio del perito, las fallas de las
" que adolecia el llamado dictamen y a pesar de que con el testimonio del perito quedaron
demostrados los errores graves de que adolece el “dictamen pericial aportado” y que
conllevaban a que fuera desestimado, decidi6 el sefior Juez de Primera Instancia tenerlo como
prueba de que la falla alegada por mi representado no existe, asi no e hubiera hecho pruebas
de ruta, dice el sefior Juez en su fallo, e indicé que las inconsistencias de que adolecb no eran .
relevantes, a pesar de no haber sido acreditada Ia idoneidad del perito ni probado que el .
peritazgo se le hubiera realizado a la moto de mi poderdante (reitero que el mismo dice referirse
a tres motos distintas), ni la fecha (hay tres fechas distintas) ni el lugar del dictamen (hay dos),
y tampoco se acredit6 que los resultados que llaman satisfactorios hubieran sido arrojados por
la moto objeto del presente proceso porque en las fotos no aparece ninguna moto, falencias
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que no fueron superadas po’r'el testimonib del sefior GUEVARA, sino que por el contrario con
el mismo solo quedé demostrado que el tal peritazgo o dictamen no existi6.

Conforme a la pretension Segunda de la demanda, estas estaban encaminadas a que se hiciera
efectiva la garantia bien cambiando el bien por otro de iguales o similares caracteristicas o la
devolucion del dinero pagado por la moto, debidamente indexado. Pero el sefior Juez, sin

' mediar reforma de la demanda decidi6 motu propio indicar en la sentencia como Gnica
pretension de mi representado la devolucién del dinero, con lo cual vulner6 el pnnc1p|o de
Congruencia sefialado por el art.281 del Codigo General del proceso,

Conla demanda se aportaron pruebas de los antecedentes que rodearon la negociacion inicial
de la moto adquirida por mi representado, éste explico ampliamente al Sefior Juez al absolver
el interrogatorio de parte los pormenores, como desde el inicio fue engafiado por
AUTOGERMANA que intent6 venderle una moto usada con problemas, que le vendi6é una moto
que estaba en la vitrina a pesar de haberle dicho que estaba llegando recién importada, omitié
“entregarle varios aditamentos de la moto que le entregé después (incluso tomandolos de otra
moto), esos antecedentes, son un indicio de las actuaciones amafadas y la mala fe constante
de AUTOGERMANA, que solo se compaginan con llevar a sus empleados como testigos a
deponer ante un Despacho Judicial que se le hicieron unas intervenciones o pruebas técnicas
- & la moto, sin que en ningiin documento consten, a pesar de su propia afirmacién que debian
estar registradas en la orden de trabajo. El indicio también es una prueba, pero al Sefior Juez
de la SIC le fueron indiferentes.

Sin duda la sentencia proferida transgrede los principios elementéles que gbbiernan la actuacion
_procesal especialmente que toda decision judicial debe estar fundamentada en las pruebas
legal y oportunamente aportadas, como qued6 demostrado:

¢ Hubo pruebas documentales que no fueron valoradas, analizadas ni siquiera mencionadas
en la sentencia: orden de trabajo del 07 de julio de 2018, y orden de trabajo del 20 de mayo
de 2019,

» Contrariando lo dispuesto por el art. 225 del C.G.P, se sustltuyeron pruebas documentales
exnstentes en el expediente por testimonios de empleados de la demandada sin sustento,
se les creyd a estos que hicieron unas pruebas técnicas sin que las mismas obren en el
historial del vehiculo a pesar del dicho de esos testigos que todas se registran en el mismo,

» Se acept6é como prueba un dictamen pericial que adolece de errores graves, que incumple
las exigencias minimas establecidas en el art. 226 del C.G del P, no se acredit6 la
idoneidad del perito, de los dichos del mismo de que el dictamen presentado es un
esqueleto que presenta siempre que AUTOGERMANA lo requiere,

e Transgrediendo las normas especiales que regulan la materia invirti6 la carga de la prueba
documental que tenia la demandada de demostrar técnicamente que la falla no existié, no
con testimonios sino con la exhibicién de las pruebas técnicas que asi lo acreditaran.

e Desatendié igualmente las disposiciones sustanciales que regulan la materia esto es, ia
Ley 1480 de 2011, Decreto 735 de 2013 y Decreto 1074 de 2015, atras citados.

+ Contravino todas las disposiciones procesales sobre decreto, practica y valoracion de las
pruebas ‘

o . También vulneréd las obligaciones como- Juez, actué con total subjetividad que dej6
plasmada en cada una de sus actuaciones, incluso la de no hacer presencia fisica en la
audiencia virtual, solo con su voz como si estuviéramos en una Justicia sin rostro olvidando
su deber de comparecer con su toga y dando la cara a quienes intervenimos en la
audiencia, porque no sabemos si se ausento momentaneamente o si estuvo presente como
le correspondia todo el tiempo, lo cual pongo en duda porque en mis alegatos de conclusion -
hice alusion a las dos pruebas que he resaltado en los reparos al fallo y en este escnto
pero ninguna mencion hizo sobre las mismas en el fallo.

Es claro, que a mi representado no le incumbia probar la existencia de la falla, pero no solo la
prob6 sino que acredité que fue reiterativa y que por tanto se cumplen los parametros
sefialados en el numeral 2 del art. 11 de la Ley 1480 de 2011, el articulo 4 del Decreto 735 de
2013 y el articulo 2.2.2.32.2.3 del Decreto 1074 de 2015 para que se ordene a la demandada
hacer efectiva la garantia que ha negado.
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"Artlculo 11 de la Ley 1480 de 2011:.”Aspectos incluidos en la Garantia legal. Corresponden a
‘la garantia legal las siguientes obligaciones: .

2.En caso de repetirse la falla y atendiendo a la naturaleza del bien y a las caracteristlcas del defecto

a eleccion del consumidor, se procedera a una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del
precio pagado o &l cambio parcial o total del bien por ofro de la misma especie, similares
- caracterlsticas o especificaciones técnicas, las cuales en mngun caso podrén ser inferiores a las del
producto que dio lugar a la garantia.” .

. "Artfculo 4 del Decreto 735 de 2013. lmposibilidad de reparacién o repeticién de la falla. En
caso de repetirse Ia falla o cuando el bien no admite reparacién, el productor o el expendedor,
debera dejar constancia escrita de la eleccién del consumidor sobre la forma de hacer efectiva la
garantia legal, ya sea con la devolucién del dinero o con el camblo del bien por otro, en Ios ’
términos del articulo 12 de la Ley 1480 de 2011.”

“Articulo 2.2.2.32.2.3 del Decreto 1074 de 2015. Imposibilidad de reparacié6n o repeticlén de

la falla. En caso de repetirse la falla o cuando el bien no admite reparacién, el productoro el

expendedor, deberda dejar constancia escrita de la eleccién del consumidor-sobre la forma de hacer
‘efectiva la garantia legal, ya sea con la devolucién del dinero o con el cambio del bien por otro, en .
_los términos del articulo 12 de Ia Ley 1480 de 2011.”"

‘ Basten estos argumentos para que Ia sentencia apelada sea revocada y en su fugar se acceda
ignes de la demanda.

T.P. No. 55.839 del C.S.J.
onino.judicial@gmail.com
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