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Alentamente me permio remiliries copia del aulo evaelualivo del 7 de noviembre de los
comentes mediante en el cual se resuelve |a Vigllancia Judicial Administrativa instaurada
por usted contra el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Descongestién de Bogota,
relaconada con el proceso ejecutivo No 2011-256, el cual cursa en sludido Despacho
Judicial

Cabe destacar, que contra la decisidn antes sefiala, procede el recurso de reposicion,
dentro de la oportunidad que se indica en el numeral 3° de |a parte resolutiva de dicho

proveido
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Magistrado Ponente
JEANNETH NARANJO MARTINEZ

Re!.: Viglancia Judicial Administrativa 810-2014

Mediante escrilo radicado en esta Corporacion ol 101 de sepliainbre de 2014, suscilo por
la sehora MONICA SILVA OCHOA, ropaitido n eale Dospacho al 100 dal mismo mas y
aho soncila Vigilanca Judicial conforme a las provisionos oslablacides on al Anticulo 101
de la Loy 270 de 1996 y ol Acuerdo No 8716 de 2011, emanado del I Consejo Guperior
de la Judicatura, en contra del Juzgado Décimo Civil del Circulto de Descongestion de

Bogota

ANTECEDENTES

En el refendo memonal se solcila ejercer Vigilancia Judiclal Administrativa sobre el
proceso ejecutvo No 2011-256 Interpuesto por MONICA SILVA OCHOA contra
EMPRESA CORRIENTE ALTERNA LTDA, el cual cursa en el Juzgado Décimo Civil del

Circutto de Descongestién de Bogola

La quejosa en su escnio de queja no estableciéd con precisién y claridad los hechos

matena de la vigilancia, evento por el cual este Despacho, de conformidad al Art. 3* del
Acuerdo No B716 de 2011, con oficio No CSBTVJ14-4281/2014-1107 del 22 de
sepliembre de 2014, se le solicitd a la sefiora MONICA SILVA OCHOA que cornglera en

tal senlido la queja

El 3 de octubre del 2014, la sefiora MONICA SILVA OCHOA, presentd escnlo indicando
los molivos de su inconformidad se funda en que el expediente no se encuanira para su
revisibn, igualmenie manifiesta que en varnas oportunidades ha solicitado que se le fyen
los honorarios o 6u anlenor abogada y el Juzgado no los ha resuelto y por ullimo, no se le
ha aulorizado, como demandante nombrar un nNuevo apoderado, por lo lanto conlinua

delensa de sus derechos

El Despacho mediante oficio No CSBTVJ14-4575-2014-1107 del 14 de agosio de 2014,
le solictéd al doclor EDER ALONSO GAVIRIA, Juez Décimo Civil del Cuculo de
Descongestén de Bogold, que rindiera una Informacian detallada con respecto a los
hechos molives de la gueja de la sefiora MONICA SILVA OCHOA



El doctor EDER ALF ONSO GAVIRIA Juez Décimn Civil del Cireuto de Descongeatitin de
Bogold en su escrilo recibido sn ealn Despacho nl 21 e aclubie de 2014 manfissla que
el proceso ejeculivo matera de wigilancia tue emilido a oale Jurgady an el mes de gk
del afo en curso y con providencia del 27 de jutio de 2014 ss avach sl conaeimantn del
memo y 88 rechard de plano el recuiso de eposicidn proanniando por ln pars secudonts
dado que no se acredild el derecho de postulacion de la impugnente

Con auto calendado ol 18 de mepliombro de 2014 so reprogramaron sudiencis de prusbos
y se lo insld a la demandante que acluara medianie apoderado

Postenormente. con la providencia del 16 do oclubre de 2014 se adiciond al aulo del 19
de septrembre de 2014 y se pronuncia sobre el incidenle de regulacién de honoranos de
la abogada de la parte demandanie

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Al tenor de lo estatuido en el Articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y conforme a
lo previsto en el Acuerdo No B716 de 2011, el objeto de la Vigilanca Judical
Administrativa halla su razon en los mandatos constitucionales relativos al derecho que
uenen los ciudadanos de acceder a la Administracién de Jushicia y que esla sea oportuna
y eficaz, como también propende por el normal desemperio de la funcién judicial

El objeto de la Vigllancia Judicial, es enire otras, venficar que las labores de los
funcionanos y empleados de la Rama Judicial y sus procedimientos no sean contrano a la
oporiuna y eficaz Administracion de Justicia, lo cual implica que el juez asuma el
compromiso de resolver en lorma diligente los conflictos deniro de los plazos que define
el legislador

Del escrito de Vigllancia se puede concluir que dicha queja se funda en los siguenles
punlos
1 - La posible pérdida del expediente

2 - Con vanos escntos se ha soliclitado la hjacion de los honoranos de |a abogada de la
parte demandante y no se han resuello

3 - No se le ha aulorizado a la demandanie la designacién de un nuevo apoderado que ko
represenie en el proceso



En cuante al pnmer punlo, relacionado con la posible pardida del sarpeadiania osta
Despache conmdera que en lal senlido deberd otdenare sl pichivo de la vigilancia s sa
hene en cuenla que al proceso se desde ol 27 de [unio de J014 Techa an que se nvoct sy
conccmienio se han resuello solitudes sn oapacial de la parte demandanta lan as asl
que se han profendo aulo calendado ol 10 do woplimmbie y 10 de ocliubie de J014

En cuanto a la fyacidn de los honorarios de la abogade da la parle demandanis ssls
Despacho considera partinente manifeslar lo siguienie

El Inciso 2 del At 69 del C de P C , establoce que “El apoderado principel o ol susiituio a
queen se le haya revocado el poder, 808 QUD OAlé BN Culso ol procoso 0 so sdelanls w'guna
Actuacan postenay @ su lermmacen. podrd pedir al juez, denlro do los lreinlo dias siguonies & la
natficacon gel auto que admile dicha rovocackdn el cual lendrd recurso que se regulen los
nonorarios mediante Incidente que e tramilark con independencia del proceso o de la
actuacién posterior El monto de los honoranos no podrd exceder del valor de los honoranas

pactados ~ Negnila fuera del texto

La anterior norma nos enseda, que los honoranos profesionales del apoderado de una de
las partes, al cual se le haya revocado el poder, debers fijarse por el Juzgado mediante &
tramite de incidente de regulacién de honoranos, el cual tiene el tramile independiente a la
del proceso que sefala el Art 137 del C de P C , por lo lanto, el extremo. para electos de
ejercer su derecho de defensa podra designar un NUevo apoderado que lo represente

En el caso de estudio, este Despacho considera que con respeclo al segundo punio,
relaconado con la fyacion de honoranos, se deben archivar las diligencia, dado que el
Juez Décimo Cwvil del Circuito de Descongestion, no puede fijar unos honoranos sin antes
haber agotado la elapa del incidenle de reguiacion de honorarios, al cual se le dio tramute
con la providencia del 16 de octubre de 2014, tal como lo afirma el tlular de dicho
Juzgado en su conlesiacion de la viglancia

Por ulimo. en cuanio no se le ha dado autonzacién a la demandante de designar un
apoderado, este Despacho, le hace saber a la quejosa, que el Juzgado no da esla
autorrzacion, dado que el At 60 del C de P C . eslablece que las pares son las que
uvenen el derecho de postulacidn para conceder poder especial a un profesional del
derecho para acluar como representante, por lo tanto, en el caso de eslud0 una vel que
el Juez Décimo Civil del Circuto de Descongeshion, aceplo la revocatona del poder, &l
extremo ejecutante tiene la posibiidad de designar a su abogado, a pesar de que esle en
tramite un incidente de regulacion de honoranos, el cual es iIndependenca del trdmite del

proceso

Por lo anteriormente expuesio, considera el Despacho que por lodos lo& punios oe
inconformidad, se debe ardenar el archivo de las acluaciones, en wirlud que No se dan s



presupuesion conlempiados en a8l Arllculn Beslo desl Acuerdo No 0710 de 2011 smaneda
de! Connejo Supenor de la Judicalure Gala Adminmiralive

Con lundamento en lo expunsio,

REBUELVE

PRIMERO: Abslenerse de inicar vigilancie |udiclal administrative contra el Juzgedo
Décmo Civil del Circulto de Descongestion dentro dal proceso ejecutivo No 2011-256
nterpuesto por MONICA SILVA OCHOA conlra EMPRESA CORRIENTE ALTERNA
LTDA en rarzon a o expuesio en la pate moliva de es!a providencia

SEGUNDO: Informar el resultado de lo presente Vigllancia Judicial 8 la seflora MONICA
SILVA OCHOA y al Doctor EDER ALFONSO GAVIRIA, Juez Décimo Civil del Cucuito de
Descongestion de Bogota D C

TERCERO: Hacerle saber a los inleresados gue contra la presente decision cabe el
recurso de reposicon previslos en el arliculo 74 del Coadigo de Procedimiento
Adminstratve dentro de los términos ljados en el articulo 76 de la misma disposicidn, en
concordanca con la parie final del Art 8° del Acuerdo No BT16E de 2011, emanado de la
Sala Adminisiratrva del Consejo Supernor de la Judicalura

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota DC ., a los siele (7) dias_gel mes de noviembre de dos mil calorce
(2014)
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CONSTANCIA

HAGO CONSTAR QUE HE RECIBIDO LA SUMA DE $ 500.000.00 POR
CONCEPTO DE ABONO A HONORARIOS, PARA HACERLE ENTREGA AL DR.
ALEJANDRO CHIQUIZA, POR LA ASESORIA Y REPRESENTACION QUE VA
ATENER EL DR. CHIQUIZA CON EL SENOR GABRIEL ANTOLINEZ.

Atentamente.
‘/ ‘-___.a"'
5 K/ 4
Fa
#~ o
FLOR STELLA ZUNIGA LOPEZ



SENOR:

JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD

Demandante: MONICA SILVA OCHOA
Demandado: CORRIENTE ALTERNA
Referencia: 2011 -0256

Asunto: Recurso de Reposicion en subsidio de apelacion en contra del tramite de
Regulacion de Honorarios promovida por FLOR STELLA ZUNIGA de fecha 3 de
noviembre de 2021

CARLOS ALIRIO PARRA PARRA, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 4.122.400 expedida en Gameza
(Boyaca), abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 175.396 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando mediante el poder otorgado por la sefiora
MONICA SILVA OCHOA el 16 de diciembre del ano 2014 , respetuosamente me
permito interponer el presente recurso de Reposicidén en subsidio de apelacién en
contra del tramite de Regulacion de Honorarios promovida por FLOR STELLA
ZUNIGA de fecha 3 de noviembre de 2021.

Para promover el presente recurso es importante referirme que no estoy de acuerdo
con la tasacion y argumentacién que efectia el despacho para tasar unos
Honorarios en la suma del 30% de las condenas y luego fijar un 4 de las mismas
en favor de la Dra. FLOR STELLA ZUNIGA LOPEZ, por la presentacién se una
demanda y una conciliacién, mismas actuaciones que le fueron pagadas por la
sefiora MONICA SILVA OCHOA en las certificaciones o recibos que se adjuntaron
al despacho y que en este momento procesal nuevamente se adjuntan.

Se fundamenta el despacho en la el tramite incidental de providencia 2 de marzo de
2020, en los mismos se interpusieron los recursos de ley, pero tuvo como soporte
que los recursos interpuestos el 14 de septiembre de 2018 fueron declarado
desiertos porque las recurrentes no cancelaron las expensas para el tramite.

Sin embargo habiendo dado tramite al recurso de apelacion y declarado desierto,
el juzgado se pronuncia sobre el reposicidn tomando en énfasis lo peticionado por
la incidentante pero no refiere al recurso interpuesto por este extremo, en igual
forma no se refiere a los peritos designados por el Juzgado y los peritajes rendido
por los mismos.

Con fecha 10 de marzo de 2020 figura documento radicado por la Doctora FLOR
STELLA donde solicita no se de aprobacién a lo decidido por el Juzgado



Vale la pena recordar que el Consejo Superior de Judicatura mediante
comunicacién que obra en el expediente y de la que se adjunta fotocopia, en
pronunciamiento de la Honorable Magistrada JEANNETH NARANJO MARINEZ con
fecha 7 de noviembre de 2014 en relacién con fijacion de Honorarios se deben
archivar las diligencias, se adjunta la providencia. Pronunciamiento posterior al 14
de septiembre de 2014 que sustenta el Juzgado. Nuevamente se le adjunta al
despacho.

Igualmente el soporte de su decision dice que es el contrato de prestacion de
servicios, mismo quedo inerme cuando la sefiora MONICA SILVA OCHOA le revoco
el poder a la Dra. FLOR STELLA. Por falta de confianza y por coaccionarla a una
conciliacién con los demandados.

El otro aspecto que es bien extrafo, como el Juzgado fija honorarios de todo el
proceso, cuando la Dra. FLOR STELLA solo actu6 en una conciliacion que le fue
pagada por la suma de $ 500.000 y se pag6 la elaboraciéon de la demanda por la
suma de $ 700.000 sin embargo el JUZGADO no se pronuncia sobre ello, cuando
estan los recibos de pago y el Juzgado tiene pleno conocimiento.

El contrato se terminé cuando se le revoco el poder por parte de la sefiora MONICA
SILVA OCHOA, es decir en el afo 2012. Contrato que se terminé por que la
demandante no veia interés y su abogada no le ofrecia confianza, sin embargo el
Juzgado argumenta de la forma diligente como se desempendé la profesional del
derecho.

Argumenta en igual forma que las etapas mas dificiles de un proceso son la
presentacion de la demanda, y por ello le fija ¥4 del 30% de las condenas, asi no
haya actuado durante el desarrollo de todo el proceso. es decir en los siguientes 9
anos que duro el mismo . La sefiora MONICA SILVA quedo sin abogado desde el
dia que revoco el poder, sin embargo los jueces seguian emitiendo autos sin tener
ella representacion profesional.

Ahora el otro aspecto que es extrafio es como fijan Honorarios segun la argumentan
del juzgado se debe dar 4 de las resultas cuando eso no quedo estipulado en el
contrato, porque se debia terminar el proceso segun las clausulas del mismo, pero
el actuar de la sefiora abogada fue la ya referida al despacho.

No es claro como el Juzgado regulo que el trabajo de la Dra FLOR STELLA con la
presentacion de la demanda y la conciliaciéon equivalia a /4 de las condenas, porque
no se fijan sobre las costas del proceso? porque no definié el juzgado ese incidente
para poderlos incluir en las costas del proceso?

El contrato fue claro cuando se dijo que se debia agotar todas instancias, hasta
llegar a los Tribunales si fuere necesario, pero esto no ocurrid porque le fue
revocado el poder.



Igualmente Monica silva siempre le solicito a los entes judiciales le fijaran los
honorarios a la Dra. Flor Stella hasta el momento de su actuar , ejemplo lo ocurrido
con el Consejo Superior de la Judicatura

El otro aspecto es que el Juzgado nombro unos peritos para que tasara los
Honorarios, se obligd a mi poderdante a pagar los Honorarios del perito, se rindi6
un peritaje que segun el juzgado tendria presente, pero en su decision el juzgado
no refiere al peritaje, la pregunta es porque tanto desorden y manipulacién en el
establecimiento de honorarios.

Ejemplo el ultimo perito le informo al despacho que su peritaje podria quedar viciado
de nulidad si el despacho no se pronunciaba, el despacho no se pronuncié sin
embargo si hubo que pagarse honorarios al perito.

Otro aspecto es que el el cuadro de tasacion y deduccion en lo referente a las
identidades de las personas, esta mal dirigidos, el nombre de la menor (es Mariana
y no maria) por tanto se debe decretar la nulidad del auto y del que se adjunta copia.
En cuanto al ejecutivo en contra de Ménica Silva Ochoa y de la menor MARIANA
Salazar Silva.

A pesar de que en la hace alusion a MARIA SALAZAR SILVA, no se describe en el
auto cuanto debe pagar la menos en el cuerpo de la providencia.

También es extrafo que el Juzgado entre a resolver un recurso de reposicién
después que el juzgado concediera el Recurso de Apelacion y que fue declarado
desierto por no pago delas expensas de las partes , tanto incidentante como
indecentada proveido de fecha 14 de septiembre de 2018. si estaba pendiente
resolver el recurso de reposicidén desde el mes de septiembre de 2018.

En escrito del 10 de marzo de 2020 segun consta en el plenario, la Dra FLOR
STELLA le manifiesta a la sefiora JUEZ, que su actuacion solo se limité a la
conciliacién y la actuacion en las mismas. Ratificando que su actuar no fue durante
todo el proceso. Nuevamente pregunto porque el despacho fija Honorarios sobre
todas las resultas del proceso.

Se pregunta este extremo si entra en el bloque jurisprudencial la decisién del
despacho de fijar en honorarios el 30 % y de este "4 de las condenas en un proceso
donde solamente el abogado presento la conciliacién y la demanda.

Segun lo acordado por el Colegio de Abogados de Colombia

C.S.J En todo caso, el alto tribunal ha dispuesto que siempre “se privilegiara
la voluntad contractual de las partes y, a falta de esta, se acudira a las
tarifas de los colegios de abogados como criterio auxiliar”

FUNDAMENTOS DE DERECHO


https://colabogado.org/

Senala el articulo 318 del CGP que el recurso de reposicién debe interponerse dentro de
los 3 dias habiles siguientes a la notificacién del auto que libra el mandamiento de pago,
estando dentro del término me permito presentarlo

Por lo anterior solicito del despacho REPONER la decision de Regulacion De
Honorarios de fecha 3 de noviembre de 2021, con base en los reparos y pruebas que
se adjuntan.

se disponga que se debe archivar el incidente de HONORARIOS TAL COMO LO
DETEMINO Ila Honorable magistrada del consejo superior de la Judicatura.

Pruebas

Decision del juzgado de fecha 3 de noviembre de 2021 mediante la cual fijo
honorarios

Pronunciamiento del Honorable Consejo Superior de la judicatura de fecha 7 de
noviembre de 2014.

Los recibos de pago de HONORARIOS que fueron pagados a la dra. FLOR
STELLA

Con mi acostumbrado respeto de la sefiora Juez

Atentamente;

CARLOS ALIRIO PARRA PARRA

Cédula de Ciudadania N® 4.122.400 de Gameza
T.P. 175396 Consejo Superior de la Judicatura.
Carrera 8 No 12B-22 Sexto Piso Bogota
Teléfonos moviles: 3114782575y 3153111387
Carluis20032003@yahoo.es
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Buenas tardes
con todo respeto me permito presentar ante su honorable despacho el presente Recurso

Atte CARLOS ALIRIO PARRA

Responder Reenviar
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