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Sefior: )

JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
j46ectobt@cendo].ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ref.: Poder
Proceso Verbal - Accidn Reinvindicatoria
De: Gustave Virviescas Malagén
Contra: Anacimedes Leal Ojeda y Lenin Leal Ojeda
Radicado: 110013103-046-2020-00285-00

Yo, LENIN LEAL OJEDA, mayor de edad, con domicilio en Tunja e identificado con cédula de
ciudadania No. 7.174.572 de Tunja, manifiesto & Usted que mediante el presente escrito confiero
poder especial, amplio y suficiente ai Doctor ENRIQUE DIAZ QULJANO, abogado en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.219.535 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional

* No. 145.360 del C. S. de la J., para que conteste la demanda y lleve hasta su terminacion el

PROCESO VERBAL - ACCION REINVINDICATORIA instaurado en mi contra por €l demandante
GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON, identificado con cédula de ciudadania No. 19.294.433 de
Bogota.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
las de contestar la demanda, proponer excepciones, reponer, transigir, desistir, sustituir, recibir,
conciliar, reasumir, y todo cuanto en derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de este
mandato y el buen cumplimiento de su gestion.

Sirvase, Sefior Juez, reconocer personeria al Doctor ENRIQUE DiAZ QUIJANO en los términos y
para los fines aqui sefalados.

Del Sefior Juez,
Atentamente,
LENIN LEAL OJEDA

C.C.7.174.572 de Tunja

Acepto,

) .
! w
/"417,&” J‘ﬁ
ENRIQUE DIAZ QUIJANO
C.C. 19.219.535 de Bogota
T.P.145.360 del C. S.de la J.
ticodanigl@hotmail.com
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Sefiores:

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

Ciudad

Accionante: Anacimedes Leal Ojeda

Accionado: Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, Fiscalia
287 Seccional, Unidad de Delitos contra la Fe Publica, Fiscalia 272. Fiscalia 328

ANACIMEDES LEAL OJEDA, mayor de edad, identificado con Ia cédula de ciudadania No.
4.055.820 de Socota, domiciliado en la Carrera 93 A No 42-62 Sur, de esta ciudad,
respetuosamente me dirijo a Ustedes con el fin de instaurar ACCION DE TUTELA COMO
MECANISMO TRANSITORIO' (articulo 8 del Decreto 2591) en contra del JUZGADO
VEINTISIENTE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
D.C., ubicado en la carrera 29 No 18-45, Piso 4, Blogue C, compiejo judicial de Paloquemao, de
esta ciudad, producto de la evidente violacion al Derecho fundamental al debido proceso
(Art. 29 C.N.), conculcado por esta dependencia Judicial como consecuencia de la falta de
notificacién de las fechas de audiencia de tramite y pronunciamiento de la solicitud de
Preclusion presentada por las delegada de la Fiscalia General de la Nacion a favor de la
cefiora BRIGITTE DERLEI PARRADO VERGARA (q.e.p.d.). En tal sentido, soporta la presente
accién los fundamentos facticos que me permito relacionar a continuacion:

HECHOS

1. El dia 16 de marzo de 2013 en [a Notarfa sesenta y cuatro (64) del Circulo de Bogota, se
protocolizé la escritura novecientos siete (907), en la cual la naturaleza juridica del acto
correspondi6 al nimero 125, escritura elevada en razén a la COMPRA VENTA por
valor de cuarenta millones de pesos ($40.000.000). En el acto intervinieron los
sefiores GUSTAVO VIRVIERSCAS MALAGON, con C.C. 19.294.433 de Bogota, en
calidad de vendedor; los sefiores LENIN LEAL OJEDA, con C.C. 7.174.572 de Tunja, ¥
el suscrito ANACIMEDES LEAL OJEDA, con C.C. 4.255.820 de Socotd, en calidad de

compradores.

2. El predio objeto de la compra venta corresponde a la matricula inmobiliaria 50S-
40064939, Cédigo Catastral 452 S 105C 6 de Bogota, Cundinamarca.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-127 de 2014: “(...) La tutela se puede presentar comeo un mecanismo principal, esto es en los
considera se le han vulnerado; o como un

de defensa iudicial_grdinario idéneo pero el cual no sea el

Mgs_mEmelacién con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional gue este debe ser inminente, grave urgenie
e impostergable, esto es que ef riesgo 0 amenaza de dario o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de... una amenaza gue esta
por suceder prontamente; (i) [porque]... el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio iremediable sean urgentes |y (iv) porque la accion
de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”

(Sentencia T-702 de 2008).

e
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La Notaria 64 del Circulo de Bogotd tenia por Notario al Doctor CERVELEON
RODBRIGUEZ HERRERA, quien dio fe que ante su despacho comparecieron las sefora
BRIGITTE DERLEY PARRADO VERGARA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
con C.C. 40.401.095 expedida en Villavicencio, Meta, quien obré con poder en nombre y
representacion del vendedor sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON, con el fin de
transferir a titulo de venta real y efectiva en favor delos sefiores LENIN LEAL OJEDA y
ANACIMEDES LEAL OJEDAN, el derecho de propiedad y posesién que tenia y ejercia
sobre el inmueble en mencion.

LA NOTARIA 64 DEL CIRCULO DE BOGOTA, EN EJERCICIO DE LOS PROTOCOLOS
DE LEY RESPECTO DE LA VENTA POR PODER, ENVIO VIA CORRECO
ELECTRONICO DE CARACTER URGENTE A SU PAR LA NOTARIA 2 DEL CiRCULO
DE MONIQUIRA, BOYACA, CON EL FIN DE DAR VALIDEZ AL ACTO QUE SE

___FJECUTABA.

10.

11.

12.

La Notaria 2 del Circulo de Moniquiré, Boyaca, confirmé y es asi que se protocolizé la
correspondiente Escritura 907 y se procedié a enviarla a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos con el fin de registrar la correspondiente actuacion.

Es asi que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur,
mediante Anotacion No. 10, de fecha 20-06-2013, radicacion 58329, registro el acto
ejecutado en la Notaria 64 del Circulo de Bogoté y cuyo valor fue de cuarenta millones

de pesos ($40.000.000).

El 3 de julio de 201, presenté denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion,
denuncia a la cual le fue asignado el numero dnico de noticia criminal
110016000012201304232 -unidad receptora 00012 SAU (Sala de Atencién al Usuario)-,
Centro de Bogota, afic 2013, consecutivo 0432.

La Fiscalia General de la Nacion, consecuente y con el propdsito de buscar solucion
pacifica, cité a una audiencia de Congciliacion que se realizo el dia 25 de julio de 2013, a

las 08:30 a.m.

En la fecha y hora acordadas se efectué la respectiva audiencia de Conciliacién con el
resultado FALLIDA, y como consecuencia “se correré traslado de las diligencias a la
oficina de asignaciones, para que asigne Fiscal de Conocimiento”. Se la asignaron a la
Fiscal YAJAIRA CACERES PACHECO, Fiscalia 324.

Acudi con el fin de enterarme de la nueva reasignacion de mi denuncia y se me informé
que ésta habia sido archivada sin habérsele dado tramite a lo enunciado en la audiencia
de Congciliacion, desarrollada el dia 25 de julio de 2013.

Con fecha 20 de Junio de 2013, el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON, quien se
identifica con C.C.19.294.433 de Bogota, presenté denuncia de noticia criminal contra fa
sefiora BRIGITTE DERLEY PARRADO VERGARA, con C.C. 40.401.095, por el delito
de Falsedad Material en Documento Publico.

Como consecuencia de la denuncia, la Fiscalia General de la Nacién mediante oficio No.
0034 de fecha 06-02-2014, cuya especificacion es “prohibicién judicial 0483 prohibicion
judicial abstenerse de realizar cualquier anotacion con respecto a este folic a: FISCALIA
GENERAL DE LA NACION 287 SECCIONAL".

#



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

!

Una vez me enteré de la restricciéon impuesta, por intermedio de abogado se radicd
peticion el dia 25-03-2014 ante el Fiscal 287 Seccional Unidad de Delitos contra la Fe
Pdblica, en la cual manifestamos se nos reconociera como victimas y advertimos que el
dia 03 de julio de 2013 presenté Denuncia Penal contra los sefiores GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON Y BRIGITTE DERLIE PARRADO VERGARA, con el radicado
11001600001220130423, Fiscalia que a la fecha no habia resuelto nada.

Por medio de solicitud de fecha 12 de agosto de 2014, mi abogado dirigié escrito a la
Fiscalia 287 Secciona! Unidad de Delitos Contra la Fe Publica, en el cual
respetuosamente solicité que para efectos “de dar impulso procesal se citara a las
partes con el fin de llevar a cabo una conciliacion con el propdsito de hallar una
solucién® y que en el evento de no ser procedente esta peticin, solicita continuar con el
curso del proceso. De esa peticion jamas recibimos respuesta.

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2015, la inspeccion Octava Distrital de Policia
sefialé fecha 08 de abril del mismo afio, con el fin de realizar inspeccion ocular. Esa
diligencia se realizé y fue atendida por la sefiora ILBA MARIA CASTRO, quien manifesto
que me avisaria la fecha de continuacién. Efectivamente, el despacho fij6 fecha para el
dia 15 de mayo de 2015, con el objetivo de continuar la diligencia.

Otorgué poder al abogado ENRIQUE DIAZ QUIJANO, para que me representara ante la
Inspeccién Octava Distritai D de Policia. ‘

Dando cumplimiento al poder conferido, mi abogado presenté escrito de fecha 17 de
abril de 2015 en el cual reiterd que sobre la propiedad transferida mediante la escritura
plblica No. 907 de la Notaria 64 del Circulo de Bogota, de fecha 16 de marzo de 2013,
los compradores tenemos el titulos y ejercemos actos de sefior y duefio como lo
contempla nuestra legisiacién Civil, Titulo VII, respecto de fa posesién. Mi abogado
solicité el archivo de esas diligencias teniendo en cuenta que cursaba la denuncia penal

del 03 de julio de 2013.

El dia 15 de mayo de 2015, por circunstancias ajenas a las partes convocadas, no se
realizd la diligencia. Sin embarge se reiteré el archivo de la querella 19646-2014,
interpuesta por el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON.

Por citacion de la Inspeccion, se fijo fecha 29 de julic de 2015, a las 8:00 a.m., para
desarrollar la diligencia.

Por intermedio de apoderado y teniendo en cuenta que mi lugar de trabajo era la ciudad
de Tunja, el dia 29 de julio de 2015 se realizd la diligencia y a la cual no asistié el sefior
quereliante GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON. El despacho advirtié de [a suspension
de la diligencia y solicitd pronunciamiento del querellante para que dentro del término
fijlado por la ley se pronunciara o de lo contrario se entenderia que estaba presentando
desistimiento tacito de conformidad con lo previsto por el articulo 317 de la Ley 1564 de
2072 actual Cédigo General del Proceso, caso en el cual se ordenaria el archivo de las

diligencias.

Desde la fecha en la cual firmé escritura, tomé posesion del lote. Siempre mi postura ha
sido la de solucionar ante la autoridad competente. Es asi que por el tiempo que la
Fiscalia inicio el desarrollo de [a noticia criminal y el tiempo en el cual nos enteramos de
la solicitud de preclusion por muerte, jamds se me notifico tal decision. Por el contrario,
siempre le dijeron a mi apoderado o me dijeron @ mi que estaban en “labores de trabajo

z



22.

para determinar los hechos”. Las diferentes unidades de Fiscalia 272 Local desde su
inicio en abril de 2014, 1a Fiscalia 278 desde el 21 de octubre de 2015, la Fiscalia 328
Seccional desde octubre de 2018 y la Fiscalia 238 Secciona, no regisiran actuaciones a
encaminar la correcta aplicacién de justicia solicitada con mis denuncias.

La Fiscalia General de la Nacién, el dia 08 de octubre de 2018, presentd ante el
JUZGADO VEINTISIETE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, solicitud de Preclusién por muerte de la sefora
BRIGITTE DERLEY PARRADO VERGARA, relacionado con el CUI

110016000049201510935, N.|. 333.456.

— g
23. £l 29 de noviembre de 2018, sin habérseme notificado como victima, se realizd

24.

25.

26.

27.

28.

audiencia de Preclusién por muerte. Logré asistir a la audiencia, pero no se me permitio
intervenir teniendo en cuenta que era la continuacién de una iniciada en fecha anterior,
de la cual tampoco recibi notificacion, por io tanto se realizo y culming. Ello afecta mis

derechos e intereses como victima.

Una vez se pronuncié el Juzgado 27 respecto de [a muerte de la sefiora BRIGITTE
DERLEI PARRADO, expresé los motivos que para el CASO NUMERO 2, considera que
“mediante informe de investigador de laboratorio de fecha 27/12/2013, el perito experto
en documentologia Jorge Ariel Quiroga Traslavifia dictaminé que la firma que aparece
en el poder aludido a nombre del otorgante no es uniprocedente con las muestras que

se le remitieron como indubitadas’.

Es de resaltar que jamas existié pronunciamiento de parte del ente investigador y
teniendo en cuenta que en la fecha que se menciona, quien tenia el conocimiento
era la Fiscalia 287. Esta en ningin momento se pronuncié teniendo en cuenta el
escrito presentado por mi abogado en fecha 25 de marzo de 2014. Por el contrario,
la informacién que se nos daba era la de no contar con investigador para el
avance de dicha denuncia. De ser asi se hubiese imputado cargos por falsa

denuncia.

Asi mismo, “mediante informe de laboratorio de fecha 10/08/2016 suscrito por el perito
experto lofoscopia Henry Mauricio Mendoza Suarez, se establecio entre otros que la
huella dactilar que obra al pie de la firma de Brigitte Derlei Parrado Vergara en la
escritura publica No 907 del 16 de marzo del 2013 cuyo original se encuentra en la
Notaria 64 del Circulo de Bogoté es uniprocedente con la huella del dedo indice derecho

que aparece en su tarjeta decadactilar No 40.401.095".

De lo anterior nunca se me informé y considero que la Fiscalia con el fin de adelantar
una efectiva investigacion nos debié informar esto con el objetivo de que al dia de hoy
por causa de la muerte de la denunciada se culmine una investigacién que no condujo a
esclarecer lo pedido en nuestra denuncia y que el mal proceder no s solo de la persona
en mencién. También debe dar explicaciones de los hechos tanto la Notaria 2 del
Circulo de Moniquira, Boyaca, como la Notaria 64 del Circulo de Bogota, y por supuesto

el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON.

El dia 23 de enero de 2019, por intermedio de apoderado el sefior GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON, presenté solicitud de conciliacién con el fin de adelantar
proceso REINVIDICATORIO, amparado en decision emitida por el Sefior JUEZ
VEINTISIETE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE



BOGOTA, decisidn que me afecta teniendo en cuenta que no se me notificé y tampoco
pude presentar recursos contra la decision adoptada en dicha audiencia.

29. Acudi el dia 26 de enero de 2019 con el fin de dar cumplimiento a la citacion y en aras
de llegar a un acuerdo, pero ante las pretensiones presentadas en las cuales solicita se
le entregue la posesion del inmueble de mi propiedad o en su defecto el pago del valor
comercial, no me queda otra via que recurrir a presentar esta ACCION DE TUTELA,
con el fin de proteger mis derechos como victima de la posible Estafa que la Fiscalia no
investigd y si decretd la Preclusion ante la circunstancia del fallecimiento de la sefiora
BRIGITTE DERLIE PARRADO VERGARA, C.C 40.401.095 de Villavicencio, Meta,
seglin FORMATO DE REGISTRO DE NOTARIA, EN LA CUAL REGISTRA SU FOTO,
SU NUMERO DE IDENTIFICACION Y HUELLA, QUE PARA ESTOS CASOS Y
TENIENDO EN CUENTA LA IDENTIFICACION BIOMETRICA, rifie con lo expuesto por
¢l experto en el numeral 26 de estos hechos.

30. En solicitud de congiliacién se narran hechos subjetivos e informan de la muerte de la
sefiora BRIGITTE DERLIE PARRADO VERGARA, que fallecié el 08 de julio de 2018,
situacién que ni siquiera la Fiscalia menciona y mucho menos el Juez que determind la
Preclusién por muerte y en el numeral 8 de los hechos se le da una interpretacion
sesgada si tenemos en cuenta que lo logico es que ante el fallecimiento de [a
mencionada se decretara la accion penal contra ella, y que el hecho de levantar las
anotaciones en el certificado no cobija a quienes hayan participado del ilicito en
mencion, es deber de la Fiscalia esclarecer los hechos y no pretender que todo esta
resuelto desconociendo a fas victimas y generandome un perjuicio mayor.

DERECHOS VULNERADOS

El JUEZ PENAL VEINTISIETE DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA, por medio de su actuacion decreté la Preclusion por causa de muerte en lo que
concierne a la muerte de la querellada sefiora BRIGITTE DERLIE PARRADQO VERGARA.
Como consecuencia de la falta de notificacion a las victimas, se me esta vulnerando el debido
proceso, derecho de contradiccién y defensa (articufo 29 C.N.).

MEDIDA PROVICIONAL

En virtud de! articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, desde la presentacion de la accion de tutela,
el juez, cuando expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho
fundamental, podra suspender la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO

Devenga la necesidad que se emita una sentencia como mecanismo transitorio sefialandose
expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el

afectado.



FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
En el caso de marras, resulta evidente que nos encontramos en presencia de actos omisivos de
parte de la Fiscalia General de la Nacién que si bien es cierto ante la muerte de la querellada su

deber. sa.dar solucién con pronunciamiento de fondo, en mi caso como victima se hace
necesario que acuda de inmediato al mecanismo constitucional de la Accion de Tutela ante la

vulneracién flagrante del derecho al debido proceso.

PETITUM
Se me tutele como mecanismo transitorio el derecho fundamental al debido proceso teniendo

en cuenta las pretensiones presentadas en hechos ante la Procuraduria General de la Nacion.
Afectan mis intereses y la persona denunciada acoge a su favor el fallo fo decretado por el

Juzgado 27 Penal del Circuito.

DECLARACION JURAMENTADA

Por medio de la firma autégrafa plasmada en el presente texto, me permito manifestar bajo la
gravedad de juramento que no he interpuesto esta misma accion ante ninguna otra autoridad

jurisdiccional.

PRUEBAS
Anexo las siguientes pruebas documentales:
1. Denuncia penal de 03/jul/2013 3 folios citacién a conciliacion 0324
2. Constancia de no acuerdo congciliatorio
. Denuncia 20/Junf2013

3
4. Escrito a fiscalia 287
5. Escrito fiscal 287

6

. Querella 19646
7. Radicado 2015-082-006070-2
8. Radicado 2015-082-008225-2

9. Radicado 2015080214841

10. Archivo diligencia querella 19646-2014
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11. Pronunciamiento juzgado 27 de preclusion

12. Citacién centro de conciliacion procuraduria 37244

13. Formato registro Notaria

14, Forméto acta de no acuerdo 37244

NOTIFICACIONES

Al Juez Veintisiete Penal de! Circuito, en la Carrera 29 No 18-45, Piso 4, Bloque C, Paloguemao
correo j27pccbi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fiscalia 272, Carrera 33 18-33, Blogue b, Piso 2
Fiscalia Seccional 287, Teléfono 5894444, Ext. 1150
Fiscalia 328, Carrera 33 No. 18-33, Bloque A, Piso 2, Teléfono 2370973

Al suscrito, en la Carrera 6 No. 11-54, Oficina 620, de esta ciudad.
Correo electrénico: ticodaniel@hotmail.com

Cordialmente,

d .
' E{){Eé/{%% foa

C.C. 4.255.820 de Socota, Boyaca
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SECRETARIA
Avenida La Esperanza Calle 24 No. 53-28 oficina 306 Torre C
Telefax 4233390- 4055200 extensiones 8364 a 8370
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

NIEGA POR IMPROCEDENTE

Bogota, D.C., 24 de abril de 2019

OFICIO T5 RCA 3068

Sefior (a):

ANACIMEDES LEAL OJEDA

Accionante

Carrera 6 N° 11 -54 Qficina 620

Email. ticodaniel@hotmail.com
Ciudad

MAGISTRADO: GERSON CHAVERRA CASTRO
RADICACION: 110012204-000-2019-00759-00
ACCIONANTE:  ANACIMEDES LEAL OJEDA
ACCIONADO: JUZGADO 26 PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Comedidamente y a fin de NOTIFICARLE, adjunto al presente fotocopia del fallo
de tutela de primera instancia fechado veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019), proferido en las diligencias de la referencia, mediante el cual
el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota en Sala de Decisién Penal para
tutelas DECLARO IMPROCEDENTE el amparo deprecado por el accionante de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la decisién.

VICTOR RICARDO CASTRO AVILA
Escribiente Secretaria Sala Penal
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SALA PENAL
SECRETARIA
Avenida La Esperanza Calle 24 No. 53-28 oficina 306 Torre C
Telefax 4233390- 4055200 extensiones 8364 a 8370
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

NIEGA POR IMPROCEDENTE

Bogota, D.C., 24 de abril de 2019

OFICIO T5 RCA 3068

Sertor (a):

ANACIMEDES LEAL OJEDA
Accionante

Carrera 6 N° 11 -54 Oficina 620
Email. ticodaniel@hotmail.com
Ciudad

MAGISTRADO:  GERSON CHAVERRA CASTRO
RADICACION: 110012204-000-2019-00759-00
ACCIONANTE:  ANACIMEDES LEAL OJEDA
ACCIONADO: JUZGADO 26 PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Comedidamente y a fin de NOTIFICARLE, adjunto al presente fotocopia del fallo
de tutela de primera instancia fechado veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019), proferido en las diligencias de la referencia, mediante el cual
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en Sala de Decisién Penal para
tutelas DECLARO IMPROCEDENTE el_amparo deprecado por el accionante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la decisién.

ente,
VICTOR RICARDO ;%TRO AVILA

Escribiente Secretaria Sala Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

Magistrado Ponente GERSON CHAVERRA CASTRO

Radicacion 110012204000 2019 00759 00
Accionante Anacimedes Leal Ojeda
Accionados Juzgado Veintisiete Penal de

Circuito con Funcién  de
Conocimiento de Bogota y otros

Derechos Debido proceso

Decision " Niega amparo

Aprobado Acta N° 055 -

Fecha Bogota D.C., abril veinticuatro

-(24) de dos mil diecinueve (2019)
I. ASUNTO A RESOLVER

Conoce la Sala!, la accion de tutela interpuesta por
ANACIMEDES LEAL OJEDA, contra el Juzgado Veintisiete Penal
de Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso, en tramite en que se dispuso la vinculacion de manera
oficiosa de la Direccién Seccional de Fiscalias de la‘ ciudad, al
igual que los despachos del ente acusédor qﬁe conocieron de la
indagacién de la radicacién ntmero 1 10016000012 2013 04232
00.

| A la doctora MARTA JUDITH DURAN CALDERON, integrante de la Sala de Decision, le fue aceptada por
la Corte Suprema de Justicia, la renuncia como Magistrada del Tribunal Superior de Bogotd y a la fecha no se
ha posesionado su reemplazo.
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Falio de 1® instancia y)
Tutela N° 110012204000 2019 00759 00

Accionante: Anacimedes Leal Ojeda
. . 1. ACONTECER FACTICO

Manifiesta ANACIMEDES LEAL OJEDA que en marzo 16 de
2013 ante la Notaria 64 de Bogota se protocolizd la Escritura
Piblica N° 907, en la que se plasmé la compraventa por
$40.000.000 del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 508-40064939 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Sur, en la que fungid
como comprador junto a Lenin Leal Ojeda, siendo vendedor

Gustavo Virviescas Malagon, a fravés .(_le apoderada Brigitte

Derley Parrado Vergara.

Refiere que en julio de 2013 formulé denuncia contra Gustavo
V1rv1escas Malagén y DBrigitte Derley Parrado Vergara por el
delito de estafa, a la cual se le asigné la radicacién
110016000012 2013 04232, archivada en julio 25 de ese mismo
afio, calenda en la que se declardé fallida la audiencia de

conciliacion.

Sefala que en junio de 2013 el sefior Gustavo Virviescas
Malagén presenté denuncia contra Brigitte Derley Parrado
Vergara por la presunta comisién del delito de falsedad material
en documento publico, en la que la Fiscalia 287 Seccional de la
Unidad de Delitos contra la Fe Publica y el Patrimonio
Econémico de la ciudad remiti6 oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Sur, en el sentido de
prohibir cualquier anotacién en la matricula inmobiliaria N°
508-40064939, lo que propicié que presentara a través de su
apoderado judicial a ese :despacho acusador solicitud de
reconocimiento como victimd en marzo 25 de 2014, teniendo en
cuenta que habia radicado querella en contra de aquéllos, sin

obtener respuesta.
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Falio de 1% instancia 3
Tutela N° 110012204000 2019 00739 00
Accionante: Anacimedes Leal Ojeda

Indica que desde el momento en que suscribié la Escritura
pablica N° 907 en marzo 16 de 2013 en la Notaria 64 de Bogota
tomé posesion del inmueble objeto de compraventa y siempre
ha estado dispuesto a solucionar la problematica presentada
ante las autoridades competentes; sin embargo, cuestiona
enseguida a los despachos de fiscalia que conocieron de su
denuncia, al no llevarla a ningan término, a diferencia de la
indagacién 110016000049 2015 10935, en la que solicitaron al
Juzgado Veintisiete Penal de Circuito con Funcién de
Conocimiento de la ciudad, en noviembre 8 de 2018, la
preclusién de la investigacién por el deceso de Brigitte Derley
Parrado Vergara, a la cual se accedio el dia 29 de ese ultimo
‘mes y afio, teniendo en cuenta para ello sendos informes de
laboratorio, en los que se determind, de un lado, que la firma
que constaba en el poder concedido a aquella por Virviescas
Malagén no era uniprocedente con las muestras indubitadas y,
de otro, que la huella dactilar obrante en el instrumento publico

en cita coincidia con la del dedo indice derecho que aparecia en

la tarjeta decadactilar de la fallecida.

Agrega que, si bien es cierto Brigitte Derley Parrado Vergara
fallecié en julio 8 de 2018, se tenia que decretar tnicamente la
preclusion de la accién penal en su contra, no asi el
levantamiento de la anotacién registrada en el folio de matricula
inmobiliaria N° 50S-40064939 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur, que da cuenta de
su adquisicién, por cuanto no participd en la.comisién de
ningan delito, por el contrario, €s una victima y tal

determinacion le caus6 un perjuicio mayor.



Fallo de 1* instancia 4
Tutela N° 110012204000 2019 00759 00

Accionante; Anacimedes Leal Ofeda

Por ultimo, relata que la decisién adoptada en noviembre 29 de
201V81 por Eéfte del 'Jlizghdo Veintisiete Penal de Circuito con
Funcién de Conocimiento de la ciudad -en la que no se le permitio
intervenir para presentar alglin recurso- propicié que en enero 23 de
la cursante anualidad Virviescas Malagén promoviera en su
contra proceso reivindicatorio, pretendiendo le entregue la

posesién de su inmueble o, en su defecto, le cancele el valor

comercial del mismo.

En consecuencia, solicita «se me tutele como mecanismo transitorio el

derecho fundamental al debido proceso teniendo en cuenta las pretensiones
presentadas en hechos ante la Procuraduria General de l2 Nacibn. Afectan

mis intereses y la persona denunciada acoge a su favor el fallo lo decretado

por el Juzgado 27 Penal del Circuiton,
III. RESPUESTAS A LA DEMANDA DE TUTELA

Sobre los hechos y las pretensiones de la demanda, las

autoridades accionadas indicaron:

-El Despacho de la Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota?
comenzé por ensefiar que una vez fue notificada del tramite
tutelar, en cumplimiento del auto que avocé la misma procedid
a correrle traslado a.las Jefaturas de las Unidades de Fe Publica
y Orden Econémico y a la de Gestion de Alertas y Clasificacion
Temprana de Denuncias, en tanto, al consultar el sistema de
informaciéon SPOA pudieron percatarse que la indagacion
110016000012 2013 04232 fue conocida por las Fiscalias 272 y
349 adscritas a las aludidas dependencias.

2 Folios 53-55 de la actuacidn.
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Fallo de 1* instancia 5
Tutela N° 110012204000 2019 00759 Q0
Accionante: Anacimedes Leal Ojeda

Con relacién a las situaciones facticas expuestas pdr el actor en
su demanda tutelar refiri6 que en modo alguno ha conculcado
su garantia fundamental al debido proceso, en tanto, la
indagacién que promovié se sigue conforme a los lineamientos
legales, a la cual ha tenido acceso en las cofrespondientes
etapas procesales, en las que ha podido ejercer sus derechos,

por lo que deprect enseguida su desvinculacion.

-A su turno, el Fiscal 240 con Funcién de Jefe de la Unidad de
Gestion de Alertas y Clasificacién Temprana de Denuncias de la
ciudad’® precisé que al revisar el sistema misjonal SPOA observd
 que la actuacion con radicado 110016000012 2013 04232, en
la que fungié como denunciante el tutelante, se adelanto
inicialmente ante la Fiscalia 272 Local, archivada luego por
conducta atipica, para reactivarse bajo una nueva causa en
conexidad con otras investigaciones que adelantaba la Fiscalia
349 Seccional de la Unidad de Orden Econémico, de acuerdo a

orden emitida en octubre 7 de 2014.

-Por su parte, la Fiscal 238 de la Unidad de Orden Econémico y
Social, Derechos de Autor y Otros de Bogota aceptd que LEAL
OJEDA - formulé denuncia contra Brigitte Derley Parrado
Vergara, sin embargo, adujo, dada la reforma a la Fiscalia
General de la Nacién efectuada en el afio 2015, se resolvid
asociar las diferentes querellas presentadas respecto a una sola
persona, de ahi que se acumularan doce denuncias contra

aquella, todas relacionadas con ventas ilicitas de inmuebles.

Seriala que en el afio 2016 recibi6 la citada asociacion de casos,
anualidad en la que deprecé orden de captura contra Parrado

Vergara, enterandose posteriormente de su deceso, por lo que

3 Folio 61 de la actuacion.
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Fallo de 1* instancia 6
Tutela N° 110012204000 2019 00759 00
Accionante: Anacimedes Leal QOjeda

procedid a requerir la preclusién por extincidn de la accion
penal, conforme a los lineamientos del numeral 1°, articulo 332
del Cédigo de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta, ademas,
que las labores investigativas habian arrojado que tanto el sefior
Gustavo Virviescas Malagon, como el accionante LEAL OJEDA
habian sido victimas directas de las conductas p'unibles

formuladas contra la denunciada. ¢

(- Precis6 que al accionante si se le cité a la audiencia de
f preclusion en la direccion de notificacién reflejada en el escrito

\._ de su denuncia, al punto que asistié a la segunda diligencia.

Agregd que, aun cuando entiende que Parrado Vergara le causd
una grave lesion al patrimonio econémico del actor, es errada
su peticién tendiente a que persistan las consecuencias de los
delitos cometidos, aseguréandose poseedor del inmueble y
pretendiendo que se le proteja ese derecho, razones por las

cualies solicito se desestimen sus pretensiones,

-Por ultimo, el Juez Veintisiete Penal de Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotéas depreco su desvinculacion del tramite
tutelar, debido a que la decisién de precluir las investigaciones
adelantadas contra Brigitte Derley Parrado Vergara obedecié a
una causal objetiva, en atencién a su fallecimiento, por lo que
surgia necesario disponer la cancelacién de las anotaciones
fraudulentas en los distintos folios de matricula inmobiliaria.

[ -

| Anadié que las audiencias de preclusién se adelantaron en e

noviembre 16 ¥y 29 ¢ de 2018, a la cual se convc-co a todas las W %s

B i i e,
e

personas que el delegado de la Fiscalia General de la Nacion Vﬂ&

i\\ postuldé como victimas, devolviéndosele los elementos materiales

4 Folios 70-71 de la actuacién.
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Tutela N* 110012204000 2019 00759 00

Accionante: Anacimedes Leal Ofeda
de prueba, teniendo en cuenta que los hechos denunciados

contra los demas implicados contintian vigentes.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
para conocer del presente asunto, conforme lo establecen los
numerales 5° y 11 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el art. 1° del Decreto 1983 de 2017, al ser
esta Corporacion el superior jerarquico dél'Juzgado Veintisiete

Penal de Circuito con Funcién de Conocimiento de la ciudad.

Del fondo del asunto.

La accién de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
de 1991 para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica, o de un particular en

los casos expresamente sefialados por el legislador.

Deviene entonces de la preceptiva constitucional que el primer
presupuesto factico y juridico indispensable para proceder al
amparo, es precisamente que estemos frente a una violacién o
amenaza de los derechos fundamentales del accionante, salvo
que éste cuente con otro mecanismo idéneo y eficaz de defensa
judicial, evento en el cual se preferira aquél a la accion de
tutela.



Fallo de 1® instancia 8
Tutela N® 110012204000 2019 00752 00

Accionante: Anacimedes Leal Ojeda
En el caso sub examine, observa el Tribunal que la pretension
planteada por el accionante ANACIMEDES LEAL OJEDA,

tendiente a que «se me tutele como mecanismo transitorio el derecho

fundamental al debido proceso teniendo en cuenta las pretensiones
presentadas en hechos ante la Procuraduria General de la Nacién. Afectan
mis intereses y la persona denunciada acoge a su favor el fallo lo decretado

por el Juzgado 27 Penal del Circuitor, no expresa con claridad lo que
realmente persigue, pues, de la documentacién aportada no hay
ningan elemento de prueba que permita inferir que haya
planteado algin requerimiento a la Procuraduria General de la
Naciéns, sindéresis que permite interpretar que, persigue en
realidad, se revoque la decisibn adoptada en audiencia
celebrada en noviembre 29 de 2018 por el Juzgado Veintisiete
Penal de Circuito con Funcién de Conocimiento de la ciudad, en
tanto dispuso la cancelaciéon de la anotacién plasmada en el
folio de matricula inmobiliaria N° 50S-40064939 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Sur, la
que da cuenta de haber comprado dicho inmueble a Gustavo
Virviescas Malagén, a través de la apoderada Brigitte Derley

Parrado Vergara.

Bajo tal inteleccién, previo a cualquier consideracién, surge
pertinente indicar que, de los documentos que militan en la
actuacion y las respuestas suministradas por las autoridades

accionadas, se observa de relevancia lo siguiente:

1.-Copia del registro civil de defuncion de Brigitte Derlei Parrado
Vergara, en el que consta su deceso, acaecido en julio 8 de
2018.

5 El tinico documento que alude & la Procuraduria General de la Nacién corresponde al Acta de Conciliaci6n
de fecha febrero 26 de 2019, en la que Gustavo Virviescas Malagon convocd a Anacfmedes Leal Ojeda y
Lenin Leal Ojeda, para que les entregara [z posesién del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
5085-40064939 o, en su defecto, €l valor comercial del bien, la cual fue declarada fallida (fl. 44 de la
actuacion).

A

-



Fallo de 1° instancia Q
Tutela N° 110012204000 2019 00759 00

Accionante: Anacimedes Leal Ojeda

2.-Copia de la Resolucion N° 12134 de agosto 15 de 2018¢, a
través de la cual el Director Nacional de Identificacion de la
Registraduria Nacional del Estado Civil canceldé por muerte de
su titular la cédula de ciudadania de diferentes personas, entre

llas la numerada 40.401.095 perteneciente a Brigitte Derlel

Parrado Vergara.

3.-Copia de la matricula inmobiliaria N° 508-40064939 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Bogota — Zona
Sur’, expedida en octubre 17 de 2018, en la que consta bajo la
anotacion 10 la compraventa del inmueble, siendo vendedor
Gustavo Virviescas Malagén y compradores ‘_Lenin Lea} OJeda y
ANACIMEDES LEAL OJEDA. ST

4.-Copia de la decision adoptada en noviembre 29 de 2018,
adoptada por el Juzgado Veintisiete Penal de Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogoté#, a través de la cual efectud
pronunciamiento de la solicitud de preclusién por extincion de
la accién penal seguida contra Brigitte Derlei Parrado Vergara
(CUI 110016000049 2015 10935), resolviendo frente al caso N°
2, cancelar en forma definitiva la anotacién N° 10 del folio de
matricula inmobiliaria N° 508-40064939, que corresponde a la
Escritura Publica N° 107 de marzo 16 de 2013 de la Notaria 64
del Circulo de Bogotd, en la que figura la venta ilicita de
Gustavo Virviescas Malagon a Lenin Leal Ojeda y ANACIMEDES
LEAL OJEDA.

5.-Copia del acta de conciliacion 37244 de fecha febrero 26 de

2019, adelantada ante la Procuraduria para Asuntos Civiles, en

6 Folios 205-208 de la actuacidn,
7 Folios 160-161 de la actuacidn.
8 Folios 27-41 de la actuacién.
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la que Gustavo Virviescas Malagén pretendié que el tutelante,
junto a Lenin Leal Ojeda le hicieran entrega de la posesion del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° S50S-

40064939 o, en su defecto, le cancelaran el valor comercial del

mismo®.

Pues bien, frente a los reparos expuestos por el accionante,
debe advertir el Tribunal que a través de la sentencia C-590 de
2005, la Sala Plena de la Corte Constitucional reiteré la
improcedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales, salvo que concurran ciertos requisitos formales y

sustanciales.

Los requisitos formales o de procedibilidad son: 3 que el asunto

sometidc a estudio del juez de tutela tenga relevancia

constitucional; i) que el actor haya agotado los recursos

judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de

tutela; i) que la peticién cumpla con el requisito de inmediatez,

de acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; iv) |

que en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta
tenga incidencia directa en la decisién que resulta vulneratoria de
los derechos fundamentales; v} que el actor identifique de forma
razonable, los hechos que generan la violacién y que ésta haya
sido alegada en el proceso judicial, en caso de haber sido posible;

y vi) que el fallo impugnado no sea de tutela.

Por su parte, los requisitos sustanciales o especificos son: i
defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece absolutamente de
competencia para ello; i) defecto procedimental absoluto, que se

origina cuando el juez actué compietamente al margen del

? Folio 44 de la actuacién,

y
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procedimiento establecido; i) defecto factico, que surge cuando
el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del
supuesto legal en el Que se sustenta la decision; iv) defecto
material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién; v) error inducido, que se presenta
cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que
afecta derechos fundamentales; vi) decisién sin motivacion, que
implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional; vi) desconocimiento del
precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance, y vii) violacién directa de la

Constitucion.

De cara a los requisitos formales, el demandante planteé la
violacién de su derecho fundamental al debido proceso, lo que
permite considerar que el asunto sometido a consideracién de la

Sala tiene relevancia constitucional.

De igual modo, se aprecia, que se cumple el requisito de la
inmediatez, dado que la providencia cuestionada data del 29 de
noviembre de 2018, lo que significa que desde este ultimo
momento a la promocién de la tutela ha transcurrido poco mas

de cuatro meses,

10 g demanda tutelar fue radicada en abril 3 de 2019 a las 4:55 p.m., de acuerdo a lo visto en el folio 1 con el
sello de recepeién de la Secretaria Penal de este Tribunal.
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Igualmente, el demandante expuso de manera comprensible los
hechos que en su criterio generan la violacion del derecho
fundamental que denuncia como transgredido por parte de la

autoridad judicial accionada.

Asimismo, la decision que se pretende controvertir a través de

esta via constitucional no es de tutela.

Sin embargo, aprecia la Sala que el tutelante no agotd
cabalmente los medios ordinarios de defensa judicial respecto a
la pretension que persigue, toda vez que, como lo muestran las
prucbas allegadas al tramite, a la audiencia de preclusién
celebrada por el Juzgado Veintisiete Penal de Circuito con
Funcién de Conocimiento de la ciudad los dias 16 y 29 de
noviembre de 2018, su apoderado judicial asistié a la misma y,
aun cuando postulé los recursos de reposicién y en subsidio

apelacién, los cuales fueron denegados por esa autoridad

conforme a las prev191ones del artlculo 1798 de la Ley 906 de

e A e VY

judicial’l, se abstuvo de presentar el de queja que le procedla

“2004 ad1c10nado por el artlculo 93 de la Ley 1395 de 2010

‘norma que prevé:

Procedencia del recurso de queja. Cuando funcionario de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podré
interponer el de queja dentro del término de ejecutoria de la
decision que deniega el recurso.

I Bl mandatario judicial del tutelante formulé contra la decisién adoptada recursos de reposicién y apelacion,
sin embargo, el cognoscente los denegd argumentando “Una vez hecho el recese y dejo constancia que se
hizo un dislogo previo en este receso con las partes a fin de ponernos en consideracidn de las determinaciones
tomadas, tal cual como se hablé fuera de audios, es simplemente que la determinacién acé es una prectusién
por muerte de la sefiora Brigitte-Parrado Vergara. En ese orden de ideas, otras determinaciones que puedan ser
0 no, pueden ser ya determinadas en otras instancias o en otras jurisdicciones por decirlo asl. En ese orden de
ideas, no proceden los recursos en este momento procesal, dado que la solicitud de preclusién fue coadyuvada
por todas las partes, En ese entender gueda ejecutoriada la presente decisién y se ordena el archivo inmediato
de la attuacién...”.
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Ahora, de haber interpuesto el tutelante o su mandatario
judicial el recurso de queja, ante la negativa del juez de
conocimiento de darle tramite y concederle el de apelacién
incoado frente a la decisién de preclusién, concretamente sobre
la medida de restablecimiento del derecho decretada, se habria
logrado que la actuacion fuese remitida a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, Corporacién que, como superior
funcional del cognoscente, determinaria la viabilidad o no de la
alzada denegada, en cuyo caso, de aceptarse su procedencia, el
referido aspecto habria sido analizado en sede de la
impugnacion.

e

Asi las cosas, como el accionante -quien si asistié a la audiencia de
preclusion llevada a cabo en noviembre 29 de 2018, de acuerdo a lo

expresado en el hecho 23 de su demanda tutelar, por lo que se entiende, fue
notificado de alguna manera para lograr su concurrencia-, ni el
apoderado judicial que lo representd en la misma diligencia
agotaron los recursos ordinarios que procedian contra la decision
adoptada en noviembre 29 de 2018 por el Juz.ga‘do' Veintisiete
Penal de Circuito con Funcién de Conocimiento de la ciudad, la
accion de tutela merced a su caracter subsidiario no resulta

procedente.
"‘%-/

=

En relacién con la improcedencia de la accién de tutela cuando
oportunamente no se hace uso de los medios legales al interior
del mismo procedimiento, la Corte Constitucional, en la sentencia
T-874 /00, sefial6:

...la accién de tutela contra providencias judiciales supone una
condicién previa que el presunto agraviado no puede dejar de
cumplir. Ella consiste en agotar los recursos y demas medidas
judiciales a su alcance para solicitar que la violacién a sus
derechos fundamentales, por obra directa de la administracién
de justicia, sea verificada y resuelta, lo que entraria, si concurren
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los presupuestos para ello, rectificar el acto que quebranta el
derecho fundamental o realizar la actividad que no puede
omitirse sin generar lesién. ius fundamental a la parte o al tercero

interesado.

Esta oportunidad que se concede a los titulares de los érganos
judiciales para enderezar su comportamiento, de modo que éste
sea en todo momento respetuoso de los derechos fundamentales,
no podria darse si no se exigiera correlativamente a los
interesados en reclamar por el atropello de sus derechos
fundamentales el agotamiento de los recursos ordinarios a partir
de la primera oportunidad procesal disponible para plantear su
quebranto, lo que aparejarla, ademas, mantener la pretension
impugnativa hasta que se adopte la decisién final. Asi, sélo en el
evento de que la actuacién judicial aparentemente lesiva de los
derechos fundamentales haya sido atacada por el interesado en
. la primera oportunidad procesal que tuvo a su alcance para ello,
y siempre que la pretensién de impugnacién se haya mantenido
hasta la decisién final del proceso sin gue haya cesado la
vulneracién, podrd el interesado acudir a la accién de tutelq,
amparado en la configuracién de una via de hecho judicial.

Criterio que fue reiterado en la sentencia T-578/06, en la que la

Corte Constitucional preciso:

Cuando se interpone una accién de tutela contra providencias
judiciales -en este caso la providencia de una Fiscal— es
necesario en primer lugar, que quien alega la vulneracién de los
derechos fundamentales haya agotado los medios de defensa
disponibles por la legislacién para el efecto; exigencia que se
funda en el principio de subsidiariedad de la tutela, que
pretende asegurar que una accién tan expedita no sea
considerada en si misma una instancia mds en el tramite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos disefiados por el legislador, y menos atin, un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
corregir oportunidades vencidas en los procesos judiciales.

Por lo tanto, la accién de tutela no puede asumirse como un
medio de defensa paralelo a las competencias ordinarias Yy
especiales del sistema judicial. Es mds, el juez de tutela no
puede entrar a reemplazar a la autoridad competente para
resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los
mecanismos que permiten conjurar las posibles falencias que se
suscitan durante los tramites procesales no han sido utilizados
ni ejercidos por las partes, conforme a las atribuciones y
competencias que consagra la ley. '
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De alli que el agotamiento efectivo de los recursas y mecanismos
ordinarios de defensa judicial, resulte ser no sélo un
requerimiento de diligencia exigible a los ciudadanos Jfrente a
sus propios asuntos procesales, sino un requisito necesario para
la procedencia de la accién de tutela como mecanismo de
defensa, salvo que por razones extraordinarias no imputables a
quien alega la vulneracién, la persona se haya visto privada de
la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa
dentro del proceso judicial, circunstancia que deberd ser
debidamente acreditada en cada caso concreto.

Por consiguiente, habiéndose establecido que en el caso sub
examine €l actor no cumple uno de los requisitos genéricos para
la procedibilidad excepcional de la accién de tutela, el amparo

constitucional solicitado debera negarse por improcedente.

Ahora, aun cuando la Sala se abstraiga de las anteriores
consideraciones y decidiera abordar el fondo del asunto
planteado, ningtn reproche hallaria a la decisiéon adoptada por
el Juzgado Veintisiete Penal de Circuito con Funcién de
Conocimiento de la ciudad en noviembre 29 de 2018, cuando,
con ocasiéon de la solicitud de preclusiéon por extincion de la
accién penal, deprecada por la Delegada de la Fiscalia General
de la Nacién, dado el fallecimiento de la indiciada Bngltte Derlei
Parrado Vergara, ordené el levantamiento de la anotacién
apocrifa (namero 10), contenida en el folio de matricula
inmobiliaria N° 508-40064939 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Bogota - Zona Sur, pues, al habefse
demostrado que el sefior Gustavo Virviescas Malagén no fue la
persona que autorizé a la occisa para que vendiera el inmueble
de su propiedad al tutelante'?, debia restablecerse el derecho al

12 Conforme al contenido de la providencia de fecha 29 de noviembre de 2018, en el que se expresé que el
mfonm; de laboratorio efectuado en diciembre 27 de 2013 por el perito experto en documentologia, se logré
determinar que la firma que aparecia en el poder otorgado por Gustavo Virviescas Malagén a Brigitte Derlei
Parrado Vergara, no era uniprocedente con las muestras que se le remitieron como indubltadas del poderdane.
Asimismo, con informe de laboratorio de fecha agosto 10 de 2016 por parte del perito experta en lofoscopia,
pudo establecer que la huella dactilar que obra al pie de la firma de Brigitte Derlei Parrado Vergara en la
Escritura Piblica N° 907 de marzo 16 de 2013, cuyo original se encuentra en la Notarfa 64 del Circulo de
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propietario original, conforme a las previsiones de los articulos
22 y 101 del Coédigo de Procedimiento Penal. Al respecto, las

normas referidas disponen:

Articulo 22. Restablecimiento del derecho. Cuando sea procedente,
la Fiscalla General de la Nacién y los jueces deberan adaptar las
medidas necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el
delito y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible,
de modo que se restablezcan los derechos quebrantados,
independientemente de la responsabilidad penal.

" Articulo '101. Suspensién y cancelacién de registros obtenidos
fraudulentamente. En cualquier momento y antes de presentarse
la acusacién, a peticién de la Fiscalia, el juez de control de
garantias dispondrd la suspensién del poder dispositivo de los
bienes sujetos a registro cuando existan motivos fundados para
inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.

En la sentencia se ordenard la cancelacion de los titulos y
registros respectivos cuando exista convencimiento mds alld de
toda duda razonable sobre las circunstancias que originaron la
anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicard respecto de los
titulos valores sujetos a esta formalidad y obtenidos
fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas
derivadas de los ttulos cancelados se estan adelantando procescs
ante otras autoridades, se pondrd en conocimiento la decisién de
cancelacién para que se tomen las medidas corresporuiientes.

Refuerza la conclusién precedente lo ensefiado por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia en proveido 5TP2915-2019,
radicacién 102295 de marzo 5 de 2019, M.P Patricia Salazar
Cuéllar, en un caso con contornos similares al de autos que,

dada su relevancia, se efectuara su cita en extenso:

Para el caso, aunque se verifique el cumplimiento de las
condiciones generales de procedencia de la tutela contra
. providencias, no -se advierte materializado ningun defecto

Bogold, era uniprocedente con la huella del dedo indice derecho que aparece en su tarjeta decadactilar (1. 29
dorso de la actuacién.
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especifico en la decisién cuestionada que habilite la procedencia
del amparo. Tampoco se observa arbitraria, sino razonable y
ajustada a derecho.

En dicha decisién, a pesar de que habia acaecido el fenémeno
extintivo de la prescripcién de la accién penal y por ende la
Fiscalia solicité la preclusién de la actuacién, constaté la
materialidad del injusto, en el siguiente sentido:

... del informe de investigador de laboratorio... se determiné
que las impresiones dactilares plasmadas en los documentos
correspondientes al Formulario Unico Nacional NO. 0162263
76001 y el formulario No. 0411443 04-11001, asi como
también la diligencia de reconocimiento de firma celebrada en
la Notaria 50 del Circulo de Bogotd, pertenecientes a Jaime
Jordén Marifio, no se identifican entre si, con ninguno de los
dactilogramas obrantes en el informe sobre consulta web de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, lo que guiere decir
que corresponden a personas distintas.

 Ast las cosas, resulta facil concluir que, los traspasos
realizados el 22 de abril de 2005, obrantes en el certificado
de tradicién del SIM: correspondientes a los realizados de la
“COMPANIA DE LEASING FES SA*, a °“JAIME JORDAN
MARINO” a “MARGARITA PARDO MARTINEZ® fueron Uevados
a cabo en base a documentos espurios, motivo por el cual, se
ordené cancelar ambos registros.

Con base en ello fue que el despacho judicial accionado determind,
en diligencia del 22 de abril de 2015, ademds de acceder a la
preclusién de la investigacién, que rse ordene la cancelacién de los
registros fraudulentos respecto del vehiculo de placas SGB-284 a
partir del 22 de abril de 2005».

Ello, porque el Juzgado tenfa el deber de adé:ptar das medidds
necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el delito y
las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible, de modo
que se restablezcan los derechos quebrantados,
independientemente de la responsabilidad penab, como lo ordena
el art. 22 de la Ley 906 de 2004. De ahi que no pueda predicarse
alguna via de hecho en punto de lo decidido por el despacho
accionado.

Ahora bien, al revisar la actuaciéon en la que se dispuso la
mencionada medida, se advierte que RODRIGUEZ MARTINEZ no
fue convocado al tramite. Aungue esa situacién pudo vulnerar sus
derechos fundamentales, ha dicho esta Corporacién, en casos
similares, lo siguiente:
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.. la Sala se ha referido en no pocas oportunidades a la
tensién que surge entre los derechos de la victima del delito y
los de terceros que resultan afectados patrimonialmente a
consecuencia de la medida de restablecimiento del derecho
que se concreta, cuando de bienes sometidos a registro se
trata, en la cancelacién de los titulos y registros obtenidos
fraudulentamente, donde de manera consistente y pacifica ha
mantenido el criterio segtin el cual, sin excepcion, prevalecen
los derechos de aguella sobre los del tercero adquirente de
' buena fe.

Asi en la sentencia con radicacién 35675 del 30 de mayo de
2011, dijo:
(..}
El delito, se reitera, no puede ser fuente valida de derechos
en este tipo de eventos, tal como lo sostuvo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-245 del 24 de junio de 1993,
al declarar la exequibilidad del articulo 61 del Decreto 2700
de 1991, el cual consagraba la todavia vigente facultad del
instructor de cancelar los registros obtenidos de manera
Jraudulenta.
()
En este orden de ideas, no cabe la menor duda de que la
Sala -y en general todas las autoridades Judiciales- puede y
debe adoptar las medidas necesarias para la asistencia a las
victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del
derecho y la reparacién integral a los afectados con el delito,
esto es, en los términos del articulo 21 de la Ley 600 de 2000
con el fin de que cesen los efectos creados por la comisién de
la conducta punible, las cosas vuelvan al estado anterior y se
indemnicen los perjuicios causados con ella.
()
Esa linea de pensamiento ha sido reiterada por la Sala en las
sentencias con radicacién 35438 y 39858 de 16 de enero y
21 de noviembre de 2012, en su orden, e igualmente en los
autos con radicacién 34928, 40246 y 40632 de 17 de
noviembre de 2010, 28 de noviembre de 2012 y 3 de julio de
2013, respectivamente.
{-..)
Por lo demds, cabe sefialar que la anterior conclusién no
significa que el tercero se halle desamparado o vea
desatendidos sus derechos, pues en la mayoria de los casos,
. quedara latente la posibilidad de gue por los procedimientos
legales pertinentes, obtenga la indemnizacién del dafio
causado.”
()
... concurra o no al proceso penal el tercero de buena fe, sila
Fiscalia acredita la falsedad del titulo que sirvié de
fundamento al registro de negocios juridicos posteriores al



TR TP g S e PSRRI PP LRSS LR

Fallo de 1* instancia 19
Tutela N° 110012204000 2019 00759 00 :
Accionante: Anacimedes Leal Ojeda e T
delito, procede la cancelacién de uno y otro, subsistiendo en
el tercero adgquirente la posibilidad de acudir a la justicia civil
a fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios e
indemnizaciones a que haya lugar por parte de quien le
enajend el bien, o, si es su deseo, intervenir en el incidente de
reparacién integral con el exclusivo fin de que el penalmente
responsable le repare el dario causado con la conducta
punible. (CSJ AP, 11 dic. 2013, Rad. 42737. Destaca la Sala)

Asi las cosas, aunque el demandante afirme ser un tercero de
buena fe afectado con ocasién de la conducta punible, se reitera,
el delito no puede ser fuente de derechos, como pacificamente lo
ha sostenido la Sala de Casacién Penal. Por tanto, no lo queda
otro camino al libelista que acudir a la jurisdiccion civil. Menos
aun, cuando por lo precedentemente expuesto, resultaria inocuo
retrotraer la actuacién ya fenecida para permitirle gjercitar sus
derechos, si los terceros de buena fe no tienen ninguna
prerrogativa sobre el bien objeto del delito (cfr., en ese sentido,
CSJ AP2590 - 2017). "

e g

y Pero ademds, en firme la decisién de preclusibn, es posible que !\
/- ALBERTO OCTAVIO RODRIGUEZ MARTINEZ acuda a la justicia |
civil, como camino idéneo para reclamar las indemnizaciones a

que haya lugar.

Es en ese escenario, donde el peticionario puede plantear su
inconformidad, expresar las razones de su desacuerdo frente a las |
consecuencias del delito y ejercer su derecho de contradiccitn. P

p—

Conforme a lo anterior y en vista que el accionante cuenta
igualmente con otro medio idoneo para la defensa de sus
derechos fundamentales, demandando ante la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil, el cobro de los perjuicios
causados con las conductas punibles desplegadas por Brigitte
Derlei Parrado Vergara, la accién de tutela dado su caracter

residual deviene improcedente.

Ademas, de la situacién particular del demandante no se
observa la existencia de un perjuicio irremediable que haga
procedente la tutela como mecanismo transitorio, en tanto que,
no se advierte que este enfrente una situacion de urgcncia, al

punto que, el predio en disputa lo tiene bajo su posesion, ya
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que el legitimo propietario esta tratando de recuperarlo a través

del proceso reivindicatorio que promovié contra el tutelante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C., en Sala de Decisién Penal, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente el amparo invocado por
ANACIMEDES LEAL OJEDA, con fundamento en las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO.- En caso de no ser impugnado este fallo, dentro de

los tres (3} dias siguientes a su notificacién, remitase la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIF{QUESE Y COUMPLASE

ASBTRO

Magistrado

ECHA
Ma do



Bogota D.C., 2 de mayo de 2019.

Sefior GERSON CHAVERRA CASTRO @#\ ¢
Magistrado

Tribunal Superior de Bogota

Sala Penal

La Ciudad

Accionante: Anacimedes Leal Ojeda

Accionado: Juzgado 27 Penal del Circuito con funcién de
Conocimiento de Bogotd, Fiscalia 287, Unidad de delito contra la fe
Publica Fiscalia 272 y Fiscalia 328.

Referencia:  11001220400020190075900

ANACIMEDES LEAL OJEDA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No
4.255.820 de Socota, domiciliado en la carrera 93 A No 42- 62 Sur, de esta ciudad,
respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de impugnar la decisién de 24 de Abril de
2019, notificada por correo electrénico el dia viernes 26 de abril de 2019 a las 4:48 pm.

Me permito hacer la observacidon que se me estd notificando respecto del Juzgado 26
Penal del CircuitoDe Conocimiento, el cual no es el accionado, ademas en pagina 19 se
dirigen al Sefior Alberto Octavio Rodriguez Martinez, persona que no conozco.

Aclarada esta situacion y de la lectura del fallo que niega por improcedente me permito
manifestar mi desacuerdo en los pronunciamientos de los accionados teniendo en cuenta
gue de dicho pronunciamiento el Honorable Tribunal procede a negar con justa razan la
improcedencia de la Tutela, sefiores Magistrados en aras de que brille la Justicia procedo a
informar los hechos que motivan mi impugnacion asi:

1. Manifiesta la fiscalia 272 “la indagacion que promovié se sigue conforme a los
lineamientos legales”,

2. Manifiesto que mi recurso de marras, respecto a lo expresado por la fiscalia 272,
me detendré en varios puntos que considero fundamentales para que se desate a
mi favor lo expuesto, con el radicado 110016000012201304232, quien una vez
solicito audiencia de conciliacién al declarar fallida decidié archivar y en ningun
momento inicio la respectiva accion contra la Sefiora BRIGITTE DERLEY PARRADO
VERGARA, ni contra el Sefior GUSTAVO VIRVIESCAS ni adelanto investigacion
contra la Notaria 64 del Circulo de Bogota y mucho menos contra la Notaria 2 de
Moniquira. Al contrario al archivar se me perjudico y no se adelantd Ia



investigacién para determinar el grado de responsabilidad de quien otorgo el
poder.

Solo fue reactivada mediante investigacién que adelantaba la Fiscalia 349
Seccional de 13 Unidad de Orden Econémico, de acuerdo a orden emitida en
octubre de 2014, situacidn que jamas fue comunicada tanto a mi como al abogado
de confianza.

Sefiala la Fiscal 238 de la Unidad de Orden Econdmico y Social “dada la reforma a
la Fiscalia General de la Nacidn efectuada en el afio 2015, se resolvié asociar las
diferentes querellas presentadas respecto a una sola persona” al respecto
manifiesto que desde el inicio de la denuncia siempre estuve atento a todas las
actuaciones referentes y es asf que por intermedio de mi abogado de confianza
nos enteramos de la asignacion a la fiscalia 287 de la unidad de orden
Econdmico, y acudimos con el fin de conocer el tramite que se le estaba dando es
asi que viajamos a Moniquira solicitdndole al Sefior Notario se pronunciara pero el
manifestd que solo lo se pronunciaria cuando dicha fiscalia lo solicitara, por ser la
Ley 906 un sistema de Oralidad siempre le manifestamos a la fiscal que se
adelantara la respectiva audiencia de Imputacién pero su respuesta es que el
investigador no tenia informe.

En aplicacién del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal manifiesta “que
labores de investigacion habian arrojado que tanto el sefior Gustavo Virviescas
Malagodn, como el accionante Leal Ojeda habian sido victimas directas de las
conductas punibles formuladas contra la denunciada”. Es mi sentir que al no existir
investigacién que conlleve a tal determinacion se me esté negando la correcta
aplicacion de Justicia si analizamos “mediante informe de investigador de
laboratorio de fecha 27-12-2013 el perito experto en documentologia Jorge Ariel
Quiroga Traslavifia dictamino que la firma que aparece en el poder aludido a
nombre del otorgante no es uniprocedente con las muestras que se le remitieron
indubitadas”. Situacion que nunca se me notifico y de ser cierta como es posibie
que para el afio que se retoma la investigacion bastaria una comunicacion entre
las partes afectadas y resolver en derecho la decisién de dicha fiscalia, y de paso
evitar el desgaste del operador Judicial.

Nada mas incierto que lo manifestado “preciso que el accionante si se cité a la
audiencia de preclusién en la direccién de notificacion reflejada en el escrito de su
denuncia, al punto que asistio a la segunda diligencia”. Al respecto me pronuncio
en lo que me concierne a mi caracter de victima, mi apoderado en sus visitas
rutinarias a la fiscalia 287 se le informo que por conexidad con otras denuncias se
envi6 a la 238 es posible y de acuerdo a averiguacién que solo se notificé a Sefior
GUSTAVO VIRVIESCA MALAGON y en ningiin momento en lo que me concierne
como victima, si asistimos a segunda teniendo en cuenta que fuimos informados
en visita en la cual se preguntaba respecto de como iba el proceso, por lo tanto
no se nos permitio actuar es asi que se nos escucho fuera de audio en la cual la
sefiora fiscal dijo existen otros mecanismo para hacer valer sus derecho
refiriendo a Ia via Civil.

Ahora bien el Honorable Tribunal su decision en la sentencia “C-590 de 2005, la
sala plena de la Corte Constitucional reiterd la improcedencia, salvo que
concurran ciertos requisitos formales y sustanciales. Acudi a la accidon de Tutela
teniendo en cuenta QUE UNA VEZ LA Fiscalia 287 procedio a informar a Registro en
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fecha 06-02-2014 mediante oficio 0034 “prohibicion judicial 0463 con el fin de
abstenerse de realizar cualquier anotacion con respecto a este folio, es asi que
analizando en lo que el Sefior Juez 27 Penal del Circuito con funcién de
Conocimiento manifesté que de fecha” 27-12-2013 la firma no es uniprocedente
con las muestras que se le remitieron como indubitadas, de haberse comunicado
se hubiese resuelto tal situacion pero solo 6 afios mas tarde se nos comunica o
cual no permitio el haber iniciado una accién que encaminara la solucion de lo
solicitado en la respectiva denuncia, es por lo tanto lo que considero se me vulnero
el debido proceso.

Frente a mi manifestacidon que acudi el 29-11-2018 es correcto reitero que fue mas
por la situacién de indagacion de preguntar cémo iba el caso y es como me entera
la fiscalia 287 qued paso a la 228 y estd a la 238 donde se me comunico
verbalmente de la audiencia del 29-11-2018 en la cual se nos advirtié fuera de
sonido que no seriamos escuchados dado que ya habia pasado la oportunidad
procesal.

Acudo a la accidn de Tutela teniendo en cuenta que fui citado con el fin de hacer
entrega del inmueble en el término de 30 dias, si bien es cierto que actualmente
ejerzo la posesion quien para otorgo el poder pretende que por esta via judicial
recuperar dicho inmueble, lo que pretendo es que si bien es cierto opera la
preclusién respecto de la Sefiora BRIGITTE DERLEY PARRADQ VERGARA, por
causa de muerte esta no debe cobijar a quien no demostré ser victima y si por el
contrario quiere hacer valer lo manifestado por el investigador respecto de lo
uniprocedente de [as muestras que se le remitieron, que para mi proceder se me
debié comunicar en la fecha que se practico dicha diligencia y haber conocido en
el tiempo real esto con el fin de haber participado en dicha diligencia.

Respecto del Criterio reiterado en la sentencia T578/06, manifiesto que la ley 906
de cardcter oral, se debid pronunciar oportunamente con el fin de controvertirias
cosa que no sucedid reitero siempre acudi es mas mi abogado de confianza
reiterativamente revisaba y jamas se le comunico de diligencias solo nos venimos
a enterar con el pronunciamiento emitido por el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento.

SOLICITUD
1. REVOCAR, la decision de 24 de abril, notificada por correo electrénico el dia
viernes 26 de abril de 2019 tuteldndose de manera transitoria los derechos
fundamentales conculcados por las entidades accionadas y disponiendo el
tramite de continuar investigando lo concerniente al otorgamiento del Poder
por parte del Sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON.

it ente,O_
M/a‘//
L &JEDA

XCIVIEDES LE

C.C. 4.255.820 de Socota (Boyaca)
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Honorable Magistrado Ponente:
GERSON CHAVERRA CASTRO
Tribunal Superior de Bogota
Sala Penal

Ciudad

Accionante: Anacimedes Leal Ojeda

Accionado:  Juzgado 27 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota, Fiscalia
287 Seccional, Unidad de Delitos contra la Fe Publica, Fiscalia 272.

Referencia: 11001220400020190075900

Asunto: Impugnacion fallo de tutela

ANACIMEDES LEAL OJEDA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.255.820 de Socota, domiciliado en la Carrera 93 A No 42-62 Sur, de esta ciudad,
respetuosamente me dirijo a Ustedes con el fin de presentar IMPUGNACION AL FALLO DE
TUTELA de fecha 24 de abril de 2019, notificada por correo electrénico el dia viernes 26 de
abril de 2019, a las 4:48 p.m.

Me permito hacer la observaciéon que fui notificado respecto del Juzgado 26 Penal del Circuito
de Conocimiento, el cual no es el accionado. Ademas en la pagina 19 se dirigen al sefior
Alberto Octavio Rodriguez Martinez, persona que no conozco. Aclarado lo anterior, me permito
-manifestar mi desacuerdo en los pronunciamientos de los accionados teniendo en cuenta que a
partir de ello el Honorable Tribunal decidid negar por improcedente la Accion de Tutela. En aras
de que se haga justicia, procedo a informar los argumentos que motivan mi impugnacion asi:

Manifest6 la Fiscalia 272: “La indagacién que promovié se sigue conforme a los lineamientos
legales”. Al respecto, me detendré en varios puntos que considero fundamentales para que se
desate a mi favor lo expuesto:

1. Con el radicado No. 110016000012201304232: la Fiscalia 272 surtié audiencia de
conciliacion, la cual resultd fallida. Seguidamente, archivd la denuncia, tomando esa
decision forma unénime y en ninglin momento inicié la respectiva accién contra la
sefiora BRIGITTE DERLEY PARRADQ VERGARA, ni contra el sefor GUSTAVO
VIRVIESCAS, ni adelanté investigacion contra la Notaria 64 del Circulo de Bogota y
mucho menos contra la Notaria 2 del Circulo Notarial de Moniquira. Al archivar me
perjudicé y tampoco adelantdé la investigacion para determinar el grado de
responsabilidad de quien otorgd el poder para firmar la escritura. La Fiscalia 272 falt6 a
la verdad al responder ia accion de tutela afirmando que siguié los lineamientos legales.
Eso nunca lo hizo.

2. La denuncia fue reactivada mediante investigacién que adelantaba la Fiscalia 349
Seccional de la Unidad de Orden Econdmico, de acuerdo a una orden emitida en
octubre de 2014, pero tampoco ni mi abogado ni el suscrito fuimos enterados de ello,
pese a que continudbamos acudiendo a Fiscalia para lograr impulsar la denuncia.



Sefald la Fiscal 238 de la Unidad de Orden Econdmico y Social: “Dada la reforma a la
Fiscalia General de la Nacion efectuada en el afio 2015, se resolvié asociar las
diferentes querellas presentadas respecto a una sola persona”. Al respecto manifiesto
que desde el inicio de la denuncia siempre estuve atento a todas las actuaciones de
Fiscalia y es asi que por intermedio de mi abogado de confianza nos enteramos de la
asignacién de la Fiscalia 287 de la Unidad de Orden Econdmico para que ésta conociera
de la denuncia. Con mi abogado acudimos con el fin de conocer el tramite que se le
estaba dando y viajamos al municipio de Moniquira para solicitarle al sefior Notario 2
que se pronunciara al respecto, pero &l manifesté que sélo se pronunciaria cuando dicha
Fiscalia lo solicitara. Por ser la Ley 906 un Sistema de Oralidad, la fiscal nunca recibid
memoriales peticionando impulso u otros, asi que siempre le pedimos verbalmente que
adelantara el tramite para la Audiencia de Imputacion, pero su respuesta era que el
investigador no tenia listo el informe.

En aplicacién del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, manifestd la Fiscalia
272 que: ‘Labores de investigacion habian arrojado que tanto el sefior Gustavo
Virviescas Malagén como el accionante Leal Ojeda habian sido victimas directas de las
conductas punibles formuladas contra la denunciada’. Es mi sentir que al no existir
investigacién que conileve a tal determinacién se me esté negando la correcta aplicacion
de Justicia. Si analizamos “mediante informe de investigador de laboratorio de fecha 27-
12-2013, el perito experto en documentologia Jorge Ariel Quiroga Traslavifia, dictamind
que la firma que aparece en el poder aludido a nombre del otorgante no es
uniprocedente con las muestras que se le remitieron indubitadas”. Esa situacién nunca
me fue notificada, y de ser cierta, como es posible que no me notifiquen ni siquiera
observando el tiempo que transcurrié para que fuera retomada la denuncia. Bastaba una
comunicacioén a las partes afectadas, resolver en derecho la decision de dicha Fiscalia y
evitar el desgaste del operador judicial.

Manifesto la Fiscalia 272: “Preciso que el accionante si se citd a la audiencia de
preclusion en la direccion de notificacion reflejada en el escrito de su denuncia, al punto
que asistio a la segunda diligencia”. Al respecto me pronuncio en o que concierne a mi
caracter de victima. Mi apoderado en sus visitas rutinarias a la Fiscalia 287 se le informd
que por conexidad con otras denuncias se envié mi denuncia a la Fiscalia 238, y sélo
fue notificado el sefior GUSTAVO VIRVIESCA MALAGON. Ni a mi abogado ni a mi nos
notificaron.

Asistimos a la segunda diligencia teniendo en cuenta que mi abogado y yo nos
enteramos casualmente, pero no se nos permitio actuar en la audiencia. Fuimos
escuchados fuera de audio. En esa audiencia, la sefiora fiscal dijo que existian otros
mecanismos para hacer valer mis derechos, refiriéndose a la via civil.

En la sentencia C-590 de 2005, la sala plena de la Corte Constitucional se refirié a la
improcedencia, salvo que concurran ciertos requisitos formales y sustanciales.

E| Honorable Tribuna! manifiesta que en sentencia “C-590 de 2005, la sala plena de la
Corte Constitucional reiteré la improcedencia, salvo que concurran ciertos
requisitos formales y sustanciales”. Acudi a la Accion de Tutela debido a que la
Fiscalia 287 le solicité a Notariado y Registro, en fecha 06-02-2014, mediante oficio
0034, que registrara “prohibicién judicial 0463 con el fin de abstenerse de realizar
cualquier anotacion con respecto a este folio”. Asi mismo, el sefior Juez 27 Penal del
Circuito con funcidn de Conocimiento manifesté que “de fecha 27-12-2013, 1a firma no
es uniprocedente con las muestras que se le remitieron como indubitadas”. Analizando
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lo anterior, concluyo que si me hubieran comunicado, se hubiera resuelto la situacion de
la denuncia, pero solo 6 afios mas tarde se nos comunicé lo cual no permitié haber
iniciado una acciéon que encaminara la solucion de lo solicitado en la respectiva
denuncia. Por ende, considero se me vulnerd el derecho al debido proceso.

8. Frente a mi manifestacion de que acudi el 28-11-2018, es correcto. Reitero que fue mas
por la situacion de indagacion de preguntar como iba el caso y €s como me entero en la
Fiscalia 287 que pasoé a la Fiscalia 228 y esta la remitié a la Fiscalia 238 donde se me
comunicd verbalmente de la audiencia del 29-11-2018 en la cual se nos advirtié fuera de
audio que no seriamos escuchados dado que ya habia pasado la oportunidad procesal.
Reitero que ni a mi abogado ni el suscrito nunca recibimos notificacién, de modo que la
Fiscalia falta a la verdad cuando afirma lo contrario diciendo que si nos notifico.

9. También acudi a la Accion de Tutela teniendo en cuenta que fui citado por la Fiscalia
con el fin de hacer entrega del inmueble en el término de 30 dias. Actualmente gjerzo la
posesion y quien otorgd el poder pretende recuperar dicho inmueble. Lo que pretendo es
que, si bien es cierto fue decretada la preclusién en razén a la muerte de la sefiora
BRIGITTE DERLEY PARRADO VERGARA, no deben ser cobijadas personas que no
demostraron ser victimas, v por el contrario, si se quiere hacer valer lo manifestado por
el investigador respecto de lo uniprocedente de las muestras que se le remitieron. Al
respecto nunca se me notificd, no pude ejercer mis derechos cuando se realizé dicha
diligencia.

10. Respecto del criterio reiterado en la sentencia T-578/06, manifiesto que la Ley 906 es de
caracter oral. La Fiscalia me debié notificar siempre, posteriormente pronunciarse y asi
el suscrito hubiera podido controvertir oportunamente esos pronunciamientos,
situaciones que no sucedieron y es precisamente eso lo que origind mi Accion de Tutela.
Siempre acudi a Fiscalia en compariia de mi abogado de confianza y reiterativamente
solicitAbamos impulso. Jamas fuimos noftificados, sélo nos enteramos con el
pronunciamiento emitido por el Juzgado 27 Penal del Circuitc con Funciéon de
Conocimiento respecto de esa segunda diligencia.

SOLICITUD

REVOCAR la decision del 24 de abril de 2019, notificada por correo electronico el dia viernes
26 de abril del mismo afio, tutelandose de manera transitoria los derechos fundamentales
conculcados por las entidades accionadas y disponiendo el tramite de continuar investigando lo
concerniente al otorgamiento del poder por parie del sefior GUSTAVO VIRVIESCAS
MALAGON.

Cordialmente,

ANACIMEDES LEAL OJEDA
C.C. 4.255.820 de Socota (Boyaca)
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NOTARIA 64 DE BOGOTA D.C.

FORMATO REGISTRO DE NOTARIA

jueves, 20 de junio de 2013

CONSECUTIVO FECHA HORA ESCRITURA ACTO
1917 20/06/2013 14:56:27.4951427 0 OTRO GENERAL

En la fecha v hora 20/06/2013 14:56:27.4951427 comparecieron las siguientes personas quienes se identificaron con sus
cédulas o pasaportes a firmar la escritura No. 0 y estamparon sus huellas dactilares que se registran.
DOCUMENTO NOMBRE CONTACTO TIPO PERSONA
40401095 PARRADO VERGARA BRIGITTE DERLEI COMPARECIENTE

171 Funcionario:NOT




SECRETARIA DE GOBIERNO
ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY |
INSPECCION OCTAVA “D” DISTRITAL DE POLICIA

QUERELLA No.19646-2.014

08 DE ABRIL DE 2.015

El suscrito INSPECTOR DISTRITAL DE POLICIA 8D, en uso de sus facultades conferidas por el
Caodigo de Policia de Bogota (Art. 135 140. Acuerdo 79 de 2003), y por las normas del Codigo
Nacional de Policia (Decretos 1355 y 2055 de 1.970). Que mediante auto de fecha 25 de febrero
de 2.015, el Despacho sefiala nueva fecha de inspeccion ocular para el dia 08 de abril de 2.015 a
las 08:00 A.M., y en la fecha y hora programada para la diligencia se hacen presentes en el recinto
del Despacho el querellante sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON identificado con cedula de
ciudadanfa No.19.294.433 de Bogotd. Acto seguido el despacho se desplaza al sitio de la
perturbacion ubicado en la carrera 93 No.42-62 sur. Una vez alli somos atendidos por la sefiora
ILBA MARIA CASTRO CASTRO identificada con cedula de ciudadania No.23.782.070 de
Moniquira (Boyaca), la cual no presenta en el momento de atender la presente diligencia. Quien
argumenta ser esposa del sefior NACIMEDES LEAL OJEDA, y cufiada del hermano LENIN LEAL
OJEDA. A quien se le informo el contenido de la presente querella. Acto seguido se le concede el
uso de la palabra a la parte actora quien manifiesta. Me ratifico de todo lo expuesto en la presente
querella y solicitd a los querellados que por intermedio de la inspeccion me sea restituido el lote de
mi propiedad. Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la sefiora ILBA MARIA CASTRO
quien manifiesta. Nosotros somos los propietarios de este lote, ya que lo compramos a través de
escritura publica hace unos dos afics a una sefiora, de otra parte hemos pagado los impuestos
hasta la fecha y mandamos a colocar los servicios publicos de agua y energia. De otra parte
informo que tengo conocimiento que hay una denuncia ante la fiscalia. Acto seguido el despacho
procede a identificar y describir el inmueble objeto de la diligencia. Se trata de un casa lote de
aproximadamente doce metros de fondo, por seis metros de frente. Unicamente se encuentra
construida en la parte posterior una habitacién en bloque y techo en teja de zinc. También existe
un pequefio bafio igualmente en bloque y teja de zinc. La mayor parte del predio que es su parte
frontal se encuentra sin construccion alguna. Su frente esta constituido por un solo muro en bioque
con una puerta metélica e ingreso. EI despacho deja constancia que en el momento vive en la casa
lote la sefiora Jenny mancera en compafiia de sus cuatro hijas menores de edad. Acto seguido se
suspende la diligencia para continuarla en la sede del despacho el dia 15 de mayo de 2.015 a las
02:00 P.M. Para escuchar en diligencia de descargo a los querellados. De otra parte la persona
que atiende ia diligencia se compromete a avisar a los querellados de la fecha de continuacion de
la diligencia. Por ultimo la sefiora ILBA MARIA suministra |a siguiente direccion de notificacion calle

52 A sur Na-8%9-27 Bosa Brasil.
IL%RIA CASTRO CASTRO

-l/’
Quien Atiende la Diligencia

Qugrgilante

Auxiliar Administrativo

Insdéctor 8D Distrisal de Policia

L \Q



SECRETARIA DE GOBIERNO
ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY .
INSPECCION OCTAVA “D” DISTRITAL DE POLICIA

QUEREILLA No.19646-2.014 G
29 DE JULIO DE 2.015 e
El suscrito INSPECTOR DISTRITAL DE POLICIA 8D, en uso de sus facultades conferidas por el Codigo dg-iimi
Policia de Bogotd (Art. 135 140. Acuerdo 79 de 2.003), y por las normas del Codigo Nacional de Poiicia
(Decretos 1355 y 2055 de 1.970). Que mediante auto de fecha 05 de junio de 2.015, el Despacho sefiala
nueva fecha de interrogatorio de parte para el dia 29 de julio de 2.015 a las 08:00 A.M., y en la fecha y hora
programada para la diligencia se hacen presentes en el recinto del Despacho el doctor ENRIQUE DIAZ
QUIJANO identificado con cedula de ciudadania No.19.219.535 de Bogoté y T.P. No.145360 emanada del C.S.

De la Judicatura, quien presenta poder debidamente registrado ante la notaria séptima del circulo de Bogota
para que represente al sefior ANA CIMEDES LEAL OJEDA identificado con cedula de ciudadania No.4.255.820

de Socotd (Boyacd), parte querellada dentro de la presente querella. De otra parte hace la parte querellada
sefior LENIN LEAL OJEDA identificado con cedula de ciudadania No.7.174.572 de Tunja (Boyacd). Quien
otorga poder de manera verbal dentro de la presente diligencia al doctor ENRIQUE DIAZ QUIJANO identificado
con cedula de ciudadania No.19.219.535 de Bogotd, y T.P. No.145360 emanada del C.S. De la Judicatura, para
que o represente en el trascurso de la querella. El despacho deja constancia que la parte guerellante no se
presento a la diligencia a pesar de estar notificado. Acto seguido el despacho reconoce personeria juridica al
doctor ENRIQUE DIAZ QUIJANO identificado con cedula de ciudadania No.19.219.535 de Bogota, v T.P.
No.145360 emanada del C.S. De la Judicatura, para que represente a los sefiores ANA CIMEDES LEAL OJEDA 'y
LENIN LEAL OJEDA dentro de los términos de ley establecidos y para los efectos otorgados por la parte
querellada. A continuacion se le concede el uso de la palabra al apoderado de los querellados quien
manifiesta. Informo al despacho que reitero la solicitud presentada ante el despacho fechado el 17 de abril de
2015, mediante radicado 2015-082-006070-2, a través de la cual solicite archivar la querella de la referencia.

En atencidn a que actualmente cursa un proceso pena! materia de los mismos hechos ante la fiscalia 287
seccional, unidad de delitos contra la fe publica. Bajo el CUI No.110016000012201304232 por el delito de
estafa. El despacho teniendo en cuenta que la parte querellante no se presento suspende la presente
diligencia. Advirtiéndole al querellante que deberd informar por escrito sobre el interés de continuar con el
ramite de la querelta policiva. Y en el evento de no hacerlo se entendera que esta presentando desistimiento
thcito de conformidad con lo previsto por el articulo 317 de la ley 1564 de 2012 actual codigo general del
procesa. Caso en el cual se ordenara el archivo de las diligendcias.

- ~ . ‘ :
iMAYA, P A : :

ENRIQUE BIAZ QUIFANO LENIN LEAL QJEDA

A;%oderado Parte Qyierellada Querellado

-
) WD) = ___\>)
FERNANDOQ SANCHEZ BOJACA
Auxiliar Administrativo
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. Rama Judicial
Ccm;abupexmdc la}udm.a;tum

Rep&b]em de Colombin

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de Ia Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGlSTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 144208

Que de;conformidad con el Decreto 196 de ’1971 yel numerai 20 det articulo: 85 delaley 270 de
1996 ‘Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superlor de la
Judicatura regular, organizar y llevar el: Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesmnal prewa venf icacion de Ios reqwsﬁos senalados por la Ley.

En atencmn a las citadas. dlsposwxones legales y una vez. rewsado los reglstros que contlenen
nuestra base de datos se constato que el (la) sefior(a) ENRIQUE DIAZ QUIJANO, identificado(a)
con. Ia Cédufa de cludadama No _9219535 reglstra la SIQmente inforrmacian.

-ViGENCIA

CALIDAD | NUMEROTARJETA | FECHAEXPEDICION | ESTADO

Abogado 145360 20/01/2006 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certifi cacmn -alos 23 dlas del mes de marzo de 2021

' MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Dlrectora

Notas 1- 5i el namero de cédula, los nombres yio apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registre Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia, . . . )
2. E| documente se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del nimero de certificado y fecha

expedicign.
3. Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co
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FORMATO DE CALIFICACION
ART.8PAR.4 LEY 1579/ 2012
MATRICULA INMOBILIARIA_|505-40064939 | CODIGO CATASTRAL 45A'S 1050 6
’ MUNICIPID VEREDA
UBICACION DEL PREDIO _ IBOGOTA -CUNDINAMARCA
URBANQ X NOMBRE O DIRECCION
RURAL CARRERA 934 No. 42-62 SUR
DOCUMENTO
CLASE NUMERO FECHA QFICINA DE ORIGEN CIUDAD
ESCRITURA 907 16/03/1INCTARIA 64 BOGOTA DC.
__ NATURALEZA JURIDIG
CODIGO . ' .
REGISTRAL ESPECIFICACI® VALOR DEL ACTO
-125COMPRAVENTA CASA | $40.000.000.00
{ .7 o
, ‘w
NUMERQ DE IDENTIFICACION
GUSTAVOVIRVIESCAS MALAGON -~ - L 19.294.433 Bogota
ANACIMEDES LEALQUEDA - = ~ - -~ == 4.255.820 Socota
LENIN LEAL QUEDA—" o 7.474.572 Tunja
- =
;

aﬁﬂﬁﬂ;ﬁtﬂiﬁfﬁﬂhhi‘& wsir exclusiun en la escritura piiblica - o tiene costy pare el veusrio
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NOVECIENTOS STETE (907) /
FECHA DE OTORGAMIENTO: DIECISETS (16) DE wARZ0
DEL ANO DOS MIL TRECE (2.013) -/ -

7 . .

INFORMACION DATOS PARA REGISTRO DE CONFORMIDAD A LA

RESOLUCION NUMERO 1156 DE 1.996 DE LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIA®DO Y REGISTRO.

------------------ FORMULARIO DE CALIFICACION -« - - -~ ... _____
MATRICULA(S) INMOBILIARIA(

REGISTRO(S) CATASTRAR

% 50840064939 o

Sy
DIRECCION DE EL{LOS) mg_Mtj‘EBﬂ’LE '
DE LA URBANIZACION LAS BRIS,

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA< -

DATOS DE LA ESCRITURA PUBLICA
"NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO

.

DE: GUSTAVD VIRVIESCAS MALAGON
A: ANACIMEDES LEAL OJEDA - 4,255,820 Socota /-

hrtet

ESPECIFICACION CODIGO VALOR ACTO %‘“
VENTA oo T 0128 $4O.OOO.096.00 LSie
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR. . Sl () NO (X) - £o5f

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO  IDENTIFICACION - 1

Papel notavial para uso pxclugiveo en la escritura pithlica - We tiene cogto para 2l uenarin

[CETE ]



LENIN LEAL OJEDA I '%;'iz?a;f.s?g_gqnjg/

En fa Ciudad de Bogota, Distrite C’apital- Dép’artamento de C~uhdinamaroa
Republica de Colombia, a los diec:iséis"('\/(G dlas del mes de Marzo éel afio dos mil
trece (20‘13% ante el Despacho de la Notaria. Sesenta y cuatro 64)/@@! CI%’(’;UIO de
Bogota, cuyo Notario Titular es el Doctor CERVELEON RODR!GUEZ/ HERRERA
Comparecio(eron); BRIGITTE DERLIE PARRADO VERGARA mayor(es)

edad, vecino(a)(s) y residente(s) en ‘esta crudad tdentlfscado(a)( )‘ con. fa(s)

cédula(s) de Ciudadania(s) numero(s) 40..:4(}1 095 eﬁ(pededa en Vf!lavuoe]{cm qiien

obra en nombre y represe AVQ vmvmscm MALAGON

mayor(es) de edad, vecmo(a)(s} y r%”dente(s) en esta cludad de . estado(s)

civil(es) soltero con un;on marttai de' h entxfscado(a}(s) con ia(s) cedula{s)

de ci udadama(s) numer@(s) 19

& ﬁrmado Vi ag_ten_t_t_ca_giq e{%. cual se

el poder especial, amplio y suﬂc

juramento que su poderdante se encuentra con vida y en pleno uso y :goce de sUS
facultades mentales, por lo cuai exonera a la Notaria de toda responsabilidad civil y
penal, que se derive o pudiere derivarse del uso- mdebxdo 0 fraudulenta que pudlera
darsele a dicho poder y quien{es) en adelante se Hamara(n) LL(LA ) (LOS)
\/ENDEDOR(A)(ES) y de otra parte ANACIMEDES LEAL QJEDA Y LENIN LEAL
QJEDA, /tambien mayor(es) de edad, vecine(a)(s) y residente(s} en esta ciudad,
de estado(s) civilies) soltero sin unién marital de hecho y 'soltero con unién marital
.de hechp, Identificade(a)(s) con la(s) cé:duia(s) de, ciudadania(s) n'umero(s)
4.255.8{;> y 7.174.572 exﬁédida(s en Socoté y Turua quien(es) en adelante se
famara(n) EL(LA) (LOS) COMPRADOR(A)( Eé Ly mamfestaron que por medio del
presente instrumento han acordado celebrar un contrato de compraventa que se

consignard en las siguientes Clausulas;---- ." -

Pape! notarial pam uso exclusivo en la escritura piibtlica - No tiene costo ;‘ara:ra el usnario

a en Bogé/ta taly ce)mo consta en

P



: A300ZIB0465
ransfiéra(n} & titulo

. ‘“?RTMERNW@?{T&)T?GS‘} ex menfe(sj‘VENUED”O'R
de venta real y efectiva en favor de el(la)(los) exponente(s) COMPRADOR(A)ES),
el derecho de dominio propiedad y posesion que tiene(n) v ejerce(n) sobre el

siguiente inmueble:-- -

P

LOTE NUMERO SEIS (6) DE LA MANZANA DIECISIETE (17) DE LA
URBANIZACQION LAS BRISAS, UBICADO EN LA CARRERA NOVENTA Y

TRES A (93 A) NUMERO CUARENTA Y DOS SESENTA Y DOS SUR (42-62
SUR) DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. cuenta con un 4rea de terrenc de

setenta y dos metros cuadrados (72.00 M2}, vy se halla comprendido dentro de los

siguientes linderos generaleS'

POR EL. NORTE En exte,v 510

urbanizacion - : -

repititnaios o Povnestes ot aecituo nntarial

POR EL SUR.- En 'exténsién”cte sei 00 mts) con el lote veintisiete (27)

oy & de I mléma mianzana.

gm g POR EL ORIENTE En extensnon (12.00 mts) con el lote siete {7)
% g é de Ia misma manzana N
g m ;é“ POR EL OCCEDENTE En exﬁensson de .doce metros (12.00 mts) con el lote cinco
%ﬂ iﬁ ( ) de la misma manzana
*\‘%g; g A este-mmuebie e corresponde el folio de matricula inmobiliaria nlimero 50}
N “JA é"f 40064Q3g/de Ia Oﬂcma de feglstro e Instrumentos Publicos de Bogota y la cedu!a{‘r

m E catastra! numero 45A S 1050 5. Z ------- _ k

=

PARAGRAFO PR!MERO No obstante la” mencion del area, linderos y lasi

dependenctas del mmueble la venda se hace como cuerpo cierto. --—---:-- Jig
o rEREY
SEGUNDO TRADiCION Que el mmueb!e objeto de este contrato lo adquzneron’ i i

a

EL(LA) (LOS) VENDEDOR(A)(ES) por compra a MARIA DE LOS ANGELES
PENALOSA DE QUtNCHANEGUA’/ Y JOSE CORNELIO QU!NCH»?(NEGUA

[T SO

-

Papel notarial para nes exclugivn en la eseriturs priblica - No tiene costi pora el usario
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MOLINA, segun consta en la escritura pub!sca namero dos mil se:smentos setenta
y siete (2677) de fecha vem’usexs (26) de Julio de dos mii siete 2’60? de la
Notaria veintiuno (21) del clrcgé de Bogota i',) C., acto debidamente registracio en

:.a. Oficina de Registro de’ Instrumentos Pub%scqs de Bogota D.C., al folio de

matricula inmobiliaria namero 508-4006439. -
TERCERO.«' PRECIO.- Que el pfeciq de esta venta es por la sumé CUARENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 40.900.%60.06), que EL{LA) "
(.OS) VENGEDOR(A}(ES): declara recibidos de manos de EL(LA) (L.OS)

COMPRAD@R(A)(ES) -a satisfacgion y en efectivo en la fecha de este instrumento

publico .-

CUARTO.- LIBERTAD"Y SANEAM .) (LOS) VENDEDOR(ANES)

‘dec!ara que: ‘el inmuebie oiﬁzjet ‘ de vel esﬂde sp;zranéca y exclusiva propiedad,
‘Ct@ anterior al presente y que se
s como son: embargos, pleitos
7 scritura publica o de anticresis,
desmembracnonescensos,wcms redhtbt orios, secuestros, hipotecas, patrimonio
_ de fam'ilia ‘ine'mbafg»é'ble pero qué en tc.)d:o caso y'de acuerdo con Ié tey, se cbiiga

a salir ai saneamaento en los casos de E’.‘VECCEOH

-.QUiNTO ENTREGA Deciaran EL{LA) (LOS) VENDEDOR(A)(ES) que hara
entrega materzal del inmueble objete de venta, a la cancelacion total del valor de la
venia, a paz y salvo por todo‘ concepio, en especial por impuestos, tasas,
contribuciones, valorizacidn, servicios publicos domiciliarios, administracion y
iﬁ_erﬁés"oargoé de indole municipal, departamental y nacional, hasta la fecha de
é‘ntre'ga. causados, “dia @& partir del cual corresponde a EL(LA) (LOS)

COMF’RADOR(A)(ES) cancelar {os que se causen, reajusten y anutden al derecho

que adqmereﬂ e

SEXTO.- GASTOS.- Los derech_'_os notariales que se ocasionen con motivo de la

Papul wotariad para vse exclusivg en Iz eseritura, pithlics - Mo tiene costo para el usuario
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AaB0ZOR0AES

presenteestrtore IOS cancelaran ‘05 contratantés por parfes iglales T La

beneficencia y registro la cancelaran EL(LA) (LOS) COMPRADOR(ANES) y la
retencion en fa fuente la cancelaran EL(LA) (LOS) VENDEDOR(A)ES) . ~srreemmeemrmn
SEPTIMA.- Para efectos propios de la ley 333 de 1996 y 365 de 1997 o de
aquellas normas que la adicionen, modifiquen o reformen, la parte compradora

manifiesta que adquiere el inmueble con recursos provenientes y originados en e!

ejercicio de actividades licitas, - - - - -

QOCTAVA: Las partes manifiestan gue con la firma de la presente escritura, dan
cumplimiento a la promesa de compraventa suscrita entre llos. —ve-eeeee e cmrmoceeeee

P.RESENTESS) EL(LAYLOS) CO%VEPRA@-’F?{A)
LEAL o 'E‘DA v LEN'i-"" '

(ES) sefior(a)(es) ANACIMEDES

a par’m’ de ia fecha del presente i

va!orrzaczones que afectaren 3 o cual exoneran de toda

reébonsabtlzdad é:(s'u' \;éhdedéf( )(és:"‘}f‘;
NOTA Se ad\ur’uo a Ios otorgantes de: estarescritura de la obligacion que tienen de
Eeer Ia totalidad de su texto a fin de verificar la exactitud de todos losidatos en ella :
conszgnados con e% fm de aclarar modlflcar 0 corregir lo pertinente antes dedr
f|rmarla La frma de Ia misma’ demuestra su aprobacion total "del texto. En‘:f
consecuenma el(la) Notarso(a) NO asume ninguha responsabilidad por errores
mexact tudes estabiemdas con poster:orldad a la firma de los otorgantes y de Ei(la
Notarlo( ) En ta[ caso, este(os) deben ser corregldos mediante el otorgamiento d
una hueva escrltura suscrsta por todos los que intervinieron en la inicial y-

sufragada por ioq mismos (Amculo 35, Decreto Ley 960 de 1.970). Los

comparementes hacen constar que han verificado cuidadosamente sus nombres

Papel notarial 'pm:ar b3 5341 eaex:i_ufi'iqul erla emcritura pablica - No tiene costo pare el wsnario
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completos, estados civiles, el nimero de sus documentos de ident;dad, igualmente
el nitmero de matricula inmobiliaria y linderos det bien objeto de este instrumento.
Declaran ademaés, que todas las. informaciones consignadas en el presente
instrumento son correctas y que en conéecuencia, asumen la responsabilidad que
se derive de cualquier inexactitud en la misma. Conocen ia Ley y saben que la
notaria responde de regularidad formal de los instrumentos que autoriza, pero no
de la veracidad de las declaraciones de los interesados. Que se conocieron
personal y directamente antes de comp.a{ecer a la Notara para el otorgamiento de

esta escritura. La parte adquiriente, verificé que el (1a) (los) vendedor {es), es (son)

realmente el (la){los) titular(e
del (los) inmueble(s) gde se trans
establecer su: real situacion }ix‘rid'i'ca
docurmentacién pertinente tale
tradicion y libertad y.demas pru
lqualmenté los comparecientes
corﬁpra‘-\}éﬁ{éwr‘sé‘ e:ﬁ'c;féﬁfra al dia por calicepto de Impuesto prediat y que por tanto
si réSu’l't’éFé—"ﬁié‘dh?alﬂdét}fc'ia se\hé}é'h'gélﬁariéﬁxente responsables y conjuntamente

responderan por las mismas, y que por tal razén la notaria no asume ninguna

responsabilidad por deudas pendientes por impuesto.

Ef suscrito Notario hace constar gue indagc‘), a(la)(iocs) VENDEDOR(ES) acerca de!
estado civil -quien(es} manifestaron-que es(son) soltero con unidn marital de
hechio, v bajo la gravedad del jurameénto, el inmueble objeto de la presente venta

NO ésté afectado a vivienda familiar. -

El suscrito Notario-hace constar gue indagé al(la){los) COMF’RADOR(ES) acerca
de su estadoe fcivil quien manifesté bajo la gravedad del juramento qjue es soltero

sin unidon marital de heche y teniendo en cuenta su estado civii no se le da

Papel notarial pars uso exclusivoe en la gscriturg piblics - No tiene costo para el nsuario
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‘—ammamﬁrr“aﬂa'wzm‘é@mﬁ?ﬁé 196, MEtvVS por errcual [ &"Notaris 1e(s)

-zi’wpuhhm te Colombig,

23002980461

= S 30

/
hace saber que el inmueble objeto de! presente contrato NO queda afectado a
vivienda familiar y por ministerio de la ley v le advierte que quedan viciados de
nulidad absoluta los actos juridicos gue desgonozean la afectacion a vivienda

familiar.

El(la)los) venﬁdedor(a)(es) previamente al E)torgamiento de la presente escritura ha
cancelado el valor de la Retencidn en la Fuente segun recibo gue se protocoiiza. -
- COMPROBANTES Y ANEXOS -

Se me presentaron los siguientes comprobantes y anexos que tuve a la vista y

quedan agregados: 5

- Fcéto.c:op‘ia de los docuhjgﬁn , _
2 CONSULTA ESTABO DE CUENTA

No. de Consulta: 278358567
40064939,/ Chip Catastral: ABAO138MOXR. /EL- PREDIO NO REPORTA
OBL«.IGACEONES CON EL DU, i

3 - Copla auténtica del Recibo de 2"@"‘(';320101‘163940/5395, expedido por

%a Aica%d;a Mayor de Bogota por o ncega e é Declaracion de Predial Unificad en
mayor extension af ravabie 2 013, causado sobr:/ei predio con ubicado en |
KR 93A 42 92 SUR/iAat Infob. No 050540064939, Autoavallio $32. ?OO .000.00

con constanma de pago admero 1207505155939?/ de fecha 07 My‘zo de 2013

Banco GNB SUDAMERIS f rrem e —
7. CONSULTA ESTADO DE CUENTA POR CONCEPTO PREDQL Numero de
matr;cula mmoblifarla ?64939 Referencza catastral: AAADT13BMOXR, Registr

catastraf éSAS 1050 No. Consuita: 2013- 22ﬁ@99 Fecha: 15- 037/2013 A0S

con declaramon - - -

Fapel wotarial pars nso exclugivo en la gacvifura pitblica - No tiene costo parn 2l wswario
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LEIDO el :presente instrumento por fos cém@arecien{es, to hallaron conforme
con sus interéses, lo aprobaron en todas su partes y firmaron junto con el suscrito
Notario que da fe. A los otorgantes-se les hizo ia advertencia que deben presentar
esta escritura para registro, en la oficina corfespondiente, dentro del término
perenterio de dos (2) meses, contados a partir de la fecha de otorgamiento de

este instrumento, cuyo incumplimiento causara intereses moratorios por mes o

fraccion de mes de retardo. - -~ : :

Decreto 0188 de fecha 12 de Febrero de 2013, , - -

SUPERINTENDENCIA. .
CUENTA ESPECIAL PARAEL NOTARIABO. ...+ s f:?;fo.oo

RETENCION EN LA FUENTE . § 400.000.00

Se util%zardh-llés hojas de 'p‘apei

: n ¢odigo de'barras nimeros:
e . . E + r i B
42002980467, Aa002980446, AaOD:

002980461, 42002980463
ENMENDADO “VEIRVIESCAS" ST VALE

iﬁ_apei notarial park ugn exchistun en la escribuea ypithilica - No tiene rosto para el usuariy
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GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON, mavor de edad, identificado con cedula de ciudadanfa
numero 19.294.433 de BOGOTA D.E , y domiciliado en el municipio de Moniquira
{Boyacd), por medio del presente confiero poder amplio v suficiente a la sefiora
BRIGITTE DERLIE PARRADO VERGARA, identificada con ceduia de ciudadania numero
40.401.095 de VILLAVICENCIO (Meta) , v residente en el municiplo de. Monlguira
{Boyacd) , para gue en mi nombre y representacion ofresca en venta, permute,
hipotegue, venda o realice cualquier transaccion comercial, legal o extra legal que
concidere sobre el bien inmueble de mi propiedad; un lote terreno denominado con el
numero 6 de [a manzana 17 de la urbanizacion "LAS BRISAS" con nomenciatura urbana
KK 93A No 42-62 SUR de la ciudad de BOGOTA D.E, con una area de 72.00 M2, cuyos
linderos y demas especificaciones obran en la escritura piblica de tradicion numero
2677 de fecha 26 de julio de! afio 2.007 de la notaria 21 del circulo de BOGOTA D.E,
debidamente registrado al folio de matricula No 505-40064939 cedula catastral No 45A
S 105C &, chip No AAADL38MOXR . '

PARAGRAFO. E poderante manifiesta bajo gravedad de juramento que el terreno
objeto de este poder no esta afectado a vivienda familiar, observando lo dicho en la ley
258 de fecha 17 de enero del afio 1.996 para efectos legales.

Mi apoderada gueda ampliamente facultada para negociar el inmueble, quedands
habilitada. para firmar en mi nombre y representacion los documentos, firmar ia
8scritura publica de venta a nombre de ella g a quien estime conveniente, segun Art,

2170 delicodigotivit; contratas v demas que legalice la venta y/o permuta del lote y

éntrégar el inmdeble &l comprador-o comptadora y recibir el valor de la venta, para

solicitar los paz'y salvos, impuestos y certificados de tradicion y libertad, ademas queda 73*
amplisménte facultada para que en caso de ser necesario efectuar alguna escritura de &
aclaracion o actualizacion y/o-cualquier gravamen que tenga el inmuéble, en fin para 3
que Tealice todos lo$ tramites pertinentes en la elaboracion de los actos antes |

enunciados
- B9 MAR 2013 Lé)

AN E BN LRI £UU, 4T N
NSO S VARG SO AT
m&.aﬁo._m G.C. N FA A S3 3

4. dilp que ssie ﬁecu et e
emiadem £ 1a i wmpuesia -
: is suya, que ol oumenm dei smgmﬂ

; . . . ’Sueﬁot fal
sl s e £ dBrar] .

ﬁﬂsmvo ViRVIESCASlM/ALAGON
C.C. No 19 294 433 de BOGOTA D. E

f?‘f 4 rrU va C‘i@

BRIGITTE DERLIE PARRADO VERGARA

"-.“’33 No?\ﬁu
Yoy

[
ANV E cLNU AU AGO UE NS,

CiC No 40,401,095 de VILLAVICENCIO (Meta). 09 MAR 281

DeAg\vire Delis it ealanto.

Veneann o ¢ Ne AD.YHOL0UT
\at_kixai\_cgﬂ_gg_duo e estedommema €
- - ardadero, que aﬁnna.mpues!a} :

*4 5Uy4, Gue el contenido del ISy %
-8 ciarte, imprime (b%na daﬁo(\ Ry
niglien dererhol Ran R
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. impuesto Predial Uhificado

e AAADT3BMOXR | 2 MATRIGULA BMOBILIARIA 3, CEDULACATASTRAL

45A 5 105C 6
4. DIRECCION KR 83A 42 62 SUR ‘
=) ORMACIO OBR PREDGO ARIEAD (i
5. TERRENO (m2) ?2.90 8 cowsmucczommz) .00 7. TARIFA 33 8. AJUSTE 510,006.00 | 9. EXENCION .00
E) 2 A L) ¥ () s
10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCI, GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON 1 IDENTIFICACION QC 19294433
12 DRECCION OB NOTIFIGACION KR 112 19 05 j | 18.COBIGH 0F MO 11001

FECHAS LIMITES DE PAGO
E. LIGUIBACION PRIVADA . B
14. AGTOAVALUO {Base Gra\able)
15, IMPUESTOQ A CARGO
16, SANCIONES
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CONSULTA ESTADO CUENTA POR CONCEPTO PREDIAL

Numero de Matricula Inmobiliaria: 40064939
Referencia Catastral:  AAA0138MOXR

Cédula Catastral: 45A 5 105C 6 -
No. Consuita: 2013-226899

Fecha: 15-03-2013 12:28 PM

2013 X X

. 2012 X $0 X
2011 X 30 X

2010 X $0 X

2009 X $0 X

2008 X $0 X

2007 X $0 X

2006 X $0 X
2005 X $0 X
| 2004 X $0 X
2008 X - $0 X
| 2002 X 30 X
2001 X $0 X

Esta informacion se expide sin petjuicio de los procescs que adelanten las dependencias de la Direccion Distrital de
impuestos-de Bogota y de las facuitades de fiscatizacion, verificacih v correccion que tienen la Administracion;
situaciones que pueden presentas modificaciones a la informagcion agui presentada.
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CONSULTA ESTADO CUENTA POR CONCEPTO
VALORIZACION

Fecha: 15-03-2013 B ‘ Hora: 12:28 PM
Nimero de Matricula Inmobiliaria: 40064938

Referencia Catastral:  AAAQ138MOXR

NULIDAD Y EFECTOS.-El haber sido expedido por cualquier causa un certificado de paz y salvo a quien de a
contribucién de valorizacién o pavimentos, no implica que la obligacién de pagar haya desaparecido pgra ¢l
contribuyents, '
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Confirmacidén poder Urgente

Pl

notariaBdbogota <notariabdbogota@gmail.com> 15 de marzo de 2013 14
Para: notaria2moninoy@yahho.com

Buenas tardes,

La presente para pedirles el favor de confirmas si los sellos y las firmas del poder que enviamos en archivo
adiunto, corresponden a su notaria. ’

Agradecemos su colaboracion.

Notaria 64 Bogota
hiip://goo.gl/imaps/ 15859

ﬁ PODER MONIQUIRA. pdf
208K

notariaBdbogota <notariaé4bagota@gmail.com> 15 de marzo de 2013 1iE (
Para: notaria2moniboy@yahoo.com )

e Mensgaje reenviadg ~——-—

De: netariasibogota <notariatdbogota@gmait.com>
Fecha: 15 de marzo de 2013 14:37 :

Asunto: Confirmacion poder Urgente

Para: notaria2moninoy@yahho.com

[El texio citado esta ocultol

[Entexte gitada egtd ocullt]

£ PODER MONIQUIRA.pdf
B oA

ALBERTC AUGUSTO RODRIGUEZ GONZALEZ <potaria2moniboy @yahoo.com> 15 de marzo de 2013 1£ (
Responder a: ALBERTO AUGUSTO RODRIGUEZ GONZALEZ <notaria2moniboy @yahoo.com=

Para: notariaé4bogota <_notaa_ie;64bogota@gmail.com:*

Conﬁnnado; sello y firma correspondiente a esta notaria.
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notariaZmoniboy @y ahoo.com

Para

Viernes, 15 de marzo, 2013 3:25 P.M.

Fwd: Conﬁrmac%dh poder trgente

Enviado

Asunto
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Sefora:
JUEZ CUARENTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
Ref.:
Proceso Verbal - Accidén Reinvindicatoria
De: Gustavo Virviescas Malagon
Contra: Anacimedes Leal Ojeda y Lenin Leal Ojeda
Radicado: 110013103-046-2020-00285-00
Asunto: Contestacion a la demanda

ENRIQUE DIiAZ QUIJANO, abogado en ejercicio, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.219.535 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 145.360 del C. S. de la J., obrando
en calidad de apoderado de los demandados en el proceso de la referencia conforme al poder
debidamente, estando dentro del término de Ley, respetuosamente me permito dar
CONTESTACION A LA DEMANDA, asi:

1.

CONTESTACION A LAS PRETENSIONES

Me opongo rotundamente teniendo en cuenta que el demandante pretende, mediante la
presentacion de la demanda y al no exhibir la realidad de lo sucedido, inducir al Despacho a
qgue se genere un fallo a su favor. El demandante pretende dar validez a lo decidido por el
Juzgado 27 Penal del Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento que decreté la
PRECLUSION POR CAUSA DE MUERTE DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 82 DEL CODIGO PENAL Y ARTICULO 332 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL, EN VIRTUD DEL FALLECIMIENTO DE LA INDICIADA
BRIGITTE DERLEI PARRADO VERGARA, quien se identificaba con cédula de ciudadania
No. 40.401.095.

En ningun aspecto el pronunciamiento del Sefior Juez Penal cobija a mis representados
como victimas del punible. Sin embargo, cuando asistimos a la audiencia de preclusién, la
Fiscalia nos informd que tanto el otorgante del poder para la venta sefor GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON como los sefiores ANACIMEDES LEAL OJEDA y LENIN LEAL
OJEDA, son VICTIMAS DE BUENA FE. Eso originé que el apoderado del sefior GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON solicitara una audiencia de Conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion con el fin de llegar a un acuerdo entre su cliente y mis representados.
En aquella ocasién no hubo acuerdo dadas las elevadas pretensiones de la contraparte,
razon por la cual se pactd verbalmente que la propiedad se vendiera y producto de la venta
se dividiera en partes iguales. Todo ello bajo la base de que tanto el sefior GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON como mis representados fueron victimas de la sefiora BRIGITTE
DERLEI PARRADO VERGARA.

Me opongo teniendo en cuenta que lo pretendido por la demandante es que se condene a
los demandados debido al pronunciamiento de preclusion (no sentencia) del Sefior Juez 27
Penal que dio por terminada la investigacion en razén a que fallecidé la indiciada.
Lamentablemente la Fiscalia no concluyé la investigaciéon y no determiné si efectivamente el



poder otorgado por el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON a la sefiora Brigitte Derlei
Parrado Vergara correspondia al delito de FALCEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUBLICO (articulo 287 del Cédigo Penal), segun denuncia recepcionada el 20 de junio
de 2013.

El Despacho debe tener en cuenta el fallo en primera instancia de la acciéon de tutela con
radicado No. 11001220400020190075900, en su parte Ill “RESPUESTAS A LA DEMANDA
DE TUTELA”. Sobre los hechos y la pretensiones de la accién de tutela, las autoridades
accionadas indicaron: “El Despacho de la Direccion Seccional de Fiscalia de Bogota
comenzo por ensefar que una vez notificada del tramite tutelar, en cumplimiento del auto
que avoco la misma procedié a correrle traslado a las Jefaturas de las Unidades de Fe
Publica y Orden Econdmico y a la de Gestion de Alertas y Clasificacion Temprana de
Denuncias, en tanto, al consultar el sistema de informacién SPOA pudieron percatarse que
la indagacion 110016000012201304232 fue conocida por las Fiscalias 272 y 349 adscritas
aludidas dependencias. A su turno, el Fiscal 240 con Funcidn de Jefe de la Unidad de Gestidon
de Alertas y Clasificacion Temprana de Denuncias de ciudad precisé que al revisar el sistema
misional SPOA observo que la actuacion con radicado 110016000012201304232, en la que
fungié como denunciante el tutelante, se adelantd inicialmente ante la Fiscalia 272 Local,
archivada luego por conducta atipica, para reactivarse bajo una nueva causa en conexidad
con otras investigaciones que adelantaba la Fiscalia 349 Seccional de la Unidad de Orden
Econdmico, de acuerdo a orden emitida en octubre 7 de 2014”.

“Por su parte, la Fiscal 238 de la Unidad de Orden Econdmico y Social, Derechos de Autor y
otros de Bogota, acepto que Leal Ojeda formuld denuncia contra Brigitte Derley Parrado
Vergara, sin embargo, adujo, dada la reforma a la Fiscalia General de la Nacién efectuada
en el afo 2015, se resolvid asociar las diferentes querellas presentadas respecto a una sola
persona, de ahi que se acumularan doce denuncias contra aquella, todas relacionadas con
ventas ilicitas de inmuebles. Sefala que en el afio 2016 recibid la citada asociacion de casos,
anualidad en la que deprecé orden de captura contra Parrado Vergara, enterandose
posteriormente de su deceso, por lo que procedid a requerir la preclusion por extincién de la
acciéon penal, conforme a los lineamientos del numeral 1°, articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Penal, teniendo en cuenta, ademas que las labores investigativas habian
arrojado que tanto el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON, como el accionante
LEAL OJEDA habian sido victimas directas de las conductas punibles formuladas
contra la denunciada” (negrilla de este apoderado).

Lo anterior es de conocimiento de la demandante, pero omitido totalmente en la demanda
para generar confusion e inducir en error a la Sefora Juez.

Me opongo por las mismas causas y hechos del numeral anterior. El demandante insiste y
pretende que se condene a los demandados sin existir sentencia de parte del Juez 27 Penal
del Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento. El pronunciamiento fue la
PRECLUSION DE LA INVESTIGACION POR CAUSA DE MUERTE DE CONFORMIDAD A
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 82 DEL CODIGO PENAL Y EL ARTICULO 332 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EN VIRTUD DEL FALLECIMIENTO DE LA
INDICIADA Brigitte Darlei Parrado Vergara sin definir la conducta de los denunciantes,
pero el demandante pretende hacer ver como si a mis representados se les hubiese
condenado por algun delito derivado de la investigacion que precluyd por muerte de la
indiciada. EI demandante no cita que la Fiscalia los considera victimas.

Me opongo a lo pedido invocando el articulo 964 y ss. del Cédigo Civil. Iniciaremos las
acciones correspondientes ante la Fiscalia General de la Nacién ante la aseveracion contra
mis representados de “son poseedores de mala fe”. La demandante desconoce que si solicitd



una audiencia de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion para que
comparecieran mis representados, no los consideraba poseedores de mala fe. Es ahora que
les da esa connotacion para deslegitimar sus derechos en el asunto que nos ocupa y su
condicién de victimas.

Me opongo y sera la resultante que se dara en el debate y decision de lo actuado dentro del
presente proceso.

Me opongo desde ya y sera la sabiduria del Juzgador quien determine quién esta
procediendo de mala fe para que se condene en Derecho.

CONTESTACION A LOS HECHOS

Es cierto en cuanto al certificado de tradicion y libertad con folio de matricula inmobiliaria 50S
40064939 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., segun anotacién niumero
siete (7).

Es cierto el acto de venta mediante escritura No. 907 del 16 de marzo de 2013, otorgada por
la Notaria 64 del Circulo de Bogota D.C. Lo que no es cierto es que la demandante invoque
que el poder es falso basandose subjetivamente en la decision tomada por el Juez 27
Penal del Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento, el 29 de Noviembre de
2018, que senala: “Primero: Decretar la extincién de la Accién Penal y la consecuente
cesacion de procedimiento en el presente proceso, en virtud del fallecimiento de la
indiciada Brigitte Darlei Parrado Vergara”. Ello es utilizado por la demandante como si en
realidad se hubiera comprobado la falsedad y mis representados fueran poseedores de mala
fe segun lo estipulado en el numeral 4 de las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, eso es totalmente opuesto a lo que la demandante expreso en la contestacion de
acciéon de tutela con radicado No. 11001220400020190075900 y cuyo accionante es mi
representado Anacimedes Leal Ojeda. En uno de sus apartes, tal contestacion decia “(...)
teniendo en cuenta, ademas que las labores investigativas adelantadas por la Fiscalia
arrojaron que tanto el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON, como el accionante
LEAL OJEDA habian sido victimas directas de las conductas punibles formuladas
contra la denunciada” (negrilla de este apoderado).

Es de anotar que el dia 29 de noviembre de 2018, el Juzgado 27 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota en su motivacion para resolver la Preclusién por muerte
de Brigitte Derlei Parrado Vergara, hace una breve resefia de antecedentes facticos y
especificamente en el caso 2, sefald “(...) mediante informe de investigador de laboratorio de
fecha 27 de diciembre de 2013 el perito experto en documentologia Jorge Ariel Quiroga
dictaminé que la firma que aparece en el poder aludido a nombre del otorgante no es
uniprocedente con las muestras que se remitieron como indubitadas”.

La terminologia de esa cita es poco clara en una primera lectura. En busqueda efectuada
tanto en un diccionario juridico como el de la Real Academia Espafola, el término
UNIPROCEDENTE no existe. Ese término también fue empleado respecto a la huella dactilar
en informe de laboratorio de fecha 10 de agosto de 2016 suscrito por el perito experto en
lofoscopia senor Henry Mauricio Mendoza Suarez, existiendo una clara contradiccion entre lo
registrado por la Notaria 64 de Bogota en su Formato Registro Notaria del 20 de junio de 2013
en consecutivo 1917, hora 14:56:27, acto otro general, que mediante mecanismo digital
corroboré que era la persona que firmo la escritura No. 907 con un poder conferido el dia 9



de marzo del mismo afio en la Notaria 2 del Circulo de Moniquira y que via correo electronico
de caracter urgente también corrobor6 que efectivamente era el sefior GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON. Esto no alcanzé a ser investigado por la Fiscalia.

Es cierto en cuanto la posesion regular es la que se obtiene gracias a la existencia de un
justo titulo que ostenta el poseedor. En otras palabras, la posesion regular es la que se
adquiere formalmente y mis representados la adquirieron mediante la escritura No. 907 de
16 de marzo de 2013 otorgada por la Notaria 64 del Circulo de Bogota y registrado en la
anotacion 10 del folio de matricula 50S-40064939 de la Oficina de Registro Instrumentos
Publicos de Bogota D.C. En ningin momento existe sentencia o pronunciamiento adverso
respecto del documento emitido y notariado en la Notaria 2 del Circulo de Moniquira en fecha
9 de marzo de 2013 y confirmado por la Notaria 64 del Circulo de Bogota mediante mensaje
electronico del notariab4bogota@gmail.com y confirmado por Notaria 2 del Circulo de
Moniquira con email notaria2moniboy@yahoo.com, con fecha 15 de marzo de 2013, que dio
fe a la autenticidad del documento.

No es cierto teniendo en cuenta que en el traslado de la demanda hay una denuncia
presentada el dia 20 de junio de 2013, hora 16:20. Le manifiesta al Despacho que el 19 de
junio de 2013 fue avisado siendo las 17:00: “(...) fui avisado por voces de los vecinos de unos
obreros entraron en mi lote ubicado en la carrera 93 A No. 42-62 Barrio Las Brisas”. Mas
adelante preguntado sobre los dafnos, manifesté la rotura de un candado y su tiempo, todo
valorado en $400.000.

Cabe anotar que en ningin momento manifesté la existencia de falsedad y mucho menos
menciond a mis representados como autores de algun ilicito, situacion que difiere de lo
expresado por el apoderado del sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON quien presenta a
mis representados como poseedores de mala fe segin lo expresado en numeral 4 de las
pretensiones. Respecto del documento aportado por el apoderado de la contraparte y firmado
el 3 de septiembre de 2013, el hecho que conllevo a la firma del documento es el siguiente:

El sabado 3 de septiembre de 2013 mis representados ante la ausencia de solucién por parte
de la autoridad competente y siendo ellos los poseedores formales, procedieron a hacer el
cierre del lote para prevenir una futura perturbaciéon a la propiedad, derecho que a la fecha
tenian. Es asi que con obreros procedieron al cerramiento del lote en aquella fecha. Estando
en dicha actuacion, se acercé una sefora que manifestd que era bueno hacer el cerramiento
porque muchas veces se le advirtié al respecto al sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON.
Unido a ello, aquella sefiora indagd a mis representados sobre el modo de compra. Mis
representados expresaron lo que sucedid y el comentario en respuesta por parte de la sefiora
fue: “La vieja lo va a dejar mirando para San Felipe, ahora ni lote ni dinero”. Con la expresion
“la vieja” se referia a Brigitte Derlei Parrado Vergara.

Estando en la construccion del muro se presentd el seior GUSTAVO VIRVIESCAS
MALAGON vy se inici6 un didlogo fuerte entre él y mis representados. Al instante llegé un sefior
que se identificé como abogado del sefior VIRVIESCAS MALAGON vy de una vez procedid a
derribar el muro. En condicién de apoderado de los sefiores LEAL OJEDA, procedi a llamar
la policia y los animos de las partes se calmaron.

El abogado del sefior VIRVIESCAS MALAGON procedié a elaborar el documento manuscrito
anexo a la demanda. En condicién de apoderado de los sefiores LEAL OJEDA no estuve de
acuerdo con tal documento. A pesar de ello, mis representados lo firmaron. El apoderado del
demandante manifestd en los hechos de la demanda QUE MIS REPRESENTADOS
INCUMPLIRON DICHO PACTO, al cual manifesté que en fecha 19646 de 2014 radicada en
la Inspeccion Octava “D” de Policia, se pretendi6 iniciar una querella con el fin de tomar la



posesion, circunstancia que motivd a mis representados a hacer valer su condicion de
poseedores de buena fe teniendo en cuenta el justo titulo y el modo de adquisicion.

No es cierta la apreciacion del abogado del demandante respecto a la decision tomada por la
Fiscalia General de la Nacién de precluir la investigacion por muerte de la indiciada BRIGITTE
DERLEI PARRADO VERGARA. Sefiala que “habia incurrido en concurso de delitos y
estafado a muchas personas con diferentes métodos; correspondiendo a la Fiscalia asignada
un paquete de 16 casos”. Al respecto manifiesto que en escrito de Preclusion por muerte en
audiencia celebrada el 29 de noviembre de 2018, CUI 110016000049201510935 y N.I.
333.456, se hizo un resumen de antecedentes facticos, discriminando los casos
cronolégicamente asi:

Caso 2, de fecha 3 de julio de 2013, en la que son denunciantes los sefiores ANACIMEDES
LEAL OJEDA Y LENIN LEAL OJEDA. Mis representados denunciaron los sefiores
BRIGITTE DERLElI PARRADO VERGARA y a GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON,
denuncia asignada con la radicacion No. 110016000012201304232, consulta verificable en el
sistema SPOA vy en respuesta a la accion de tutela No. 11001220400020190075900. Fue
conocida por las Fiscalias 272 y 349 adscritas a las aludidas dependencias, “a su turno, el
Fiscal 240 con Funcion de Jefe de la Unidad de Gestion de Alertas y Clasificacion Temprana
de Denuncias de la ciudad precis6é que al revisar el sistema misional SPOA observo que la
actuacion con radicado 110016000012201304232, en la que fungidé como denunciante el
tutelante, se adelantd inicialmente ante la Fiscalia 272 Local, archivada luego por conducta
atipica, para reactivarse bajo una nueva causa en conexidad con otras investigaciones que
adelantaba la Fiscalia 349 Seccional de la Unidad de Orden Econdmico, de acuerdo a orden
emitida en octubre 7 de 2014”.

Como se puede observar en el desarrollo de la investigacion realizada por la Fiscalia, jamas
se realiz6 pronunciamiento alguno respecto de la conducta del sefor GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON teniendo en cuenta que la denuncia hecha por mis representados
fue archivada. En pronunciamiento de la Fiscal 238 se dijo “Por su parte, la Fiscal 238 de la
unidad de Orden Econdmico y Social, Derechos de Autor y Otros de Bogota acepto que LEAL
OJEDA formulé denuncia contra Brigitte Derley Parrado Vergara, sin embargo, adujo, dada la
reforma a la Fiscalia General de la Nacion efectuada en el ano 2015, se resolvid asociar las
diferentes querellas presentadas respecto a una sola persona, de ahi que se acumularan doce
denuncias contra aquella, todas relacionadas con ventas ilicitas de inmuebles”.

Es por esto que la decision tomada por la Fiscalia General de la Naciéon perjudico
notablemente las intenciones de mis representados al no tener en cuenta que en denuncia
formulada contra Brigitte Darlei Parrado Vergara y Gustavo Virviescas Malagén se pretendia
demostrar que el poder debidamente autenticado en la Notaria 2 del Circulo de Moniquira y
corroborado por Notaria 64 de Bogota, confirmaron su autenticidad y ante esto procedieron a
realizar la escritura No. 907 del 16 de marzo de 2013 y registrado ante la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota de fecha 20 de junio de 2013 con radicacion 2013-58329.

Es cierto teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacion se enter6 de su deceso y
el cual ocurrié el 8 de julio de 2018, no sin antes advertir que como consecuencia de la
asociacion de casos emitid una orden de captura en el afio 2016. Por tanto, procedio a requerir
la preclusion por extinciéon de la accién penal, conforme a los lineamientos del numeral 1,
articulo 332 del Cdodigo de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta ademas que las labores
investigativas habian arrojado que tanto el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON, como
los accionantes LEAL OJEDA habian sido victimas directas de las conductas punibles
formuladas contra la denunciada.



7. Es cierto teniendo en cuenta que esta obedecié a una causal objetiva. Frente a la situacion
de mis apoderados, dicha decisidon genera una grave lesion a su patrimonio econémico y mas
cuando el apoderado del demandante pretende que no sean reconocidos como poseedores
de buena fe. También pretende que sélo por el fallecimiento de la indiciada y la decision
tomada por la Fiscalia de precluir la investigacion, se le indilgue a ella la responsabilidad. La
Fiscalia no continué investigando a fin de determinar la coparticipacién facultativa que
admite coautoria, determinaciéon y complicidad.

Todo esto teniendo en cuenta que la denuncia formulada en contra de BRIGITTE DERLEI
PARRADO VERGARA y GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON el 3 de julio de 2013, con
radicado No. 110016000012201304232 y conocida por la Fiscalia 272 fue archivada, lo cual
motivo que soOlo se le diera curso a la denuncia instaurada por el seior GUSTAVO
VIRVIESCAS MALAGON, con radicado No. 110016000019201307709. A pesar de visitas
constantes a Fiscalia desde el afio 2013 por parte de mis representados y del suscrito, la
investigacion permanecia estancada no arrojaba resultados y siempre nos informaban que el
investigador estaba pendiente de presentar el informe.

Con el anuncio de la preclusién, mis representados y el suscrito en condiciéon de apoderado,
acudimos a la segunda audiencia de preclusiéon en la cual nos permitieron intervenir. Las
audiencias de preclusién se celebraron los dias 16 y 29 de noviembre de 2018, a las cuales
se convocaron a todas las personas que el delegado de la Fiscalia General de la Nacion
postulé como victimas. Del analisis y partiendo de que la Fiscalia General de la Nacién archivé
la denuncia aduciendo reforma por parte de la Fiscalia, en afno 2015 sélo asocié la denuncia
presentada por el sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON.

Ello tuvo como consecuencia que mis representados se enteraran por casualidad debido a
las constantes visitas a la Fiscalia donde les informaron de la audiencia de Preclusién de
fecha 29 de noviembre de 2018, lo que motivo al sefior ANACIMEDES LEAL OJEDA a
interponer accion de tutela que tuvo por radicado el No. 110011220400020190075900. En la
contestacion, la Fiscalia reconocio la calidad de victima de los sefiores LEAL OJEDA, sin
dejar de lado: “(...) teniendo en cuenta que los hechos denunciados contra los demas
implicados contintian vigentes”.

8. Es cierto y es la consecuencia de decretar la extincion de la accién penal de la solicitud de
preclusion por causa de muerte. Las actuaciones inconclusas de Fiscalia favorecieron al
sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON por el manejo que le dieron a la investigacion, y
que como ya se dijo, motivé la accion de tutela por parte del sefior ANACIMEDES LEAL
OJEDA. Tal accion fue negada por improcedente por las razones expuestas en la parte motiva
del proveido, aunque se reconocio al accionante LEAL OJEDA como victima. Nunca ninguna
autoridad les ha dado a mis representados la calidad de poseedores de mala fe.

9. Es cierto y la consecuencia de esto es que al reconocer a mis representados como victimas
por parte de la Fiscalia, el apoderado de la parte demandante acudié a la Procuraduria
General de la Nacion en fecha 23 de enero de 2019 para promover tramite de audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el Centro de Conciliacion de esa entidad. La
pretension se presenté a efectos de obtener la entrega de la posesion del inmueble ubicado
en la carrera 93 A No 42-62 Sur, de esta ciudad, predio con folio de matricula inmobiliaria No.
50S 40064939, o en su defecto, el pago del valor comercial del inmueble.

Ese hecho que en realidad aconteci6 varia totalmente con lo expresado en las pretensiones
y mas cuando califica a mis representados de ser poseedores de mala fe. Sumado a ello,
presenta ademas un avalud sin reconocer que la construccion fue efectuada por mis
representados al haber obtenido la posesién regular que adquirieron mediante el



otorgamiento de la escritura No. 907 del 16 de marzo de 2013 con poder otorgado en la
Notaria 2 del Circulo de Moniquira y confirmado por la Notaria 64 de Bogota.

10. Es cierto. Debo advertir que en el traslado de la demanda se muestra el numeral 9 y pasa al
7. Puede ser error de digitacién, pero dejo por sentada la novedad. Por lo tanto, el numeral 7
de la nueva serie lo respondo como 10. Es cierto, es lo ordenado por el Juzgado 27 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento. La cancelacion en ningin momento restringe los
derechos de mis representados ni da patente de corso para desconocer los derechos por ser
poseedores de BUENA FE y pretender en palabras injuriosas en catalogarlos como
poseedores de mala fe. No es de recibo esa afirmacién y podria generar denuncia penal.

11. Es cierto, se desarrollé la conciliacién. Poniendo en consideracion las pretensiones elevadas
de las partes y la recomendacion del Doctor LUIS ENRIQUE BARRAGAN MAYA, funcionario
de la Procuraduria General de la Nacion que orientd la conciliacion, el convocante y los
convocados optaron por vender la propiedad y equitativamente se dividiria el producto de la
venta, teniendo en cuenta que tres son las victimas.

12. Es cierto y se concluye que con la admision de la demanda es el abogado el representante
del demandante, situacién que genera que sus pretensiones y hechos sean enfocados en
desconocer el derecho que le asiste a las victimas en este proceso incluido al sefior
GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON. No reconocer que las partes son victimas y dar solucion
amigable y directa, genera una controversia extensa y desgastante para el operador judicial.

EXCEPCIONES DE FONDO
1. PRESCRIPCION EXTITIVA DEL DERECHO RECLAMADO

Esta excepcion se funda en el hecho de tratarse de una vivienda de interés social cuyo término para
una prescripcion adquisitiva de dominio por parte de un poseedor es de cinco (5) afnos (Ley 9 de
1989), lapso éste que se encuentra mas que superado para pretender reclamar el inmueble que esta
ocupado por el poseedor ANACIMEDES LEAL OJEDA. Ello se encuentra probatoriamente
demostrado: lo ha ocupado y lo ocupa en forma publica, pacifica, continua de buena fe, desde el
mes de febrero de 2014, es decir, desde hace casi 7 anos.

Media una denuncia penal que no condujo a una sentencia que determinara la responsabilidad y la
sancion penal por la conducta desplegada contra BRIGITTE DARLEI PARRADO VERGARA vy
GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON vy la contestacién dada a la accién de tutela con radicado No.
110016000012201304232 instaurada por uno de mis representados y adelantada por la Fiscalia 272
local, archivada luego por conducta atipica. Sin embargo, la Fiscalia si le dio impulso a la denuncia
del sefior GUSTAVO VIRVIESCAS MALAGON contra BRIGITTE DARLEI PARRADO VERGARA,
que por fallecimiento de la denunciada decidié precluir con la ausencia de una decision de fondo o
sentencia a hechos y denuncias vigentes de quienes siguen siendo victimas.

2. EXCEPCION INOMINADA

Con todo respeto se solicita de la sefiora Juez tenga a bien declarar en favor de los demandados
toda otra excepcion que se llegare a demostrar dentro del proceso.

PRUEBAS



Solicito decretar y tener como tales todas las documentales habidas en el proceso, ademas de las
propuestas por esta pasiva tanto documentales como de oficio, y también las que de oficio ordene
el Despacho segun su criterio.

1.

10.

Copia de los poderes aportados por mis representados siguiendo los lineamientos de la
emergencia sanitaria contemplados en el Decreto 806 de 2020.

Copia de la denuncia inicial bajo el radicado No. 110016000012201304232 de fecha 3 de
julio de 2013 contra Gustavo Virviescas Malagon y Brigitte Derlei Parrado Vergara, archivada
por conducta atipica.

Copia de la accion de tutela de fecha 3 de abril de 2019.

Copia del fallo en primera instancia de accién de tutela que niega por improcedente.

Copia de la impugnacion de 2 de mayo de 2019.

Copia de formato registro Notaria 64 de Bogota de fecha 20 de junio de 2013.

Copia de querella No. 19646-2014 presentada por Gustavo Virviescas Malagon de fecha 8
de abril de 2014.

Copia de asistencia en la cual se senala interrogatorio de parte de fecha 5 de junio de 2015.

Escritura publica No. 907 del 16 de marzo de 2013, otorgada por la Notaria 64 del Circulo de
Bogota D.C., con poder otorgado el dia 9 de marzo del mismo afio en la Notaria 2 del Circulo
de Moniquira.

Solicito respetuosamente se oficie a la Fiscalia General de la Nacién para que aporte las
diferentes 6rdenes de trabajo a los respectivos investigadores que sirvieron de base para
determinar la UNIPROCEDENCIA en la que determinan que el poder que sirvié para
protocolizar la respectiva escritura No. 906 del 16 de marzo de 2013 en la Notaria 64 del
Circulo de Bogota.

ANEXOS

Los mencionados en el acapite de pruebas del numeral 1 al 9.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes,

Anacimedes Leal Ojeda

Direccion: Carrera 93 A No. 42-62 Sur / Bogota D.C.
Teléfono: 3133496843

Email: ilbamariacastro03@gmail.com



Lenin Leal Ojeda

Direccién: Carrera 93 A No. 42-62 Sur / Bogota D.C.
Teléfono: 3142895734

Email: lenin.leal.ojeda@gmail.com

El suscrito, en la Secretaria del Juzgado o en:

Direccién: Carrera 6 No.11-54 Of. 622 - Bogota D.C.
Teléfono celular: 3002162837
Email: ticodaniel@hotmail.com

En los anteriores términos y dentro del término concedido dejo descorrido el traslado, solicitando de
la sefiora Juez dictar sentencia desestimando las pretensiones demandadas y condenar en costas
a la parte demandante.

Atentamente,

/.71

RIQUE DiAZ QUIJANO
C.C. 19.219.535 de Bogota
T.P.145.360 del C. S. de la J.
ticodaniel@hotmail.com



Memorial rad. 11001310304620200028500

Daniel Tico <ticodaniel@hotmail.com>
Mié 24/03/2021 4:23 PM

Para: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: wilsoneduardo2003 <wilsoneduardo2003@hotmail.com>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (5 MB)

CONTESTACION DEMANDA RAD. 11001310304620200028500.pdf; ANEXO 1 RAD. 11001310304620200028500.pdf; ANEXO 2
RAD. 11001310304620200028500.pdf;

Sefores:
Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota
E.S.D.

Adjunto tres (3) archivos en formato PDF con destino al proceso con radicado
No. 11001310304620200028500, discriminados asi:

1. Contestacion demanda.
2. Anexo 1.
3. Anexo 2.

Gracias por su atencion.
Atentamente,

ENRIQUE DIAZ QUIJANO
C.C. 19.219.535 de Bogota

T.P. 145.360 del C. S. de la J.
ticodaniel@hotmail.com



