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JAIRO MANRIQUE PARRA, identificado como aparece al pie de mi fima,
actuande en calidad de apoderado de la demandante dentro del proceso de la
referencia, al sefior juez me permito manifestar que por medio det presenie
escrito, procedo a sustentar ef recurso de apelacion oportunamente interpuesic
contra la sentencia proferida en ia audiencia del 19 de Octubre del presente anfo,
dentro del radicado de la referencia, en virtud dal término concedide para tal fin
nro su despacho.

La sustentacidon del recurso, como se dijo en los correspondienies reparos previos,
los cuales deben ser tenidos en esencia como el fundamenio de esta
sustentacién, radica en esencia, en que la sentencia del Juzgado 42 Civil
Municipal, no atendid ni tuve en cuenta los aspectos probatorios allegados al
proceso, que en forma clara demuestran que la venta realizada por el demandado
HECTOR GALVIS a través de |la Escritura Pblica No. 15832 det 16 de noviembre
de 2008, otorgada en a Notarfa 29 de Bogoté, fue aparenie e intencionada en su
propésito de defraudar los intereses de la en ese entonces, menor de edad,
ANDREA DANIELA GALVIS, a quien por demas, en forma injustificada le burlé su
derecho a efectivizar la suma dineraria que por concepte de cuota alimentaria le
adeuda.

No se concibe, que a pesar del cmulo de indicios existentes y las deducciones ©
conclusiones que a simple vista podrian extraerse de ellos, la sentencia desestime
las pretensiones, ante la falla de un adecuado y preciso rigor en el analsis
probatorio, gque, de haberse hecho, otro hubiera sido el fallo en favor de los
intereses dela demandante.

Y es gue, dentro de la logica elemental, las reglas de la experiencia y de la sana
critica no se explica come [as demandadas GINA, LINA y MARIA CARCLINA
GALVIZ JIMENEZ, como compradoras en la compraventa aparente y guienes
afirman en sus respectivos interrogatorios que realmente la transferencia de
dominio era para la sefiora GLADYS ESTELLA JIMENEZ CHANDIA, pere que
elias aportaron dinero para la compra del apartamento objeto de ia accion de
simulacion, no hayan podido explicar en ningdn momento cual fue el monto con



que cada una de ellas, ¢ sus ofras hermanas aportaron para tal fin, asi como
tampoco pudieran explicar ka circunstancias como se dio el negocic.

Tampoco se explica, la constitucidon del usufructo a favor de la sefiora GLADYS
ESTELLA JIMENEZ CHANDIA, respecio de guien no es creible la version de las
demandadas, de qgue no pudo abtener el erédite hipotecaric para comprar el bien y
que por tal motivae dehid acudir al demandado HECTOR ANTONIC GALVIS, para
hacer recaer la titularidad en cabeza de éste.

En consecuencia, el fallo adverso a los interese de ia demandante tiene las
siguientes falencias e incongruencias derivadas de ia falta de andlisis probatorio, ¥
que trayendo a colacién los reparos, se concretan en que;

1.

La sentencia de primera instancia, niega las pretensiones de la demanda
pariendo de un andlisis ligere y poco figuroso del acopio probatoric
allegado al proceso, el cual aprecia en forma desprevenida y desatendiendo
criterios y aspecios propios de la sana critica y de las reglas de [a
experiencia, especialmente en lo relacionado con ia forma, requisitcs,
solemnidades y la practica usual del comercio y negociacion de los bienes
intmuebles.

Porque acoge, sin ningdn criterio critico las declaraciones de la parte
demandada y de los testigos, quienes en forma consensuada crearon una
estrategia, con el fin de justificar una inexistente transferencia de dominio
contenida en Ia Escritura Pablica No. 15832 del 16 de noviembre de 2006,
otorgada en la Notaria 29 de Bogotd, y donde fungid come vendedor el
demandado HECTOR GALVIZ, a favor de las demas demandadas.

La sentencia, arguye que para efectos de darse la simulacion de un acto o
contrato debe la parte accionante probar qua hubo una especie de acuerdo
previo entre los contratantes con el anime de engafiar o defraudar a
tercercs, pero sin tener en cuenta que los anfecedentes y los hechos que
rodearon la compraventa que aqul nos ocupa, estan llenos vy
suficientemente revestidos de fuerza probataria para deduci o concluir 1a
intencionalidad de los contratantes, en burar los intereses legitimos de la
demandanie ANDREA DANIELA GALVIZ, quien para la &época y hasta la
fecha, mantiene la condicion de acreedora del vendedor, lo cual permite en
una simple educcién logica llegar a la conclusion de que aguel, lo Gnico
que quiso fue burlar fos intereses de su hija - acreedora.

£ Juzgado de instancia, desconoce y omite ademas, que el tema de ia
simulacién ya sea en las modalidades de absoluta o relativa, el principal
elemento probatorio demostrative lo consfituyen el cdmuio o cadena de
indicios, y es a fravés de ellos, que en forma anaiitica y critica, el juzgador
puede fllegar a concluir si en el negocio juridico se presentd la
tergiversacion de la voluntad real, y en el documento o contrato se plasms
fue la voluntad fingida o aparenie.

El falic que niega las pretensiones, en conclusién, deja de lado aspectos
precisos y puniuales gue rodearon la compraventa como o son: Ei gue no
haya existido ningtn tipo de documento ni publico ni privado cuando la
fallecida GLADYS STELLA JIMENEZ DE CHANDIA, adquinio de [a
vendedora MARTHA ZULUAGA, el inmuebie objeto del proceso; que a
pesar de que las demandadas alegan haber aportado dinero para fa
adquisicién del bien, en ningln momento pudieron precisar el monto del
aporte, asi como tampoco 1a proporcian con que contribuyd cada una de
ellas para ese fin; que a pesar de que uno de los testigos deponentes en




el procesoc manifesté ser asistente y colaborador de la compradora
GLADYS STELLA JIMENEZ DE CHANDIA, para la época del negocio, no
canocid ni pudo explicar aspectos simples y sencilies refacionados con &
negocio, puesto gque al ser interrogado sobre el mismo argumentd que no
conocio a la vendedara del inmueble, asi como tampoco pudo explicar si las
demandadas participaron en el negocio, en ptena contradiccion con el dicho
de éstas. Asi mismo, gue no haya existido ningin documento pdblico,
privado o lo que la misma ley lama contraescritura, en el cual, ei supuesto
titular en confianza del derecho del dominio del bien hubiese quedado
comprometido a la devolucion del bien a la Seficra GLADYS STELLA
JIMENEZ DE CHANDIA, como supliesta propietaria real del inmueble.

En ésta forma, dejo sustentado el recurso de apelacidon contra el fallo de primera
instancia en aras de que su despacho en desarrollo de la superioridad funcional,
REVOQUE tal decisidn y se sirva acoger las pretensiones de la demanda, en
atencién y reconocimiento al devecho sustancial, plenc y legltimo de la
demandants an el ejercicioc de ésta accion.

Del Sefior juez, atentamente:

—Jafe s

JAIRD MANRIQUE PARRA
C.C. 13644.169 de San Vicente (8)
T.P. 58,637 del . S. dela J.

EMAIL: manrigueparra@hetmail.com
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