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SENOR JUEZ

- CUARENTAY SEIS

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

o E.S.D.

REF. EXPEDIENTE No 1 1 001 2900000-201 9:21811 ~01
- DEMANDANTE: JORGE DANIEL ATUESTA PIZANO
'DEMANDADO AUTOGERMANA S.AS.

" Sefior Juez:

OLGA NINO CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.809.503 de Bogotd y.
Tarjeta Profesional de¢ Abogado No. 55.839 del C.S.J.; en mi condicién de apoderada especial
del demandante JORGE DANIEL ATUESTA, estando dentro de! término legal, interpongo
RECURSO DE REPOSICION conira el auto nofificado por estado el 8 de febrero de 2021,
~ medianté el cual se deciaré desierto el recurso de apelacidn interpuesto porla suscrita contra
" la sentencia proferida por la Delegatura dela Superintendencia de Industria y C_omeruo para -
que dicha providencia sea revocada y en su lugar se proceda a resclver el recurso de apelacion,
foda vez qus, el traslado de la sustentacion también se realizé porla suscrita al remitirie a la
- apoderada de AUTOGERMANA S:AS. el escrito por el cual sustenté el recurso, conforme lo

disponen et Parégrafo del art9 Decreto 806 de 2020 y el art. 78 numeral 14 del C. G del P.

" Se indica en el mismo que la suscrita no susfentd la censura. formulada en contra de Ia
sentencia cancelo las expensas necesanas para ef trém,'te del mcurso de ape.‘ac:én mte-rpuesfo
en conira de la sentenc:a proferida .. : :

Lo antenor no: corresponde con la realidad procesai La suscﬁta no tema que canoelar expensas
para trémite del recurso de apelacion porque éste no fue concedido por el Juzgado 46 Civil del
Circuito, sino que es éste a quien correspongio conocer de la alzada mterpuesta ante la SIC.

La suscnta apoderada SUSTENTO dentro del término legal el recurso de apelacaon '

' '1._ 'EI auto que admitio el recurso de apelamén y cofri6 el traslado para su sustentacion fue

~ notificado por correo electrénico ala suscnta el 25 de noviembre, mforméndome ladireccién |
electronica of cial del Despacho Judac:al

' _ 2 "El auto por el cual se admitio el recurso, me otorgaba 5dias otorgados para la sustentacaén |
contados a partir de 1a ejecutoria del auto, como ésta ocumo e! 30 de nowembre Ios 5 dlas
s venc1an el 07 de dumembre de 2020 a las § pm. ' :

3. £l dia 7 de diciembre de 2020, S|endo las 11 dz 10 de la maﬁana, remstl via. correon

electrénico ceriificado al- comeo electrénico oficial de ese . Despacho  Judicial, -
. jA6ectobi@cendoj.ramajudicial.gov.co eI memorial por el cual suslente en. tlempo, el -
- recurso de apelaclon : _ :

4. _Conforme’a la certlﬁcacaon que anexo, expedida por Gestion de Ia Segundad Eiectromca'

- {GSE) como entidad autorizada por el Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia
ONAC para la-certificacion para mensajes de. datos, el email. remmdo al Juzgado fue
rembldo eI mismo 7 de dlcaembre alas11: 02 15 am. o -

- 5 E 1gua!mente en dlcha certificaion acred:tan que el mansaje fue fEIdO el mismo 07 de
_diciembre de 2020, a las 11:02:30 am, en el siguiente servidor, que debe con'esponder a
un funcionario del Juzgado: “Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64;

- x64). AppleWebKit/537.36 {KHTML like Gecko) Chrome/79.0.3945.136 Safanﬁ37 36 P

' 40 94.35. 26”

- 8. lLa cerhficaclon tamblen seﬁala que remiti un archlvo el nombre del mismo y su tamafio:
“Nombre del archivo adjunto: 11001290000020192181101 susenta apelaclén Daniel Atuesta pdf

_ tamaﬁo 1785115 hytes (equivaientes 21746 KB)
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1. En la misma fecha 07 de diciembre de 2020, siendo las 11:04 am, como lo dispone el
garagrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y con 19s efectos en él previstos, remiti a

4 Dra Paola Quintero, apoderada de Autogermana, la copia del memorial enviado al
Gesoacho Judicial por el cual sustenté el recurso. Adjunto certificacion en que asi consta.

8. Ei 11 de diciembre de 2020. remiti al correo mshtucnonal del Juzqado la certificacion del
VIO Qel memonal sustentando el | recurso.

" Esa fransmision de memcmaies via emalt no solo esta autorizada y ilene plena validez conforme
al Decreto 806 de 2020, sino que en este caso cumple lguatmente con las previsiones de'la Ley
527 de 1999 veamos; . o

El Decreto 806 de 2020, ulspusci

- “Articulo 2, “Uso de Ias tecnologias de la informacion v las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologfas de la informacion y de las comunicaciones en ja gestion y tramite Ge 108 Drocesc.

. Judiciales y asuntos en cursc, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a Jos servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.
Se utilizaran ios medios tecnolgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de Jos medios
argitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas
manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adtcronales, ni
mcorporarse O presentarse en medios fisicos.”
*Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. ...
Paragrafo, Cuando una parte acredife haber enviado un escrito def cual deba correrse tras:aao alos

. demas sujetos procesales, mediante Ia remision de la copia por un canal digital, se prescindira dei

- traslado por secretaria, el cual Se entenderd realizado a los dos (2) dias habifes siguientes al

del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.” - -

La Ley 527 de 1999 Por medio de la cual se define y regtamenta el acceso y uso de los mensajes
de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras dispostc:tones tambven dice:

“ARTICULO 2¢. DEF!N!C!ONES Para los efectos de la presente ey se entenderd por:
a) - Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios’
electrénicos, épticos o similares, como pudieran ser, entre atros, el Intercambro EJectrémco de Datos
(ED{), Internet, el correo electronico, el telegrama, i télex o of telefax;
aj Entidad de Certificacién. Es aqueila persona que, autorizada conforme a la presente fey ‘esté facultada
para emitir certificados en relacién con las firmas digitales de las personas, ofrecer o facilitar jos servicios
de registro y estampade cronalbgico de la transmision y recepcitn de mensajes de datos, asf como cumphr
ofras funciones reiativas a las comunicaciones basadas en las firmas digitales;
ARHCULO 50. RECONOCIMIENTO JURIDICO DE | OS MENSAJES DE DATOS, No se negaran efectos
_,furfdfcos validez o fuerza ob!:gatona & todo tipo de informacién por ia soia razén de que esté en forma de
mensaje de dafos.
ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes
- de datos serén admisibles como medios de prueba y su fuerza probatoria es /a otorgada en las disposiciones
“ del Capitulo VIIj del Titulo XIii, Seccién Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, -
En toda actuacion administrativa o judicial, no se negard eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo
fipo de informacién en forma de un mensaje de datos, por ef sélo hecho que se trate de un mensa;e de dafos o
an razén de no haber sido presentado en su forma original.

“ARTICULO 30. ACTIVIDADES DE LAS ENTIDADES DE CERTIFICACION. <Articuio modificado
por el arficulo 161 del Decrefo 19 de 2012, El nuevo fexto es ef siguiente.> Las entidades de
certificacion acreditadas por el Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia para

. prestar sus servicios en el pais, podran realizar, entre otras, las siguientes actividades:
5. Ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado cronoldgmo enla generac;én,
transmision y recepcién de mensdjes de datos.
8. Ofrecer los servfcros de archwo y conservacion de mensajes de datos y documentos eiectrﬁmoos
fransferibles...

- Porsu parte el Decreto-ley 19 de 2012 -modifico la Ley 527 de 1999 en lo que se refiere a las
entidades de certificacién, toda vez que dispuso en su articulo 160, que las entidades de
certificacion, para.desamollar sus actividades, ya no necesitardn autorizacién previa de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sino que requeriran ser acreditadas previamente por
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i Ongamsmo Nacuonal de Acredutacnén de Colombia (ONAC) conforme ala regiamentacaﬁn .
expedida por el Gobiemo Nacional, anexc ‘a este escrito la Certificacién de Acreditacidn de

' 'Gestlon de la Seguridad Electronica (GSE) como entidad de cerhﬁcacnon para mensajes de - S

datos que le otorgo el ONAC.

De otro lado, i.a Corte Constltuclonal en Semencla C-BGZIDO senaio |

“El servicio de certificacion a cargo de fas entidades certrﬁcadoras pmpende por proporcionar seguridad juridica
a las transacciones comerciales por via informética, actuando la entided de certificacién como tercero de
ashsoluta confianze, para lo cual la ley le alribuye importantes prerrogatives de cerlificacion técnica, La
- eertificacién téenica busca dar certeza a las partes que utilizan medios tecnoldgicos para el intercambic,
e informacion, en cuanio a fa identidad y origen de los mensajes intercambiacdios. No busca dar mayor
jerarquia ni validez a los mensajes de datos de los que pretende un documento tradicionsl. .. '
Las ontidades de certificacion certifican técnicamente que un mensaje de datos cumpfe con los
elementos esenciales para considerarfo como tal, a saber la confidencialidad, 1a autenticidad, Ia

) integridad y la no repudtacién de’ la informacion, !o que, en ltimas pennite Jmu!vocamente tenerio
como auténfico ... . _ - :

: Conf'orme a todo lo indicado Y at carédier'probatori’o que Ie han dado tanto la Ley como la.
- Jurisprudencia a las certificaciones como ias que anexo, no le es dable al Juzgado, porexpresa -
prohibicion del Decreto 806 de 2020 {articulo 2) exigimme sellos, documentos fisicos niremisién
por medio distinto al comeo electronico ‘institucional que me fue informado por el mismo
Despacho, porgue no solo me negaria las prerrogativas que otorga el Decreto, sino porcuanto
equivaldria a un retroceso procesal, ademas porque por el contrario he superado las exigencias
" del. art. 8 del Decreto 806, realizando ios envios, sino que he acudido a un tercero que de fe,.
-como lo hace Gestidn de la Seguridad Electronica (GSE), del envio del mensaje de datos y de
sus-anexos, certificacién que 'da autenticidad al envio de los correos electrénicos y que debe
..ser aceptada porel-operador, juchcral asi, por expreso mandato Iegai reitero.

Por Io anterior, solicito se revoque la providencia recurrida y en su lugar se -disponga que -

conforme a la documental anexa, se susientd el reécurso en tiempo, que se corrio el debido

traslado a la contraparte, que al parecer no lo descorrid toda vez que, a la fecha no ha cumplido
cen su obligacion (articulo 78 numeral.14 del C.G. del P) de enviarme el memorial y, proceder
a resolver la alzada, al haber acreditado la remisién de la sustentacion del recurso en tiempo, .
- {o-cual es certificado por una Entidad debidamente autorizada para el efecto y ademas porque,
. fueron remitidos desde el correo electronico que la suscnta tiene reglstrado ante el Consejo
Supenor de la Judlcatura para efectos judiciales. o o :

' ANEXOS Y PRUEBAS:

o 1. Copia del correo remitido por el Despacho el 25 de noviembre de 2020 a 1a suscrita; _
2. Certificacion de envio, entrega .y visto del correo electrénico enviado el 07 de diciembre de
- 2020. en el cual anexé el memorial por gl cual sustenté el recurso de apelacion. :
- 3. Copia del memorial remitido el 07 de diciembre sustentando ia apelacin. :
. 4. Copiadel correo remitido a la apoderada de Autogermana el 07 de diciembre de 2020 en el o
' cual-anexé el memorial remitido ai Despacho Judicial sustentando la apelacion. -
5. Copia del correo electronico enviado al Juzgado el 11 de diciembré de 2020, con la-.
: -certificacién de envio, entrega y visto del comeo electrénico del 07 de diciembre/20.
8. Copia del memorial enwado el 11 de diciembre de 2020 al Juzgado -
7. Copia de la certificacién de ia autorizacion otorgada a Gestion de la Seguridad Electronica

(GSE) por el Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia ONAC, para Gerllf car la
generaclén transm|5|6n y reoepcnfm de mensajes de datos.

__T.P. No. 55.839 del C.S.J.
) onino.judlcia_I@gmatl.com :
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COMUNICADO JUDICIAL PROCESO 2019 - 021811

Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 25 de noviembre de 2020, 7:46
Para: "onino.judicial@gmail.com" <onino.judicial@gmail.com>, "paola.quintero@autogermana.com.co"
<paola.quintero@autogermana.com.co>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo institucional j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 9 No. 11-45 Piso 2 Edificio Virrey Torre Central
Teléfono 3 42 44 34

NOVIEMBRE 25 DE 2020

SENORAS
APODERAD OLGA NINO CARRILLO
APODERADA ADRIANA PAOLA QUINTERO

REF: VERBAL 2019 - 21811 DE JORGE DANIEL ATUESTA CONTRA
AUTOGERMANA SAS

POR MEDIO DEL PRESENTE LES INFORMO QUE EL DIA 25 DE NOVIEMBRE DE 2020 SE
EMITIO AUTO DONDE SE ADMITIO EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA EL 28 DE AGOSTO DE 2020 POR LA DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE INDUSTRIA Y COMERCIO EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA,
LA CUAL SE ADJUNTA AL PRESENTE COMUNICADO

Cordialmente,

Santiago Leon Sanabria
Asistente Judicial
Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.google.com/maps/search/Carrera+9+No.+11-45+Piso+2?entry=gmail&source=g

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

%) auto 2019-21811-01 (1).pdf
48K
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SENOR JUEZ
" CUARENTA Y SEIS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- ES.D.

REF., EXPEDIENTE No. 110012900000-2019-21811-01 -
DEMANDANTE: JORGE DANIEL ATUESTA PIZANO
DEMANDADO: AUTOGERMANA S.AS. -

- Seﬁor Juez

OLGA NINO CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.809.503 de Bogota y
Tarjeta Profesional de Abogado No. 55.839 dei C.S.J., en mi condicién de apoderada especial
det demandante JORGE DANIEL ATUESTA, estando dentro def término legal, SUSTENTO EL
RECURSO DE APELACION contra {a sentencia proferida en a audiencia del 28 de agosto de
2020 por la Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de industria y
Comercio, solicitando sea revocada en su integndad y en 84 Iugar se dedare Ia prospendad de
las pretenslones de la demanda. _

La sentencia cuya revocatoria nos ocupa, fue profenda sin apreclar valorar y anallzar Ias
. pruebas legal y oportunamente allegadas por la parte actora pero en cambio, se sustentd el
ilegal fallo a favor de la parte demandada teniendo en cuenta pruebas inexistentes y pruebas
aportadas por la pasiva.en forma extemporénea y sin reunir los requisitos legales. Lo anterior,

' pese a lo preceptuado por el art. 164 del Cédigo General del Prowso _

“Articuig 164. Necesidad de Ia prueba Toda dec:s;dn Jjudicial debe fundarse en !as pruebas regudar
y oporfunamente allegadas al proceso Las pruebas obtemdas con wo!ac:dn del deb:do proceso son
“nmutas de pleno derecho.” : .

- En fa sentencia fechada 28 de agosto de 2020, a! efectuar la vaioracnén de ias pmebas para
llegar al errado fallo proferido, el Juzgador omitio referirse a dos prusbas. fundamentales,
presentadas, una por fa parte actora con la demanda y otra, a solicitud reiterada de la parte

.. demandante (incluso a través de recursos tuvo que insistir en su decreto), presentada por la.
somedad demandada en ta audiericia del 27 de agosto de 2020.

LA PRIHERA PRUEBA A LA QUE ME REI'-'IERO omitida por el fallador pese a haberse
_presentado en Ja oportunidad iegal, es la orden de trabajo No. 1449327 del 07 de julio de
2018, que obra a folio 75 del expediente digital, que se adjunt6 con la demanda, documento
que proviene de la parte demandada porque fue quien se lo remitié a mi representado, no fue
tachado de falso, ni desconocido por AUTOGERMANA y por tanto es piena prueba conforme
to dispone el art. 244 dei COdlgo General del Proceso

“Artrculo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre fa
persona que lo ha elaborado, manuscrito, ﬁm‘:ado 0 cuando exista certeza respeclo de ia persona
a quien se atribuya el docurnento. oo
L.os documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en ongina! o
en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan fa reproduccién de la
vozodela fmagen se presumen auténticos, mlentras no-hayan s;do tachados de falso o

- desconocidos, segdn el caso.
También se presumiran auténticos los memoriales presenrados para que forman paﬂe del
expadiente, incluidas ias demandas, sus contestaciones, .fos que impliguen d:spos:c;én del derecho. .
en fmgro y fos poderes en caso de sustitucion. : "
Asi mismo se presumen auténttcoq todos Ios documentos que regnan fos requ:s;tos para ser trfu:‘o :
ejecutivo.
La parte que aporte al pmceso un documento en original o en cop;a reconoce conellosuy
‘autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentario afegue su falsedad. Los

documentos en forma de mensaje de datos se presumen autenticos.”
o Lo d:spuesto en este articulo se aplica en todos fos pmcesos yen tod,as las junsdfccrones :
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Es relevante dicho documento, porque el sentenciador aduce en el fallo que, mi representado

no acredité que la falla de la moto fue reiterada porque en su decir, solo aparece probada la.

- falla det 03 de agosto de 2018 en la orden de trabajo de esa fecha y la falla contenida en los

videos aportados por mi representado, a los que les dio validez de pléna prueba, aun cuando

-en forma equivoca posteriormente dice que los mismos lograron ser controvertidos por la
: 'demandada (sin que exista prueba gue asi lo acmcﬁte como lo denwsharé mas adelante).

Seftala el art 2.2.2.32.2.1 del Decreto 1074 de 2015 (Decretc Unico Reglamentario del Sector.
Comercio), que al-consumidor solo le. compete “informar” el dafio, no probarlo y poner a
dlsposucién de! pfoveedor el bien: _ _

“ARﬂCULO 2.2.2.32 2 1. Solicitud do Ia efectividad de la gamnﬂa legal. Para soficitar la
efectividad de la garantia legal, el consumidor estar4 obligado a informar ef dafio que tiene el
producto, ponerio a disposicion del expendedor en el mismo sitio-en el que le fue entregado al
adquiriio ¢ en los puntos de atencion dispuestos para el efecto, a eleccién del consumidor, y a
indicar fa fecha de la compra o de la celebracion del contrato correspondiente.
En caso de que desee hacer efectiva la garantia legal directaments ante el pmducror of
consumidor debera entregar el producto en las instalaciones de aquel. :
. &l producto reparado o el de reposicion debersn ser entregados al consumidor en e! mtsmo sitio et -
- donde solicité la garantia legal, salve que el consumidor solicite ofro sitio y el productor o '
expendedor asl lo.acepte. Si se requiere transporte para el bien, los coMos deberén ser asumidos
RApmductor o0 -expendedor, segdn ef caso.
GRAFO . El consumidor que gjorza fa accion jurisdiccional de proteccion a:‘ consumidor
debera haber surtido prewamente la reclamacion directa pmwsta enof numeral 5 def aﬁ.‘cu!o 58 de
la Ley 1480 de 2011 " :

Sin ser su obligacidn legal por estar exonerado de esa carga por la expresa dlspomcwn lega}
que acabo de transcribir, mu representado si probo ta falla, insisto, no solo con los videos que
tuvo como plena prueba el sefior Juez, smo que estéd acredatado en el exped:ente con fa -
snguiente prueba documental - .

a Con Ia cop|a que le entregb AUTOGERMANA a mi representado y fue aportada al
proceso con la demanda, de la orden de trabajo No. 1449327 del 07 de julio de 2018,
- . que obra a folio 75 del expedlente digital, documento que no fue tachado de faiso,
es plena prueba porque proviene de la demandada, denominado Preliquidacién y gue.
acredita que en esa fecha 07/07/2018, la moto fue llevada por mi poderdante a los
talleres de AUTOGERMANA por que no funcionaba el acelerador y se deja constancia -
. en el mismo documento por el técnico que atendio a mi representado que: “se reafiza
- ajusta comprobacion 'y verificacion en pufio de acelerado ...". PRUEBA QUE EL -
- SENOR JUEZ NO VIO, al punto que en la sentencia asl lo precisa, al decir que no existe-
ningun indicio que fa falla se haya presentado antes del 03 de agosto de 2018. Y no es
uh simple indicio sino una prueba documental con pleno valor probatono que !a falla
‘se present6 desde el mes de jutio de 2018. -

- Es preciso, ademas, recordar, que !a parte demandada oculté amaﬁadamente dicho .
documento, pues aporté con la contestacion de la demanda, parciaimente el historial de la
moto, sin incluido, y omite referirse al mismo en todas las relaciones que hace de las pruebas

~ o manejos técnicos a la moto desde su adquisicion. Como el Juzgador solo verificé fas escasas
pruebas documentales aportadas por la demandada no vié ef documento adosado a la -
demanda, pese ademas, a que la suscrita en mis alegatos de conclusién hice referencia expresa
al mismo, no la tuvo en cuenta y por ello la eché de menos pese a obrar en el expediente. -
debidamerite aportada, reitero a folio 75 del expediente dngital y fofio 56 de las pmabas-'-
dccumentales aportadas con la demanda _

b Medlante la copia de la orden de trabajo OTV1450322 del 03 de agooto de 2018
que inicia luego de enviarles el primer video que tuvo que tomar mi representado para
.acreditar que si se presentaba la falla, y que culmina el 9 de agosto de 2018 con el
cambio del pufio def acelerador. Segunda vez que ingresa por la misma falla, en esa

~ ocasién también tuvo el sr Atuesta que insistir en que la moto si tenla la falla y solo

* cuando observaron cuidadosamente el video que en esa opoitunidad presenté y acudlé
3 a Ias directivas de la empresa, hicieron el cambio requendo
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¢, Mediante la copla de la orden de trabajo oTV1 4631 38 del 20 de mayo de 2019 en
que consta que mgresa al taller luego de que el técnico recibiera, en esa misma fecha
" yno el 5 de junio como dice el falio recurrido, los videos que acreditaban la existencia h
de la falla, que no fueron tachados de faisos, ni desconocidos por la demandada, los
~ cuales tienen la fecha en que se tomaron y dan cuenta de las deﬁcienclas de lamoto y
: ,que fueron remitidos ai técmoo sm‘lulténeamente a los hechos '

En el fallo recurndo el Juez de prlme_ra mstancua,-_a pesar c_i_e ac:eptar en los considerandos:
conocer la regia -que al consumidor no le incumbe probarfa falla-, y de aceptar como plena

. prueba los videos aportados, decide, desconoceria al tomar la decisién final. Asi, inicialmente -
indica que efectivamente el consumidor — demandante — solo tenia que informar del dafio, pero
que no solo o hizo sino que fo probd con los videos que envi6 reiteradamente a Ia demandada -
y tes dio el valor de plena prueba, pero ins6litamente, al resolver la controversia, decide que

: ,la falla no se prob6 y, sin que obre prueba técnica alguna feallzada por AUTOGERMANA h

- decidid establecer que ia falla no existio. :

LA SEGUNDA PRUEBA, ala que me reﬁero, es ol hlstorial de ia orden de trabajo No .

- OTV1463138 del 20 de mayo de 2019 que tiene cuatro folics. Consta en &l expediente, que mi
representado solicité en dos ocasiones a AUTOGERMANA la entrega de ese historial en donde

- constaran las intervenciones realizadas a la moto desde su mgreso por tercera vez, 8 sus
talteres, y sus resultados, sin obhener respuesta _ :

_-Ante la omisién de UTOGERMANA en cumplir con su-obligacién Iegal de darle a-conocer las
,razones técnicas para negar la garantia mi representado le exigié enviarselas, conforme consta
“enlas comunicaciones que se adosaron a la demanda, por las cuales mi poderdante exigi6 a
- la demandada enviarle la hoja de vida completa, la orden de trabajo y la descripcién de las
intervenciones que se le hicieron a lamoto desde el 20 de mayo de 2019; mediante derecho -
de peticion radicado et 24 de Julio de 2019 (folio 50 demanda fisica), reiterd su peticlbn Y, .
- recibiG correo electronico de AUTOGERMANA del 12 de agosto de 2019, donde solo se remitié =~ o
- como copia de la orden de trabajo OTV1463138 del 20 de mayo una hoja simple, que no
describe ninguna intervencion o diagnostico. Por elfo insistié con la demanda para que la
- demandada aportard el historial técnico de esa orden de trabajo, en forma completa porque es
obligacion del proveedor informarlo y porque el consumidor tiene derecho a conocer que
priebas de diagnostico y de reparacion, eran las que se decia insistentements se le habian
hecho a la moto' y sus resultados, pero no fue posible, y ia razén es solo una no existe ninguna
prueba realizada ala. motd. A esa conclusién se Ilega con la copia integra que de esa orden
allegé AUTOGERMANA, en ta audiencia del 27 de agosto de 2020, ia cuat fue enviada al correo
personal del sefior Juez, que no la tuvo en cuenta al momento de proferir la sentencia. Valga
recordar que solo ante el recurso de reposicién contra el auto que negé iniciaimente decretar
esta prueba se logré que tal documento se presentara y conociera mi representado que asu
moto no ie hicieron. ningun diagnostico desde el 20 de mayo de 2019,

' Es relevante esta prueba, que nmgun andlisis le mareclé al Despacho de ongen por cuanto
segun se observa en su contenido, entre mayo de 2019 y agosto de 2020, alamotonosele -
hizo ninguna prueba ni intervencién distinta a despincharia, pues no consta en el mismio ningin -
procedimiento realizado y, como se puede observar en las otras ordenes de trabajo que obran
en el expediente, asi como lo aceptaron los testigos, toda intervencién o procedimiento se
registra en esas 6rdenes y en esta brillan por su ausencia. Con este documento se da al traste
con los testimonios recibidos, prueba esta Gitima en que el seﬁor Juez baso el fal!o a favor de
la parte demandada '

. Conforme al Artlculo 225 del Cédlgo General del Proceso “ leltacféﬂ de !a eficacla del

testimonio. La prueba de testigos no podré suplir el escrito que la ley exya como solemnidad para S

la GXJstenc:a o va!tdez de un acto o confrato.

Cuando se trate de probar ob!rgac:ones ongmadas en contmto 0 oonvencrén oef comespond:ente
pago, la falta de documenta o de un principio de prueba por ascrito, se apreciara por el juez como
" un indicio grave de la inexistencia def respectivo acto, a menos que por las circunstancias enque
 tuvo !ugar haya sido :mpos;b!e obtenerlo ‘0 que su va!or yla cahdad delas parfes JUSflf quen ta! '
_ "omfs:on _ _

P
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_Segt’m io dispuesto por el art. 10 inciso 2 de la Ley 1480 de 2011 o estatuto del Consumidor, e

- articulo 3 del Decreto 735 de 2013, por el cual se reglamenta la efectividad de la garantfa

~ prevista en los articulos 7° y siguientes de la Ley 1480 de 2011 y los articulos 2.2.2.32.2.4 Y

Articulp 2.2.2.32.2.2 del Decreto 1074 de 2015, DECRETO 1074 DE 2015, Por medio del cual

. se expide el Decreto Unico Reglamentano del Sector Comercio, - Industria y Turismo,”

* . corresponde al productor o expendedor “probatife” al consumidor que la falla det bien no existe
y ello.es obvio no se hace con testimonios rendidos en un proceso sino con la acreditacién de
los resultados de las pruebas técnicas que se le hagan al bien, las cuales en este caso brillaron
por su ausencia, no se las enviaron ni con ia negacnon de Ia garantia ni l’as aportaron con ja-
contestacién de la demanda _

Siendo. que Ias anteriores dlsposaclones !egaies mtadas son expresas en exiglr esa pmeba'f '
documental (porque debe anexarse a la contestacién de la reclamacion), no le era dable al sefior

~ Juez de primera instancia sustituir dicha prueba por la testimonial de unas personas, empleadas .
todas de ld demandada, que dijeron haber intervenido la moto para hacerle pruebas. No tuvo
en cuenta el operador judicial que la prueba documental (videos y orden trabajo) que si obran
-en el expediente desvirtian lo afimado por los testigos, y me refiero expresamente a la copia

- de la orden de trabajo No. OTV1463138 del 20 de mayo de 2019, expedida y aportada por
AUTORGERMANA en la audiencia del 27 de agosto de 2020, en fa que no aparece registro

- alguno sobre que, cuando, como, donde y quien realizé las pruebas diagnésticas. Lo que si se

~ establece con dicha prueba documental es que la (inica intervencion técnica realizada fue una
despinchada, notese que no esta relacionada ninguna ofra. Se contravino entonces, por el Juez,
lo dispuesto por el art. 225 del Codigo General del Proceso que establece que fa prueba de
festigos no puede supiir ia prueba documental exigida para la validez de un acto y que, por el

- contrario conforme precisamente ese articuio debié tener tal conducta como indicio grave en
contra de la parte demandada : . : _

Decidié igualmente e{ Juez dar por clerto que la fabrica o casa matnz de Alemama también hizo
_ pruebas técnicas, sin ninguna prueba que asi lo acredite, no fue anexado ni-cotreos, ni
© resultados de las dichosas pruebas que dice hizo Alemania, lo cual debia estar formalizado
mediante documentacion fisica o digital, pero el solo dicho de la parte demandada ie basts al
Juez para eqaivocadamente darlo por cierto, pese, a la exigencia de la prueba documental que
-~ hacen las tres normas que regulan la materia y valga insistir en que en'la orden de trabajo No.
OTV1483138 del 20 de mayo de 2019, expedida y aportada por AUTORGERMANA, tampoco
- aparece ningGn registro al respecto, reltero o pasa de ser Un simple dlcho 8in pruaba alguna B

Esas homas cutadas el Ieglslador decidi6 exigirle al proveador que debe contestaﬂe por escrito
.al consumigor y acreditarle, fundadamente las razones para negarle ia garantia, pero en este
‘caso, no existe tal escrito, ni aun a peticion reiterada de mi representado le fueron explicadas

las intervenciones realizadas y sus resultados, no obstante, el fallador de primera instancia,

- decidid que los chats cruzados entre las partes suplian tal requisito, sin hacerio, porque, las
respuestas de AUTOGERMANA en los mismos, solo dicen pero no le muestran a-mi poderdante
tos resultados obtenidos, por lo menas para que éste pudiera llegar a un convencimiento distinto -

-alas fallas que sinti6 personalmente de la moto, que hubieran cambiado su desconfianza frente

~ ala seguridad que deberia ofrecerie el bien para su uso, pues fue quien soporto la falta, ia vivio,
sintié en riesgo su vida y asi lo demostré a AUTOGERMANA, que simpiemente decidi6 ignorario.

- Simi representado siempre estuvo atento, io obvio @s que si la falla no la detectaron o hubieran
llamado para hacer pruebas conjuntas en que se evidenciara o se descartara la falla, pero no o

_hicieron, simplemente porque no le hicieron pruebas se hmltaron a declr que las hlmeron pero o
~ sin probarlo y menos sus reaultados C _

Es evzderﬂe. que la sentencla no contiene e examen critico de las pr'uebas aportadas por ia -
parte demandante a pesar de que se anexaron con la demanda ¥ con el memoriai por el cuat -
'se descorrieron las excepciones sendas pruebas documentales, a las cuaies, no se hace en la
sentencia referencia alguna, solo a los videos, dandoles el carécter de plena prueba en los
-considerandos pero desconociéndolo en la parte resolutiva. Se aportaron muchos chats, pero -
solo tuvo en cuenta uno gue mi representado sostuvo con el subgerente comercial, no obstan‘te
- también obran como prueba comunicaciones con los t4cnicos y con otras personas, todas
: |gnorados por el ad quo, Lo que si hizo e funcionario de la Detegatura de la SIC, fuetenercomo
© Unica prusba estrefia, las testimoniales de la parte demandada y darles merito por encima de
|a documental exlstenta asl como al documento que adjunto la dernandada historia técnica
: \ .
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~ del veh;éulo— presentada en forma incompleta a la que le faltd incluifle ~deliberadamente- la
~ Preliquidacion que contiene la orden de trabajo No. 1449327 del 07 de julio de 2018, documento -
que se adjunté con la demanda y obra a folio 75 del expediente dlgltai {57 de |a copia fisica de
la demanda) pero a pesar de haber la suscrita hecho referencia al mismo en mis alegatos fue
ignorado por completo. Lo cual levd al Sefior Juez a los errores consignados en la sentencia,
. como sefialar que con antelacion al 03 de- agosto de 2018 no se present6 la misma falla de la
maoto y que si se le hicieron pruebas técnicas por AUTOGERMANA después del ingreso del 20
de mayo de 2019, sin estar estas registradas ni documentadas en el historial técnico de la moto
- objeto de la garantia ni en el proceso que nos ocupa, tal como se desprende de la simpie lectura
del documento enviado por AUTGGERMANA a los cormeos electrémcos en Ia audlencla del 27
. de agosto de 2020 tantas veces referenclado C

Esos wdeos que como lo aceptaron los testigos, no. soio Ios conocné AUTOGE RMANA desde '
el mismo 20 de mayo de 2018, sino que ‘también se remitieron a otros funcionarios de la
demandada cuando asi lo requirieron, fueron presentados con la demanda y conforme al art.
244 del Cogido General del Proceso son plena prueba, porque no fueron tachados de falso, y
se tuvieron como tales por el Juzgador, incluso.en ta misma sentencia, atribuyéndoles ser la
prueba de la existencia de la falla. Si, al decir del operador judicial, la falla estaba probada — no
solo informada- es indudable que se acredito el requisito sine qua non para acceder a las
- pretensiones de la demanda, pero infundadamente el a-quo las niega, a pesar de que se prob6
~ gue en tres oportunidades distinfas: 07 de julio de 208, 03 de agosto de 2018 y 20 de mayo de
2019 el demandante probo la emstencia dela falla esto es mdudabiemente la faﬂa fue relterada

" Las SIQUIentes dlSpOSlclones Iegales regulan la obllgacldn del proveedor de acredltaﬂe ai."
consumldor que el bien no tiene la falia: :

a. £l Articulo 10 inciso 2 de la Ley 1480 de 2011 o estatuto del Consumrdor RESPONSABLES -
DE LA GARANTIA LEGAL. Ante ios consumidores, la responsabilidad por la garantia legal
recae solidariamente en los productores y provesdores respectivos. o
Para establecer la responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de |done|dad ¥ calldad S
bastara con demastrar el defecto del producto, sin perjuicio de las causales de exoneraclén de
responsabilldad establecidas en el articuio 16 de la presente ley. :

b EI articulo 3 dei Decreto 735 de 201 3 por €l cual se regiamenta ia efectividad de Ia garantia
prevista en los articulos 7° y siguientes de la Ley 1480 de 2011: Decisién del productor o
-expendedor. De confonmdad con lo dispuesto en sl literal ¢} del numeral 5 del articulo 58 de la - -
Ley 1480 de 2011, cuando se niegue o se haga efectiva una garantia legal, el productor o ef

- .expendedor, segin comresponda, debe expresar por escritt y de manera sustentada lasrazones |

para aceplaria, haceria efectiva de forma diferente a la solicitada ¢ negarta, con las pruebas que
- justifiquen sy decision. El escrito y las pruebas deben ser entrogados al oo.nsum:dor almomento
_ de informarie Ia decision correspondiente.
: Er término para resolver ia reclamacitn directa presentada por el oonsum:dur empezara a contarse
. a partir del dfa siguiente en que el consumidor presepte la solicitud de efectividad de la garantla

* legal con fos requisitos establecidos en el articulo 2° del presente decreto.

. Pardgrafo. En los casos de efectividad de la garantia legal, de acuerdo con fo estabfec:do en el
numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, como regla general, procederé la reparacion :
fotaimente gratuita de los defactos del bien y el suministro oportuno de los repuestos. Siel b:en no
admfts reparacmn so proceders a su repos:c:én oa fa devafuc:én de:' dmero _

¢ Los articulos 2.2. 2. 32.2.1 (transcﬂto atrés) y Atticulo 2.2 2322, 2 del Decreta 1074 de
12015, DECRETO 1074 DE 2015, Por medio del cual se- expide el Decneto Umt:o__'
Reglamentano dei Sector Comercso industria y Turismo: -

"ARﬂCULO 2223222, Decisién del productor.o expendedor Do confonmdad conlo o
dispuesto en el literal ¢. del numeral 5 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, cuando se niegus 0
. se haga efectiva una gerantfa legal, el productor o el expendedor, segtn corresponda, deba -
expresar por esctito y de manera sustentada las razones para aceptaria, haceria efectiva de forma
diferente a la solicitada o negarla, con las pruebas que justifiquen.su decision. El escritoy las =~
- pruebas debern ser antmgados al consumrdor al momento de mformaﬂe la dec:s:én '
.- comespondiente. -
- Eltérmino para resolver la mdamacfén directa prasentada porel consumidor empezaré a contarse
a partir del dfa siguiente en que el consumidor presente la solicitud de efectividad de la garantia
!egaf c:on fos requrs:tos estabiecsdos en ef artfculo 2.2. 2.32.21. dof presente Decmto '
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PARAGRAFO . En fos casos de efectividad de la garantfa legal, de acuerdo con lo establecido en
ef numeral 1 del articuio 11 de la Ley 1480 de 2011, como regla general, proceders la reparacion
tofalmente gratuita de los defectos del bien y.el suministro oportuno de los repuestos. Si éf bien no
admite reparacion, se proceders a su reposicion o a fa devolucién del dinero,”

Por expresa y reiterada disposicion legal, correspondia a la demandada cuando le dio respuesta
al demandante ante su reclamacion, PROBARLE las razones para negar la efectividad de la
garantia y, no lo hizo, tampoco o acredité con ia contestacién de la demanda porque no adjunto
el dictamen pericial que asi lo probara, como tampoco la orden de trabajo del 20 de mayo de
2019 enq ue constara quien, como, cuando y resultado de las intervenciones, que solo la.ados6é
en la audiencia del 27 de agosto de 2020 ante la insistencia de 1a parte demandante, Con toda
la documental aportada al expediente, se puede verificar que AUTOGERMANA, se limito
durante todo el tiempo, en las respuestas escritas, en las’ comunicaciones mediante chat e
incluso en el proceso - mediante testimonios de sus empleados-  a seftalar con simples
afirmaciones que le hizo pruebas a la moto y que no arrojé el dafio pero nunca acredité su dicho,
ni siquiera con la orden de trabajo como le correspondia. NO EXISTE ni fue PRESENTADA EN
EL PROCESO oportunamente, NINGUNA PRUEBA DOCUMENTAL que sustente la negativa
de la demandada a hacer efectiva la garantia. ' B ' '

Es tan evidente ello, que, a la fecha, mi representado aun no conoce la descripcion de
diagnostico técnico (Ilamese pruebas técnicas) que ha dicho AUTOGERMANA te hicieron a la
moto desde el 20 de mayo de 2019, ni quien fue el funcionario o técnico que las realizé y
cuando, es decir en qué fecha se realizaron tales intervenciones, como tampoco conoce mi
representado el resultado de las mismas, como por ejemplo la foto del escaner y (a impresién’
"del resultado, recorrido realizado pero con la evidencia del mismo, tan es asl, gue incluso en la
orden de trabajo que corresponde a ese ingreso de la moto al taller, esto es la OTV1463138 de!

.20 de mayo de 2019, aportada por exigencia del Juez en fa audiencia del 27 de agosto de 2019,
pero que también fue aportada por la demandada a folio 20 de su contestacion de demanda,

. no existe descripcién alguna sobre el manejo técnico que se le dio a la moto, solo se anexd
como tal el despinche de la llanta y algunas ordenes que debian ejecutarse pero que, segun el
folio 4 de la prueba allegada nadie los realizé porque no existe tal registro y estan redactadas
en accion futura no pasada. '

Al verificar en las pruebas aportadas at expediente, todo el historial de la moto de intervenciones
realizadas antes de su dltima entrada del 20 de mayo de 2019, presentado por la demandada
a folio 18 y 18 de su contestacion, se observa claramente qué, quien y cuando se le hiza
cualquier intervencion, datos de los cuales carece la orden de trabajo OTV1463138 del 20 de
mayo de 2019, allegada en la audiencia del 27 de agosto de 2020, lo cual es prueba que no
‘se le hizo ningun diagnostico técnico en esa ni en posterior fecha, solo, tal vez y eso por la
. diferencia en ¢l kilometraje, esta acreditado que se anduvo la moto donde, por quien, cuando, -

porque y para que, n¢ se sabe. . : :

No obstante, el sefior Juez decidio omitir los dichos del demandante ( a los que la norma da
total credibilidad) reiterados en su interrogatorio de parte, que ademas tienen sustento
documental y en cambio tener por acreditado el simple dicho de la demandada, carente de toda
acreditacidn, a pesar de la exigencia probatofia que a los mismos hacen las disposiciones
legales. ' _ :
La apoderada de AUTOGERMANA (como fue su constante en el proceso) no envié at correo
institucional de la Superintendencia la orden de trabajo expedida por AUTOGERMANDA No.
0OTV1463138 del 20 de mayo de 2019, que ef Juez decreté como prueba y le exigit atlegar, solo
lo hizo a mi correo y al correo del sefior Juez, prueba legalmente decretada y practicada con
todo el valor probatorio que ninguna referencia le merecié al fallador, pese a gue esa orden y.
su contenido, es la evidencia, documental, de que la demandada no le hizo ninguna prueba o
diagnostico técnico a la moto luego del 20 de mayo de 2019, se hace necesario fepetirlo, no
existe ningun registro o descripcion en la citada orden y por ello no sorprende la conducta de la
demandada en omitir dicha informaci6n al consumidor ahora demandante e incluso al Juez. Es
. relevante en este punto indicar que todos los técnicos que la demandada llevé como
testigos fueron claros en indicar que todas las intervenciones 0 pruebas que se realizan
a las motos son registradas en la orden correspondiente. Lastimosamente, para la hora
en que se recibieron los testimonios no habia sido presentada la orden de trabajo, por lo
cual no fue posibie interrogarios al respecto. : B :
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También intentd infructuosamente la parte demandada acreditar su dicho con dictamenes
periciales presentados externporaneamente, y no me refiero solo al que alleg6 el 10 de agosto
‘de 2020, cuyo autor e sefior Guevara acudi6 a rendir testimonic y acepté que ese documento
- es un esqueleto que utiliza para realizar los dictdmenes a AUTOGERMANA, lo cual explica las
falencias y errores graves de las que adolece, explicados- en el documento que denominé
objeciones al Dictamen y que hace parte del expediente, falencias que dijo el sefior Juez no ser -
-~ dé importancia a pesar que ni siquiera se identifica et bien objeto del dictamen, que el pento no
- acredito haber realizado pruebas a la moto ni su idoneidad. s

- No sobra advertir que, para el mes de nowembre de 2019 en el que apar'entemente se hizo ef
“cuestionade dictamen, habian transcurrido casi 8 meses desde el ingreso, con informacion
del dicho de los empieados de ia demandada de existir —sin probarlas- manipulaciones a la

- moto (totaimente desconocidas porque no estén contenidas en el registro de !a orden de trabajo
del 20 de mayo de 2019, en que deben aparecer), pudiendo incluso haberse reparado o
‘manipuiado el eqguipo o sistema para que no aparezca ni se refleje, porque segtin el dicho de
los testigos de la demandada e incluso de su representante legal basta la maniputacion de una
manguera para que arroje un resultado dlferente insisto, a la fecha, no se sabe que le han .
hecho a la moto. -

- Dsce el seﬁor Juez que su fatlo tiene sustento también; en el dtctamen pencial aportado por la -
demandada rendido por el sefior Luis Alfonsc Guevara el cual, como lo indique ai hacer los
reparos al fallo, tierie sendas incongruencias, carece de precisién y no fue demostrada la’

- idoneidad del perito, ademas de las contradicciones én que incumié en su testimonio que .
terminaron por corroborar que no reahzo mngun expertlczo al bien objeto de la demanda. '

- Prevé el Artlculo 232 del Cédigo General del proceso. “Aprec:ac:én del dictamen. El juez
apreciaré el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del pento ysu

. comportamiento en la audfenc:a y fas demds pruebas que obmn enel proceso.”

Lo transgredi6 el Seﬁor Juez no solo al decretar como prueba el dictamen penmal (Quenolo
. e8) sino también al darle los aicances que no tiene, porque consideré que el dictamen pericial -
rendido por el sefior Guevara era una prueba de que la moto no presenta el dafio que probé el
demandante haber sucedido para el 20 de mayo de 2019, sin gue en el mismo esté probado
~ que se le examind la moto y que los resultados sean de ia mioto de propiedad de mi poderdante, -
“ademas que se dice reafizado 6 meses después deii mgreso de la moto ¥ snn establecer si fue
o reparada durante dicho hempo

Conforme al art. 184 del Cédigo Generat del Proceso, toda decision 3ud|ciai debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso en. concordancia con el art. 173 .
.ibidem, que dispone que las pruebas deben solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunsdades seﬁalados en el Cédigo para efecto de que puedan ser
aprectadas por el Juez :

I
r

“Amculo 173. Oportun!dades probatohas Para que'sean apreciadas por ef juez las pruebas

- .deberan solicitarse, practicarse @ mcorporarse af proceso dentro de jos ténmnos ¥ oportumdades
seftalados para ello en este cédigo. : :
En Ia providencia Gue resuelva sobre las so!:crtudes de pruebas formuladas por las partes, el ,fuez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que

-estas’hayan aportado. El juez se abstendrs de ordenar la practica de fas pruebas que, :
directamente 0 por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la pafte que las

- solicite, salvo cuando la petfcmn no hubiese s;do atendida, lo que deberé acreditarse
‘sumariaments. '
Las pruebas practicadas por. comrs:onado o de comun acuerdo por !as partes y los mfon'nes 0
documentos solicitados a otras entidades pablicas o privadas, que fleguen anfes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, prewo el cumpbm:ento de los requisitos -
iega!es para su préactica y contrad!cc:én r

- Veamos e! itlnerano dela petlcfén de la prueba del dlctamen pericial: En la contestacuﬁn dela
demanda la apoderada de la pasiva, sefiald que solicitaba el testimonio del técnico que habia
- realizado el dtctamen el dia 8 de. noviembre, dando el nombre de! sefior LUIS ALFONSG
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t:aUEVARA LOPEZ SIN APORTAR NINGUN DICTAMEN pero mciuyéndo!o como prueba
'cmno sl lo hublera presentado otra artimafia para dlstraer al Juez, lograndolo.

Es asi que, ‘el operador judIClal decidi6 en el numeral-2.4 dei auto No. 64074 del 4 de agosto de-
- 2020, -autorizar a'la parte demandada AUTOGERMANA presentar el dictamen pericial solicitado ;
somo prueba, pese a que fa solicitud tampoco no cumple con Ias exigencias del art. 227 del
Caodigo General del Proceso gue establece:
_ 'M' ULO 227, NCTAHENAPMTADO POR UNA DELASPARTES. Laoansqueprefendava}arsedeundm -
paricial debers aportario en fa respectiva oportunidad p H’ mJ_q_a . Cuando Gf témuna prav;sto seamsuﬁc.tenfe :

.M__M_cgggggqmnpodrésermfemradmm)dm Enesteswdod;uezhmm
mqwmnbspedme%sa!asp&ﬂesymmemsqwdabanmiamwnbpmm!amba -
Hdnhmndeberésarewﬂdapormsﬂuménopmfasmainspecmﬁzado Negﬁﬂasdelasuscdta

_ Es difana la norma al indicar que ef dlctamen debe presentarse enla opoltumdad para pedir -
pruebas, en este caso, como la solicitud la hage Ia parte demandada debié aportario con su
tontestacion, pero no lo hizo. Ahora bien, si no estaba en condiciones de hacerlo debié
informario al Despacho indicando las razones para su omisién, pero tampoco lo hizo. No basta.
ton indicar que se aporta un documento y no hacerio, porque no hay oportunidades para
subsanar ese tipo de descuidos. A pesar de que no se daban ninguna de las condiciones

" exigidas por la disposicion legal para decretar ef dictamen pericial pretendido por fa pasiva,
decidi6 contra la disposicién legai, el sefior Juez, violando el debido proceso, subsanar fas

~ falencias de la parte demandada y decretar fa prueba (no de oﬁc:o smo como de la parte -
ﬂemandada) ' _

~ Las nomas procesales tsenden a. garantizar el debido proceso, por elio son de obllgatonn

' cumpllrmento y las etapas del proceso son preclusivas, por lo que agotada una no puede
revivirse ni por las partes ni por el operador judicial, no se dejan al arbitrio de los intervinientes . -
en los procesos sino que fueron previamente establecidas por el iegislador para ser evacuadas
en una oportunidad unica. Asi lo establecen el art. 29 de la Constitucién Nacional, et art. 4 dé Ia

~ Ley 270 de 1996 o Estatutaria de ia Justicia, v, algunos articulos del Cédigo General del
'Prooeso que cito a contlnuacaﬁn _ _

- Ley 270 de 1996 0 Estatmna dela Justicla “ARTICULO 4° La admm:stmuén de ﬂlsﬁc!adsbeserpmnfa y
cumpiida. Los ferminos procesales serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte deiosﬁ.rnc:onanoswdma!es
o Suwofaci@wonsﬁtmecausafdemaiaconducta smper}um:le!assamonsspendesaquehayam

CODIGO GENERAL DEL PROCESO: '
“ARTICULO To. LEGALIDAD. Los juecss, en sus providencias, estén sometidos al imperio de ia ley. Deberén foner en
cuenta, ademds; la equidad, la costumbre, fa jurisprudencia y fa doctring. :
Cuandoelmzseapartedeiadoctmapmbabfe es!aréobhgadoaexponerclarayrazonademmelosﬁmdamentos
- juridicos que justifican su decision, Dalanﬂmamammpmosdwéamdomnﬂedecrﬂeﬂoenreiacmconsus
- ddécisiones en casos :
Elpmoesodebemmlantamsenlafnnnaestabbcdamlaby ' :
“ARTICULO 13, OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las nommas procesales son de orden peiblico y, por
- consiguients, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn caso podrén’ serdamgadas nmd:ﬁmdasosushtumsporﬂos '
funcionarios o particulares, sahva aulorizacion expresa de fa ley. ’
Las:sstipulaciones de ias partes que sstablezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para accedsr a cuslquier
operador do justicia no son de. obfigatoria observancia. £/ acceso @ la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
~ convencionales, nomnsﬁwémmplkmenmdemegmﬂmmendmdeeﬂassehubmmm ni impedira al
 operador de justicia tramitar la correspondients demanda.
ARTICULO 14. DEBIDO PROCESO, Etdebtdopmcesoseapkcaréatodas!as actuac:onespmwstas on este cddrgo Es
.nula de pleno deracho la prueba ablenida con violacibn del debido proceso.”
" “ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR AUTOMMDES ADWN!STRAHVAS. Las
'autondaﬂesadmmfstmbvasaquesemﬁemssteadhubefsmrénﬂmmwsmdmmhsmnfomahssigmmes

ragiag: (...} -
PMMhLummmmmmmmammdemMsmmm
pmmtassnlabypwabsms .
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"ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEz.Sondeberes dei juez; ' B
- 5. Adopiar ias medidas autorizadas enesteoéd:goparasmearfosvfmasdepmcedm:ermopmms integrar ol -~
!mwonwmomwsamemwmmmrhdemmdadememquem@decmeﬂmdodefasumo Esfamtemretacrén j

 debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruericia,

o 12 Reatfzarafcontmidelegahdaddelaaduac:onpmassalunabezagafadacadaefapadelpmwso

Como e sefior Juez de' anera instancia, le orden6 a- la parte demandada presentar el
dictamen, en forma inmediata, estalo hizo, pese a que la suscrita interpuso recurso de.
' reposicién contra dicho auto, mismo que fue resuelto en la audiencia dal 27 de agosto '
nechazéndolo porque ya la prueba obraba en el expediente {!!

A pesar de este desatmo y del afén del seftor Juez de Primera lnstanc:ta de faahtaﬂe ala parte
demandada acreditar los dichos de su contestacion permméndole presentar pruebas en forma’

_extemporanea, el documento denominado DICTAMEN PERICIAL aportado por fa demandada

extemporaneamente, no cumple con las precisas eXIQenclas que también la’ doctrina 'y la

. juisprudencia reclaman de esta clase de pruebas, especialmente porque le falta la claridad,
© precigion y, detalle que le puedan dar confianza a un Juez y a las partes del proceso. Veamos:

. Tiene dos folios numerados como pagina 2 y resalto como &stos no tienen el mismo contenido.
A continuacién sefialo los distintos errores en que incurre el perito en la identificacion del objeto”
del peritazgo, la fecha del pretendido examen y el lugar en el cual se efectu6 el dictamen, todo - -
Io cual desdice mucho dela ldoneldad objettwdad e lmparctalldad de la prueba reallzada

EI aner foho 2, dtce *2. OBJETO DE LA DILIGENCIA: Establecer el estado actual de la motocrclata BMW

de piacas DCZ 92E.” al continuar con la lectura desprevenida def dictamen aparece un segundo

folio 2, en el que el CBJETO es distinto, bien puede observarse que se refiere LITERALMENTE
~ aotro vehiculo, el identificado con la placa DZE 92E. Reza asi el texto del segundo: follo 2.2,

OBJETODE LA DILIGENCIA Establecer el estado actual dela motocnciel:a BMW de placas DZE 92E." '

De lo anteriormente ex_pueslo se deduce que estamos a_nte un dictamen pencaal cuyo objeto son
dos motocicletas distintas, la una identificada con la placa DCZ 92E y la otra con la placa DZE -
92E. Grave error pues el peritaje era sélo sobre una motocicleta! 1a motocicleta objeto det .
proceso que hos ocupa, es decir, 1a motocicleta identiﬁcada con la placa DCZ 92E '

Pero no solo existe confusion para el perito de cuél es el objeto de su dictamen, sino en la |
fecha en que dice habeno reallzado el Iugar al que se desplazb para reallzarlo Y la moto a
la que se lo reallzé _

’El Pnrner fotio 2 dice: “3. CONSEDERACIONES PREVIAS E! gg 8 ge novmp en las
instalaciones de Autogemmana S.A., ubicadas en la Calle 127 B N° 7-15 de la ciudad de Bogoté e
~ llevd a cabo la diligencia de inspeccion pencial a la motocicleta de MM__; _

. El Segundo folic 2, dice: *3. CONS[DERACIONES PREVIAS Ei dia 31 de_ mam en las
*_ instalaciones de AutogennanaSA ubicadas en la Carrera 45 N° 197-35 Mega Outlet, sellevéacabo -
. Ia dillgencla de mspeomon pericial a la motocicleta de M .

De estos contenldos que hacen parte del mismo documento se estableoe

B a En cada folio 2, se anuncia una fecha distinta en la-que se realiza Ia "dmgenua _por
~ tanto no existe certeza si fue realizado, el 8 de noviembre.o el 31 de mayo y de que
~ afio? En la audiencia del 27 de agosto durante su testimonio el sefior GUEVARA

No pudo precisar la fecha en que supuestamente realizd el d:ctamen enmi -

consideracion nunca \né ni le hizo pruebas a la moto objeto dei presente prooeso

b. En cada folio 2, - se Indlca una direccion diferente en Ia cuai se dlce se llevé a cabo
la diligencia del dictamen, generando la duda si se practico y la incertidumbre del -
lugar donde actuaimente se encuentra la moto de propledad de mi poderdante en

: Ia Calle 127 B N° 7-15 den la Garrera 45 N° 197- 35'? _ _
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~ ¢. Enunfolio 2, se indica que el dictamen se realiz6 a una motocicleta de placas DCZ
.. 92E y en el otro folio 2 a la de placas OBL 01E. Tenemos entonces que ahora se -
suma una tercera motocscleta al dlctamen a saber ia identrf cada con la placa OBL
- 01E. : -

Ségun'el tenor literal del dictamen éste se refiers a 3 moto'acle{as distintas, |déritiﬁcadas 3
- con las. placas DCZ 92E, ofra con la placa DZE 92E y ia tercera con Ia placa OBL 01 pero no - .
- sesabe cuél arro;é el resultado que dice ei perito encontré - '

d. En eI numeral 5, Identrf cacion completa de Ia Motocccleta se le atnbuye en cada-"
foho un color distinto. - ' : _ '

e ~Afolio9, se dloe que se realizaron pruebas ad:cuonaies al sensor del pufio o maniliar
de aceleracion, de acuerdo con los protocolos establecidos por la fabrica y se
incluye la Fotografia 14 que indica ser el Protocolo establecido por. la fabrica para_
prueba de operaclén del sensor del pur"io de aceieracnbn

La foto no es nitida, y tampoco se ewdencia que ese protocolo corresponda al indicado para
el tipo de moto objeto del presente proceso, se titula “SENSOR DEL PUNO DE
ACELERACION", pero puede referirse a cualquier equipo o a cualquier moto, porque na-,
aparecen las especificaciones de la moto a la que se aplican. Tampoco se aportd, como
. -correspondia (art. 226 de! C.G.P) el protocolo que dice fue empleado, no se indica la fuente
- -de donde se tomd el protocolo si fue suministrado por el fabricante, sifo encontré en alguna
pagina web, si lo tenia en sus archivos, si es su documento de consulta, en fin, ni siquiera
se sabe é! origen'y mucho menos que perlenezca ala claae y modelo de ta moto objeto dei
pmcaso Que nos ocupa. '

f. .\ Afolio 10 se anexa una foto indicando “Fotografiaﬂs El resultado de Ia pmeba de o
operacnén del sensor dei pufio de aceleracsén es completamente satlsfactorio

' _No obstante, la fotografia corrasponde al mismo manual anunciado en la foto 14, con olros
indicadores que deben revisarse, los resultados que debe arrojar la prueba y las -
correcciones que deben tomarse, pero no se aportaron las pruebas que demuestren que
tal procedimiento se h;zo a la moto de mi representado ni los resultados arro;ados porla
verificacion. - '

- Ahora bien, si se insiste en que ese es un resultado de ias pruebas, como a folio 2 se hace

- mencién-.de tres motocicletas distintas no existe claridad ni certeza a cual se.le hizo la

~ prueba y cual dio satisfactorio, porque en la foto no aparece identificada ninguna placa, y
tampoco fecha alguna, por lo que pueda conasmndar a cualqurer mioto y haberse reallzadn _
en cualquner fecha, - . _

g En ol numeral 8, denornmado Rawmén del Htstonal de Mantemmiento e intervencmnes
- se relaciona el ingreso de ia moto a los talieres e! 20 de mayo de 2019, pero no se
. indican las intervenciones realizadas, pese que en el numeral 9, el perito sefiala la
diferencia de kilometaje entre el ingreso y el “actual” no sabemos a qué fecha si al 31
de mayo, al 8 de noviembre, al 15 de noviembre, atribuye de todas maneras esa
 _diferencia a las pruebas realizadas, fa pregunta es a cuales, si en la relacién de
mtervancuones no apareoe nmguna _ . e

h. E dlctamen si es que se realiz6, se hizo sin siquiera comunicarle a mi- representado -

- quetenia derecho a estar presente no sdlo para informar lo pertinente al perito, que
-esta obligado a escuchar a todas las partes interesadas y no sélo a quien lo contrata
sino para venﬁcar que mtervencaones se le hacian af bien de su propiedad C K

Todas esas lnoonsistenclas lievaban ala oonclusnén de que ese documento lamado dictamen

se traté simplemente de un copy page de otros experticias y que no se hizo ningdn .
. ‘examen ni peritaje a la moto de mi poderdante, que ef documento aportado obedece a los

intereses ‘de quien .contrata al perito gue acepta haber realizado varios dictdmenes para

.10
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- AUTOGERMANA sin indicar su objeto Y oh sorpresa en la audlanaa dei 27 de agosﬁo de
2020, con el testimonio del “perito” sefior GUEVARA, quedd confirmada la sospecha, pues éste -
- admiti6 que los errores en que incurrié obedecen a que tiene un esqueleto de documento que -
utiliza para rendir los dictimenes que le pide AUTOGERMANA, ademas que aceptd haber
. “realizado” (sin acreditarlo) algunas pruebas con los mismos aparatos de AUTOGERMANA - -
 {cuya idoneidad se desconoce), que dijo no haber visto los videos aportados por mi
~ representado en que se evidencia la falla, y que no le hizo pruebas de ruta a la moto, en sintesis '
- précticamente -acept6 que no realizé. ningan peritaje; porque prender la moto sin andarla no
tesuita suficiente’ para sefialar que no presentaba ninguna falla: NO logré et perito explicar
porque razén no se comunicé con el demandante para obtener {a mformacnén teniendo
: obﬁgamén de hacerlo. _

En nelacabn con los errores graves el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENC!OSO _
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
an sentencia del tres (3) de marzo de dos mil diez (2010), Radicacién nimaro: 47001-23-31-000-
1997-05195-02(37269) Actor.  OSWALDO ENRIQUE FERNANDEZ CASTILLO Y OTROS,
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ADECUACION -DE TIERRAS-!NAT— Referencia:_.
'INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS®, congsiders:

: .32 MawzmsmmmmmwsMMpmmmquwdemﬁmMadmd

o mmzwdmmmﬁocednmmm la peritacion como medio de prueba es procedents para verificar hechos

~ que inferesen al proceso y requisran aspecisles conocimienfos clentificos, t6cnicos o artisticos. El perite debe informarie
razonadaments al juez lo que de acuerdo con esas conocimientos especializados sepa de Jos hechos -y no-cuestionos
de derscho- que se sometan a su experticio, sin importarie & cuél de Jas partes beneficis o perjudica, de maners que .

- _sudﬁatamendebewpmaﬂywntwmmnmpfospmpbsmbmhsma@n&sobﬂodesxmnymdadﬁaswm :
por aulorizaxias que sean, anpemdequepuedauﬁﬁzarauxﬂmmsosoﬂcdarporsuamtaslmmdsm

: témmsbajosudxmocsénymsponsabﬂdad(nmmml2de!adfcdo23?delc de P. Civil). :

: Parasueﬁcamapmbatonadebemmiraadasmndmmsdemntamdacomsontacmducsnciamnhaéncon
olhochoapmbarquadpeﬂtomcompmnte €8 deck, un verdadero experfo para el desempefio del cargo; que no
oxista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; gue no se haya probado una objecion por error grave; que

- ol dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y consecuencia de fas razones
- axpuastas; que haya surtido contradiceion; que no exista retracto del mismo por parte.del penito y en fin que oiras prusbas
no lo desvirtien.? El dictamen del perito debe ser claro, preciso y detallado, on &/ se deben explicar los exémenes, -
expenimentos e investigaciones "efbcluadas, lo mismo que. los fundemenios técnicos, clenifficos o artisficos de Jas
conclusiones (numeral 6 del arliculo 237 ibidem); ydmwﬂee!ﬁaﬂadodeldﬁanmpam&‘bspaﬂesmdensdﬁarque' '
éste so complemente o aclare u objetario por error greve (articulo 238 ejusdem).

-~ *. A sl tumo, aiamcubzﬂﬂ:idem&enahqwalvabmroapmare!m:e!mdempwme!;ueztendraen
cueﬂalaﬁmwza,pmusrénycaﬁdaddesusﬁmdamemos la cofnpetencia de los peritos y los demdés elementos
probatorios que obren en el proceso. Con eslo se quiers significar que e juez'as sutdnomo para valorsr of dictamen y
- verfficar ia Kigica de sus fundamentos y resuitados, toda vez que ol periilo es un auxiliar de Ia justicia, pero &l no la imparte

o miaamnmm&nmmquee!mzmesféobkgadoa ..acoptar Ciegamente las conclusiones. de los peritos, pues si°.
elio fuass asi, 6stos serian falladores...”. ' o ' '

£l profesor HERNANDO DEVIS ECHANnm.sosﬁene que: “... of fundamento del mérito probatorio de fa peritacion radica

- en una presuncin concreta, para el caso particular, de que ef perito es sincero, versz y posiblements acerfado, cuando
s una persona honesta, capaz, experta en la maleria do-que forma parte del hecho sobre ef cual dicteming, que ademés
ha estudiade cuidadosaments of problema sometkio a su consideracitn, ha reefizado sus percepeiones de los hechos o
el material probatorio def proceso con eficiencia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones
que deeflas se concliuyen, gractasalasmgfas!écmcas o:entmcasoam;bcasdeiaexpemndaqmoomceyap!mpm
esosfines,enfammexpﬁcada mﬁvadayoonmcente - ;

Estaba tan segura ia parte demandada que no acre,dlto que ja falla de la moto no se presento :
. para mayo de 2019, que, conocedora de su omisian probatoria decidié siendo las 13: t0pmdel
- 27 de agosto: de 2020, luego de que se habia agotado 1a etapa probatoria y recibido la totalidad -
de ios testimonios incluido &l del perito sr Luis Guevara, y suspendido la audiencia, radicar un
- nuevo dictamen pericial aduciendo que el mismo lo iba a presentar un testigo que, ya habia
. rendido su testimonio. Vaya ilegalidad. A este punto y fal vez por ser ya muy evidente su
. subjetividad y.parcialidad, no lo tuvo en cuenta y decidio ni siguiera mencionar su presentacion
a que solo se evldencta en el historial del sistema de la SIC que relaciona las actuacmnes del '
proceso. :

.1DEWSEWWAMMQMGOWRW Tomo i, WMMMTMMmyW
IDEVIS ECHANDIA, Hemsndo, Ob. G Pags. M6a 35058
. apamwmmmmmmmmwmmm 2004, Pég. 640,
‘DEWSE(}WW Tmmwhmms-mammpoemm 321
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Llego a tal punto de subjetmdad del sefior Juez de primera instancia a favor de’

AUTOGERMANA, que dSCIdlo confundir un testimonio con el dictamen péricial, porgue, al tenor o

del art. 226 del C. G del Proceso, el perito debe acudir a la audiencia a sustentar su dictamen,
‘pero en esté caso, el sefior Juez decidié llamarlo como testigo, advertencia que también
fallidamente le hice. Es decir, no existia la prueba, pero le cred y autorizé a la demandada dos:

" una como dictamen pericial y otra como testimonio y termina dandoles alcances probatorios de

los cuales carecen, por Ias |ncon3|stem:|as tanto del d;ctamen como del testlmonlo de quien dle :
haberlo reahzado : : : o

+30mo si todo lo anterior fusra poca, el maf Hamado dictamen aportado por AUTOGERMANA no .
- sympie con [as exigencias del-art. 226 det Codigo General del Prooeso, que expresamente '
saﬂala _ :

“!RTICULO 226, PROCEDENCM Lanmeba pencia!espmoedenfa para venﬁcarhedmsqua interasen afmso y-
mranespemaﬁesconocmientosciemrﬁeos técnicos o artisticos, o
Fiy t - . ) .
r;?ﬂam‘oo‘eberémani!astarba:o:ummenfoqueseen&ndepmstadoparlaﬁmadaimqmsuopmﬂnss;- .
independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El dictamen deberd acomplﬁarsedelosdocumentos
queluirvendofundamontoydeaqueuosquemditmmdomidadyhaxpsﬂenmddpom
. - Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en 6 se explicarén los exémenes, métodos L
_ axpenmentosemveshgmnes efeduadas fo mismo que los fundamentos técnicos. c;enﬂﬁcosoamsﬁcasaesw

E!drctamon suscmoporolpomodebarioontemr comominino.!assigumnmdemmmemfomm

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinds el dictamen'y de Quien participé en sy elaboracion.
Dobomﬂmoxmbsdocummmwénequhhmmnpmwmmﬁmmmﬁmmym
Socumaentos que certifiquen Ia respectiva experiencia profesional, técnica o artistica. o
5. La lista de casos en fas quo haya sido designado como perito o en los que haya pamcxpadoenh olaboracién '
e un dictamen pericial on los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde
38 pressni6, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y fa matenia sobre la cual versé el dictamen. ™ -
8 thasidodasngnadoenpmoosoaantoﬂmomcumpor!am:smamneoparelmmmoapodmdodela

- perte, indicando el objeto dei dictamen.

3. Re!acwnaryad;mtarbsdmmnmsammmcbnmmdpspammehbomcmdeldmmm

Se mcumphé con el numeral 3, porque si bien el pento mcluye Ia copia de la tarieta profesional
“en el texio del dictamen, no acompafié las copias de sus titulos académicos ni los documentos
que certifiquen la experiencia profesional o técnlca por tanto no demos'trﬁ su ldone;dad a pesar
de anunciarios en dos oportunldades '

Tampoco se cumphé con el numeral §, pdrque se omitié la lista 'de £asos en I!os' que ha sido. A
~ designado el sefior LUIS ALFONSO GUEVARA como perito o de los peritazgos en que ha
parncxpauo pnaCIsando el ob}eto de esos dlcl:arnenes _

Sa bien el senor GUEVARA mamfesté bajo la gravedad del 1uramento que ha sido contratado

- como perito por AUTOGERMANA S.A. para la realizacion de diligencias periciales en ocasiones -
“anteriores, no indica, como dice la disposicin legal, de obligatorio cumplimiento, cual fue'el
objeto de esos dictamenes y, en cuantos ha participado, tan séio aclara que es “prestado por
la firma de! dictamen”; es decir, trabaja para la demardada??, su Unica aclaracién es el .

- fsqueleto de documento gue uiiliza para rendir sus - experticias relacionadas con

- AUTOGERMANA, con lo cyal es ewdente ia falta de objetividad del profesional. '

La suscnta Ie hizo ver al Saﬁor Juez, previo a escuchar el testlmonio- del pento. las -fallas de las
que adolecia el llamado. dictamen y a pesar de que con el testimonio del perito quedaron -
- demostrados los emores graves de que adolece el “dictamen pericial- aporiado” vy que - -
conllevaban a que fuera desestimado, decidi6 el sefior Juez de Primera Instancia tenerlo como
prueba de que la faila alegada por mi representado no existe, asi no le hubiera hecho pruebas
de ruta, dice et sefior Juez en su fallo, e indic6 que las inconsistencias de que adoleck no eran
relevantes, a pesar de no haber sido acreditada la idoneidad del perito ni probado que ef .
- peritazgo se le hubiera realizado a la moto de mi poderdante (reitero que el mismo dice referirse
a tres motos distintas), ni la fecha (hay tres fechas distintas) ni el fugar del dictamen (hay dos),

y tampoco se acredité que los resuitados que liaman satisfactorios hubieran sido arrojados por
la moto objeto del presente proceso porque en las fotos no aparece mnguna moto, falencias
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OLGA NINO CARRILLO
Abogada

Calle 74 # 5-30 oficina 501 Bogotd
Tel 3002094176 - 7892352

mino.judicia@mﬂmn

gue no fueron superadas por ol testlmomo del sefior GUEVARA, sino gue por el contrano con
el mismo solo qued6 demostrado que el tal pentazgo o dictamen no existio.

Conforme ala pretension Segunda de la demanda, estas estaban encaminadas a que se hiciera
- efectiva 1a garantia bien cambiando el bien por otro de iguales o similares caracteristicas o la
devolucion del dinero pagado por la moto, debidamente indexado. Pero el sefior Juez, sin
' mediar reforma de la demanda decidié motu propio indicar en la sentencia como Unica
pretension de mi representado la devolucion del dinero, con lo cual vulnerd el pnnmplo dg
Congruencia sefialado por et art. 281 del Cédlgo General del proceso.

Con la demanda _se'aportaron pruebas de los aniecedentes que rodearon la negociacidn inicial
de 12 moto adquirida por mi representado, éste explicd ampliamente al Sefor Juez al absolver

“el interrogatorio de parte los pormenores, como desde el inicio fue engafiado por
AUTOGERMANA que intenté venderle una moto usada con probiemas, que le vendié una motg
que estaba en a vitrina 2 pesar de haberle dicho que estaba llegando recién importada, omitio

‘entregarle varios aditamentos de ia. moto que le entregd después (incluso tomandolos de otra
moto), esos antecedentes, son un indicio de las actuaciones amafiadas y la mala fe constante .
de AUTOGERMANA, que solo se compaginan con llevar a sus empleados como testigos a
deponer ante un Despacho Judicial que se le hicieron unas intervenciones o pruebas técnicas
a ila moto, sin que en ningtin documento consten, a pesar de su propia afirmacion que debian
estar registradas en la orden de trabajo. El indicio también es una prueba pero al Sefior Juez
de la SIC le fueron indiferentes.

Sin duda la sentencia proferida transgrede los principios elementales que gdbiernan la actuacion
.procesal especiaimente que toda decision judicial debe estar fundamentada en las pruebas
legal y oportunamente aportadas como quedé demostrado

e Hubo pruebas documentales que no fueron valoradas, analizadas ni siguiera mencionadas _
" en la sentencia: orden de trabajo dei 07 de Juho de 2018, y orden de trabajo del 20 de mayo
de 2019,

+ Contrariando lo dispuesto por el art. 225 del C.G.P, se sustituyeron pruebas documentales
existentes en el expediente por testimonios de empfeados de la demandada sin sustento,
se les crey6 a estos que hicieron unas pruebas técnicas sin que las mismas obren en el
historial del vehiculo a pesar del dicho de esos testigos que todas se registran en el mismo,

» Se acepté como prueba un dictamen pericial que adolece de errores graves, que incumple
las exigencias minimas establecidas en el art. 226 del C.G del P, no se acreditd la
idoneidad del perito, de ios dichos del mismo de que el dictamen presentado es un
esqueleto que presenta siempre que AUTOGERMANA o requiere,

« Transgrediendo las normas especiales que regulan la materia invirtié Ia carga de ia prueba
documental que tenia la demandada de demostrar técnicamente que ia falla no existié, no
con testimonios sino con la exhibicién de las pruebas técnicas que asi lo acreditaran.

+ Desatendié igualmente las disposiciones sustanciales que regulan la materia esto ¢és, ia
Ley 1480 de 2011, Decreto 735 de 2013 y Decreto 1074 de 2015, atrés citados.

» Contravino todas ias dlsposmlones procesales sobre decreto, practica y valoracion de ias

. pruebas '

e . También vulnerd las obligacicnes _como- Juez, actué con total subjetividad que dejo
plasmada en cada una de sus actuaciones, incluso la de no hacer presencia fisica en la
audiencia virtual, solo con su voz como si estuviéramos en una Justicia sin rostro olvidando

~ su deber de comparecer con su toga y dando la cara a qunenes intervenimos en la
- audiencia, porque no sabemos si se ausento momentaneamente o si estuvo presente como
le correspondia todo el tiempo, lo cual pongo en duda porque en mis alegatos de conclusion -
hice alusion a las dos pruebas que he resaltado en los reparos al fatlo y en este escnto
pero ninguna mencion hizo sobre las mismas en el fallo.

Es claro, que ami representado noe le incumbia probar la existencia de la falla, pero no solo Ia
probd sifio que acreditd que fue reiterativa y que por tanto se cumplen los parametros
sefialados en el humeral 2 del art. 11 de la Ley 1480 de 2011, el articulo 4 del Decreto 735 de

. 2013 yel articulo 2.2.2.32.2.3 del Decreto 1074 de 2015 para que se ordene a la demandada
" hacer efectiva Ia garantia que ha negado
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Abogada - P
Calle 74 # 5-30 oficina 501 Bogoti

Tel 3002094176 - 7892352

“Arﬂcu!o 11 de la Ley 1480 de 201’1- ”Aspectos !nclufdos on la Garantia Fegaf Corresponden a
la garantia legal las siguientes obligaciones:

2.En caso de repetirse la falla y atendiendo a la natura!eza de! bien y a las caracteristicas del defecto
a eleccién del consumidor, se proceders a una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del
precic pagade o al cambio parcial o totel del bien por otro de la misma especie, similares
caracteristicas o especificaciones técnicas, las cuales an nmgan caso podmn ser infariores a la$ del
producto que dio lugar a la garantia.” _

A rticulo 4 del Docreto 735 de 2013. Jmposfbmdad de mpamcién o mpeticfén de la falla. En
caso de repetirse Ia falla o cuando e! bien no admite reparacion, el productor © el expendedor,
deberd dejar constancia escrita de la eleccion del consumidor sobre la forma de hacer efactiva fa
garantia legal, ya sea con la.devolucitn del dinero o con el cambro def bien por otro, en !os o
férmmos del articulo 12 de la Ley 1480 de 2011.” :

“Artfculo 2.2.2.32.2, 3 del Decreto 1074 de 2015. imposibilidad do raparacién o mpeﬁcién de
la falla. En caso de repetirse la falla o cuando el bién no admite reparacion, el productor o ol
expendedor, debera dejar constancia escrita de la eleccién del consumidor sobre fa forma de hacer
‘efectiva la garantla legal, ya sea con la devolucion del dinero o con el cambio del bien por otro, en .

" los térmmos del articuic 12 de !a Ley 1480 de 2011.” : .

Basten estos argumentos pam que Ia sentenma apeiada sea revocada y en su lugar se acceda
ignes de ia demanda. _

" T.P.No. 5s'sasdeics.1
- on_lno Judicial@gmail.com

o | 14.



Certificado de notificacion electronica

Gestion de la Seguridad Electrénica (GSE) certifica que OLGA BENILDA NINO CARRILLO, ha enviado
una comunicacién que se corresponde con la siguiente constancia de envio y con el texto que se detalla
en las paginas siguientes: Fue enviado en fecha, contenido y forma, segin consta en los registros de
GSE, lo cual se certifica a instancias del propio interesado a los efectos probatorios conforme a derecho
que estime pertinentes.

Remitente: onino.judicial@gmail.com

Destinatario: j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: VERBAL No. 11001290000020192181101 DANIEL ATUESTA CONTRA AUTOGERMANA.
SUSTENTO RECURSO DE APELACION

Constancia de envio: 2020-dec-07 11:02:10 GMT-05:00
IP: 34.207.50.94
Constancia de entrega en servidor de correo: 2020-dec-07 11:02:12 GMT-05:00

Correo electronico: j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respuesta del servidor SMTP: 250 2.6.0 <010001763df05b49-1c4b6836-5533-4f89-8a72-1382e78a72d9-
000000@email.amazonses.com> [Internalld=11033770984241,
Hostname=DM5PR0102MB3334.prod.exchangelabs.com] 11410 bytes in 0.149, 74.535 KB/sec Queued
mail for delivery

Constancia de clic: 2020-dec-07 11:02:30 GMT-05:00

Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko)
Chrome/79.0.3945.136 Safari/537.36

IP: 40.94.35.26
Contenido de la comunicacion:

- Ver anexo (2 pagina’s).

Documentos adjuntos a la comunicacion:

11001290000020192181101
susento apelacion Daniel
Atuesta.pdf

- Nombre: - Tamafio: 1785115 bytes

Gestion de seguridad electrénica
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CERTIFICADO POR

SENOR JUEZ

CUARENTA ¥ SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA

E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL No. 11001290000020192181101
DEMANDANTE DANIEL ATUESTA

DEMANDADO. AUTOGERMANA S.A.

CORDIAL SALUDO. EN MI CONDICION DE APODERADA ESPECIAL DE DANIEL ATUESTA, ESTANDO
DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL ADJUNTO MEMORIAL POR EL CUAL SUSTENTO EL RECURSO
DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SIC

CORDIALMENTE
OLGA NINO CARRILLO
C.C. No. 51809503
T.P. No. 55839 CS5J

11001290000020192181101 susento apelacion Daniel Atuesta.pdf

Copyright GSE 2020. Todos los derechos reservados. Gestion de seguridad electrénica
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M Gmaﬂ Olga Nifio <onino.judicial@gmail.com>

verbal 11001290000020192181101 DEMANDANTE DANIEL ATUESTA DEMANDADO
AUTOGERMANA

Olga Nifo <onino.judicial@gmail.com> 7 de diciembre de 2020, 11:04
Para: paola.quintero@autogermana.com.co

Buenos dias, en mi condicion de apoderada especial de DANIEL ATUESTA en cumplimiento del Decreto 806 y del art 78
numeral 14 del CGP adjunto memorial que el dia de hoy he remitido al Juzado 46 Civil del Circuito sustentando la
apelacion

Cordialmente,

OLGA NINO CARRILLO
ABOGADA
tel 3002094176

ﬂ 11001290000020192181101 susento apelacion Daniel Atuesta.pdf
1744K
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No. D 15735 ©

ACREDITADO

ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA

EL ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA
acredita a:

GESTION DE SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.
SIGLA: GSE S.A

NIT. 900.204.272-8
Calle 73 No. 7-31 Piso 3 Torre B Edificio el Camino, Bogota D.C., Colombia

La evaluacién y acreditacién de este organismo de evaluacién de la conformidad,
se han redlizado con respecto a los requisitos especificados en la norma internacional:

CEA-4.1-10 V-01

Esta Acreditacién es aplicable al alcance establecido en el anexo

16-ECD-001

Esta Acreditacién estd sujeta a que el organismo de evaluacién de la conformidad se mantenga
conforme con los requisitos especificados, lo cual serd evaluado por ONAC.
La vigencia de este certificado se puede verificar en www.onac.org.co

Certificado de Acreditacion 16-ECD-001
Fecha de Otorgamiento: 2016-12-13  Fecha Ultima Modificacién: 2020-03-31
Fecha de Renovacién: 2019-12-13 Fecha de Vencimiento: 2024-12-12
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No. D 15740 &

ACREDITADO

ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA

ANEXO DE CERTIFICADO

GESTION DE SEGURIDAD ELECTRONICA S.A. SIGLA: GSE S.A

16-ECD-001
ACREDITACION CEA-4.1-10 V-01

Alcance de la acreditaciéon aprobado / Documento Normativo

SERVICIOS DE ACTIVIDADES DE CERTIFICACION DOCUMENTOS NORMATIVOS O TECNICOS
CERTIFICACION DIGITAL Articulo 161 del Decreto Ley 0019 de 2012 Anexos CEA-4.1-10
RSA 2048
RSA 4096
SHA-256 Tamano de clave minimo 2048 bits
Estampado Cronolégico Actividad 5 Ofrecelr o facilitar los servicios de registro y Agosto 2002
estampado cronoldgico en la generacién, fransmision y RFC 3161 Agosto 2001
recepcién de mensajes de datos. RFC 5905 Junio 2010

ANSI ASC X9.95-2016
FIPS 140-2 Nivel 3. Mayo 2001
RFC 3628 Noviembre 2003

Archivo, registro, Actividad 7 Ofrecer servicio de Registro, custodia y anotaciéon
Conservacion, Custodiay | de los documentos electronicos transferibles.
Anotacion de Documentos NTC-ISO 14641-1 Noviembre 2014
Electronicos Transferibles y | Actividad 8. Ofrecer los servicios de Archivo y conservacion de
Mensajes de Datos. mensaje de datos y documentos electrénicos transferibles.

Requisitos para la entidad de certificacion digital
Ley 527 de 1999
Decreto Ley 0019 de 2012
Decreto 333 de 2014

Fecha de Otorgamiento: 2016-12-13 Fecha Ultima Modificacién: 2020-03-31

Fecha de Renovacién: 2019-12-13 Fecha de Vencimiento: 2024-12-12
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ACREDITADO

ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA

ANEXO DE CERTIFICADO
GESTION DE SEGURIDAD ELECTRONICA S.A. SIGLA: GSE S.A

16-ECD-001

ACREDITACION CEA-4.1-10 V-01
Alcance de la acreditaciéon aprobado / Documento Normativo

SERVICIOS DE
CERTIFICACION DIGITAL

ACTIVIDADES DE CERTIFICACION
Articulo 161 del Decreto Ley 0019 de 2012

DOCUMENTOS NORMATIVOS O TECNICOS
Anexos CEA-4.1-10

Correo Electrénico
Certificado.

Activad 2 Emisidon certificados sobre la verificacion respecto de
la alteracion entre el envio y recepcion del mensaje de datos y
de documentos electrénicos transferibles.

Actividad 5 Ofrecer o facilitar los servicios de registro y
estampado cronolégico en la generacién, transmisién vy
recepcién de mensajes de datos.

Actividad 9 Cualquier ofra actividad relacionada con la
creacion, uso o utilizacién de firmas digitales y electronicas

RFC 5126 Febrero 2008

W3C XML Febrero 2003

ETSI TS 101 903 Diciembre 2010 actualizado
por ETSI EN 319 132 Abril 2016

ETSI TS 102 778 Julio 2010 actualizado por
ETSI EN 319 142 Abril 2016

RFC 3161 Agosto 2001

RFC 5905 Junio 2010

ANSI ASC X9.95 - 2016

HSM FIPS 140-2 Nivel 3 Mayo 2001

Fecha de Otorgamiento:

Fecha de Renovacién:

Sitios cubiertos por la acreditacion
Oficina Principal: Calle 73 No. 7-31 Piso 3 Torre B Edificio el Camino Bogota D.C., Colombia
Datacenter Principal: UNE-EPM Telecomunicaciones S.A., Autopista Medellin kildmetro 6 + 200 metros costado sur,
entrada por Festo kilémetro 0+360 metros, Parque Industrial Siberia Real, Tenjo, Cundinamarca, Colombia.
Datacenter Alterno: IFX Networks Colombia S.A.S., Avenida El Dorado No. 68C - 61 Oficina 508,

Bogota D.C., Colombia.

Requisitos para la entidad de certificacion digital

Ley 527 de 1999
Decreto Ley 0019 de 2012
Decreto 333 de 2014

2016-12-13

2019-12-13

Fecha Ultima Modificacién:

Fecha de Vencimiento:

e Gelle
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M Gmaﬂ Olga Nifio <onino.judicial@gmail.com>

EXPEDIENTE No. 110012900000-2019-21811-01 ACREDITO REMISION
SUSTENTACION RECURSO

Olga Nifo <onino.judicial@gmail.com> 11 de diciembre de 2020, 17:12
Para: j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENOR JUEZ

CUARENTA Y SEIS

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF. EXPEDIENTE No. 110012900000-2019-21811-01
DEMANDANTE: JORGE DANIEL ATUESTA PIZANO
DEMANDADO: AUTOGERMANA S.A.S.

Sefior Juez:

OLGA NINO CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.809.503 de Bogota y Tarjeta Profesional
de Abogado No. 55.839 del C.S.J., en mi condicion de apoderada especial del demandante JORGE DANIEL
ATUESTA, adjunto memorial anexando certificaciones envio escrito de sustentacion recurso.

Cordialmente,

OLGA NINO CARRILLO
ABOGADA
tel 3002094176

ﬂ 11001290000020192181101 REMITO CONSTANCIA ENVIO MEMORIALES DANIEL ATUESTA.pdf
180K
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- Tel 3003094176 - 7892352

OLGA NIO CARRILLO'
Abogada, ' .
Calle 74#5-300ﬁdm5018039td o

3ENOR JUEZ -
TUARENTAY SEIS :
VIl DEL CIRCUfTO DE BOGOTA
2 SD '

REF, QPEDIENTE No. 1 10012900000-2019-2181 1-01
SEMANDANTE: JORGE DANIEL ATUESTA PIZANO
DEMANDADO AUTOGERMANA S.A.S .

'SenorJue:: -

OLGA NINO CARRILLO |dent|ﬁcada con cédula de mudadama No. 51 809 503 de Bogous
Taf]eta Profesional de Abogado No. 55.839 del C.S.J., en mi condicion de apoderada especiai

| del demandante JORGE DANIEL - ATUESTA estando dentro del término legai adjunto
~artifi cacnon expedlda por Gestlén de la Segundad Electromca (GSE) empresa acredltada :

- parala cemf‘ cacuon de enwo de mensales de datos de conformldad conla Ley 527 de 1999,

. Huculo 160 del Decreto Ley 19 de 2012, enla cual consta que el dia 07 de diciembre de- N
2020, remiti al correo mstltucnonai del Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogotd, el memorial
por el cual sustente el recurso de apelacidén contra la sentencia proferlda por la Delegatura '
de Asuntos Jurisdiccionales de la SIC h

En esa cemflca010n no solo consta que el mensaje de datos fue enwado os archwos
- rernltldos con el mlsmo sino- tamblen que fue rembldo Y wsto por el destlnatano esto es ef
Juzgado 46 Clwi del Circulto de Bogota ' ' o

Ad;unto |gualmente constancza de envuo del mismo. memonal en la mlsma fecha, a !a'
‘ apoderada de AUTOGERMANA para los efectos prewstos en el auto! que admitio.el recurso -
yen el Decreto 806.

C.C. No. 51.809.503 de Bogots
" T.P.No.55.835% del C.S5.J. '
- Onino_.judicial@gmait,com

Adjunto certificado de GES -
Constanaa de envio a apoderada de AUTOGERMANA '



Certificado de notificacion electronica

Gestion de la Seguridad Electrénica (GSE) certifica que OLGA BENILDA NINO CARRILLO, ha enviado
una comunicacién que se corresponde con la siguiente constancia de envio y con el texto que se detalla
en las paginas siguientes: Fue enviado en fecha, contenido y forma, segin consta en los registros de
GSE, lo cual se certifica a instancias del propio interesado a los efectos probatorios conforme a derecho
que estime pertinentes.

Remitente: onino.judicial@gmail.com

Destinatario: j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: VERBAL No. 11001290000020192181101 DANIEL ATUESTA CONTRA AUTOGERMANA.
SUSTENTO RECURSO DE APELACION

Constancia de envio: 2020-dec-07 11:02:10 GMT-05:00
IP: 34.207.50.94
Constancia de entrega en servidor de correo: 2020-dec-07 11:02:12 GMT-05:00

Correo electronico: j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respuesta del servidor SMTP: 250 2.6.0 <010001763df05b49-1c4b6836-5533-4f89-8a72-1382e78a72d9-
000000@email.amazonses.com> [Internalld=11033770984241,
Hostname=DM5PR0102MB3334.prod.exchangelabs.com] 11410 bytes in 0.149, 74.535 KB/sec Queued
mail for delivery

Constancia de clic: 2020-dec-07 11:02:30 GMT-05:00

Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko)
Chrome/79.0.3945.136 Safari/537.36

IP: 40.94.35.26
Contenido de la comunicacion:

- Ver anexo (2 pagina’s).

Documentos adjuntos a la comunicacion:

11001290000020192181101
susento apelacion Daniel
Atuesta.pdf

- Nombre: - Tamafio: 1785115 bytes

Gestion de seguridad electrénica
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CERTIFICADO POR

SENOR JUEZ

CUARENTA ¥ SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA

E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL No. 11001290000020192181101
DEMANDANTE DANIEL ATUESTA

DEMANDADO. AUTOGERMANA S.A.

CORDIAL SALUDO. EN MI CONDICION DE APODERADA ESPECIAL DE DANIEL ATUESTA, ESTANDO
DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL ADJUNTO MEMORIAL POR EL CUAL SUSTENTO EL RECURSO
DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SIC

CORDIALMENTE
OLGA NINO CARRILLO
C.C. No. 51809503
T.P. No. 55839 CS5J

11001290000020192181101 susento apelacion Daniel Atuesta.pdf

Copyright GSE 2020. Todos los derechos reservados. Gestion de seguridad electrénica
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M Gmaﬂ Olga Nifio <onino.judicial@gmail.com>

verbal 11001290000020192181101 DEMANDANTE DANIEL ATUESTA DEMANDADO
AUTOGERMANA

Olga Nifo <onino.judicial@gmail.com> 7 de diciembre de 2020, 11:04
Para: paola.quintero@autogermana.com.co

Buenos dias, en mi condicion de apoderada especial de DANIEL ATUESTA en cumplimiento del Decreto 806 y del art 78
numeral 14 del CGP adjunto memorial que el dia de hoy he remitido al Juzado 46 Civil del Circuito sustentando la
apelacion

Cordialmente,

OLGA NINO CARRILLO
ABOGADA
tel 3002094176
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[m‘ 1 archivos adjuntos (3 MB)
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SENOR JUEZ CUARENTA Y SEIS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF. EXPEDIENTE No. 110012900000-2019-21811-01
DEMANDANTE: JORGE DANIEL ATUESTA PIZANO
DEMANDADO: AUTOGERMANA S.A.S.

Sefior Juez:

OLGA NINO CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.809.503 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado
No. 55.839 del C.S.J., en mi condicion de apoderada especial del demandante JORGE DANIEL ATUESTA, estando dentro
del término legal, ANEXO MEMORIAL POR EL CUAL interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto notificado
por estado el 8 de febrero de 2021, por el cual se declaré desierto el recurso de apelaciéon, agradezco darle tramite.

Cordialmente,

OLGA NINO CARRILLO
ABOGADA
tel 3002094176

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADAzZMGJIMMDZhLTkxNmMtNDc30C1iYzZImLThjMzgzMzhiZmVkYgAQAF 24t9bEiApHgKiAtXh03Bw... 7
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Olga Nifo <onino.judicial@gmail.com>
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Para: paola.quintero@autogermana.com.co <paola.quintero@autogermana.com.co>
CC: Juzgado 46 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (3 MB)
RECURSO DE REPOSICION Y ANEXOS.pdf;

Dra Paola Quintero.
Cordial saludo

Para los efectos del Paragrafo del Articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y del numeral 14 del art. 78 del C.G. del P, En mi
condicién de apoderada especial del demandante JORGE DANIEL ATUESTA, en el expediente de la referencia, estando
dentro del término legal, ANEXO MEMORIAL POR EL CUAL interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto
notificado por estado el 8 de febrero de 2021, que declard desierto el recurso.

Copio este correo al Juzgado 46 Civil del Circuito.

Cordialmente,
OLGA NINO CARRILLO

ABOGADA
tel 3002094176
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