Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Rad: 110013103-046- 2022-00036-00
Vista la documental, el despacho dispone:

1. Comoquiera que Luz Estrella Latorre Suarez declino al nombramiento
al encontrarse nombrado en cinco curadurias, el Despacho resuelve
relevarle como curadora de los herederos indeterminados de
Mariquita Vasquez Quiroga (q.e.p.d.), Mery Carlota Vasquez Quiroga
(q.e.p.d.), Onias Vasquez Quiroga, (q.e.p.d.), Maria Olga Vasquez
Quiroga (q.e.p.d.) y Emma Vasquez de Giedelman (q.e.p.d.), en su
lugar se nombra a Juan Carlos Devis Duran, quien puede ser ubicado en
el correo electréonico litigios.juandevis@devisfraija.com . Por Secretaria,

comuniquesele el nombramiento inmediatamente, por el medio mas
expedito, dejando las constancias de rigor e informandole el estado del
proceso y la orden emitida en el auto del 17 de julio de 2023.

Ademas, inférmesele su designaciéon a través del correo electrénico
seflalado, y hagase la advertencia de que el cargo es de forzoso
desempeno, para lo cual se debera, manifestar la aceptacion o presentar
prueba del motivo que justifique su rechazo mediante mensaje de datos
remitido a la direccién de correo electrénico del despacho, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente (Numeral 7° art. 48 C.G.
del P.).

En caso que el profesional del derecho acepte la designacion realizada,
se le remitird el traslado de la demanda, asi como el auto de designacién
a su direccién de correo electrénico, luego de lo cual, y conforme a lo
establecido en el inciso tercero del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, se
entenderd surtida la notificaciéon una vez transcurridos dos dias
siguientes al envié del mensaje, computdndose a partir de dicho
momento los términos correspondientes.
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2. Reconézcase personerfa a la abogada Isaura Lucero Castafio Castro
como apoderada del demandado Carlos Alfonso Giedelman Vasquez,
en los términos del poder conferido.

3. Téngase por notificado por conducta concluyente al demandado Carlos
Alfonso Giedelman Vasquez, de acuerdo con el articulo 301 del Cédigo
General del proceso. Por Secretaria, compartase el enlace del expediente
electrénico y contabilicese el término de los demandados para ejercer su
derecho a la defensa, asi como para aclarar, afiadir o corregir la
contestacion. En caso de que dicho término haya fenecido y no se
hubiese modificado el escrito aportado el 11 de agosto de 2022, téngase
por ejercido el derecho de defensa en los términos de dicho escrito.

4. Requiérase ala apoderada de Carlos Alfonso Giedelman Vasquez para
que acredite el parentesco con Mariquita Vasquez Quiroga (q.e.p.d.).

5. Previo a Reconocer personeria a la abogada Isaura Lucero Castafio
Castro, como apoderada de la demandada Luz Yanira Giedelmann
Vasquez, sirvase allegar poder debidamente otorgado.

6. Requiérase a la parte demandante para que notifique a Juan Carlos
Giedelman Vasquez, en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022 o, en su defecto, conforme los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso.

Notifiquese,

FABIOLA A
JUEZ

)

ROMERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. 110013103-046- 2021-00499-00
Vista la documental precedente, el Despacho resuelve:

Primero: Negar la solicitud de aplazamiento de la audiencia programada
para el dia 17 de abril de 2024, en auto emitido el 24 de octubre del 2023, Toda
vez que en la solicitud de alzada del dia 14 de marzo de 2024, no se vislumbra
la dificultad, en atencién a que la audiencia se celebra de manera virtual lo
que permite la asistencia de las partes, independiente del lugar donde se
encuentren.

Segundo: Por secretaria remitase el link del expediente al apoderado del
demandado al correo electrénico gmontoya57@hotmail.com.

Notifiquese, '%%/ :
FABIOLA P A%MERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy se notificé por Estado No. la

anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. 110013103-046- 2022-00008-00

Corregir el auto de fecha 11 de septiembre de 2023, mediante el cual se dispuso tener
por notificada a la parte ejecutada en los términos del Articulo 293 del Coédigo
General del Proceso, modificando el auto, el cual quedara de la siguiente manera:

Téngase como notificado, en los términos del articulo 291 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, a la ejecutada Ana Rosa Ariza Ortiz.

Asi las cosas,
Dispone:

Primero: Téngase por allanada a la parte ejecutada, en atencién a la comunicaciéon
del dia 13 de septiembre, en donde manifiesta renunciar al derecho de contestar la
demanda, asi como de proponer excepciones, por cuanto se acepta la deuda y las
pruebas aportadas por el demandante.

Notifiquese, 6%

FABIOLA PEREIRA

JUEZ(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran

Secretario
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JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad: 110013103046-2022-00008-00
Cuaderno Medidas Cautelares

Requiere el despacho a la parte demandante para que informe el cumplimiento de
lo dispuesto en el auto del 6 de junio de 2023.

%ROMERO

FABIOLA
JUEZ

Notifiquese,

©)

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy

se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julidan Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Quince de abril de dos mil veinticuatro

Ref. 110013103-046- 2020-00157-00

Procede el despacho a emitir sentencia en el proceso de expropiacion instaurado
por LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI contra MARLEN
MOGOLLON GELVEZ.

I. ANTECEDENTES:

1. La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, por conducto de
mandatario judicial, present6 demanda de expropiacién judicial por motivos de utilidad
plblica e interés social, contra la sefiora MARLEN MOGOLLON GELVEZ, en la que
solicita:

Que se decrete, por causa de utilidad publica e interés social, la expropiacién
por via judicial en favor de la la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI, del
siguiente bien:

“Predio identificado con la ficha predial PC-1-0021 de fecha 12 de julio de 2019,
elaborada por SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA S.A.S., con un &rea
requerida de terreno de SETECIENTOS SESENTA Y SEIS COMA

VEINTICUATRO METROS CUADRADOS (766,24 m2), determinada por las
abscisas inicial K 56+321,71 D y final K 0+160,00 EJE 67 D, la cual se
segregara de un predio de mayor extension denominado PREDIO RURAL
“PREDIO # SEIS LAVADERO DE CARROS”, ubicado en la vereda Alcaparral
de la jurisdiccion del municipio de Pamplona, departamento Norte de
Santander, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 272-48031
de la Oficina de Registro de Instrumentos Ptiblicos de Pamplona y cédula
catastral No. 545180003000000010191000000000, y comprendida dentro
de los siguientes linderos especiales, tomados de la ficha predial: AREA
REQUERIDA - AR1 de SESENTA Y DOS COMA SETENTA Y OCHO METROS

CUADRADOS (62,78 m?2), delimitada entre las abscisas INICIAL K 0+137,39
EJE 67 - FINAL K 0+160,00 EJE 67, asi : POR EL NORTE: En longitud de
22,17 metros con (4-1) Via existente Pamplona - Cucuta; POR EL ORIENTE:



En longitud de 2,42 metros con (1- 2) predio rural predio # seis lavadero de
carros -Marlen Mogollén Gelvez; POR EL SUR: En longitud de 22,12 metros
con (2-3) predio rural predio # seis lavadero de carros — Marlen Mogollon
Gelvez; POR EL OCCIDENTE: En longitud de 3,17 metros con (3-4) Predio
rural predio # dos - Blanca Cecilia Mogollén Gelvez; y AREA REQUERIDA -
AR2 de SETECIENTOS TRES COMA CUARENTA Y SEIS METROS

CUADRADOS (703,46 mZ2), delimitada entre las abscisas : INICIAL K
56+321,71 - FINAL K 0+084,05 EJE 67, asi: POR EL NORTE: En longitud de
96,55 metros con (19- 1) Via existente Pamplona — Cticuta; POR EL ORIENTE:
En longitud de 4,53 metros con (1-2) Predio rural predio # dos - Blanca Cecilia
Mogollon Gelves; POR EL SUR: En longitud de 51,02 metros con (2-17) Predio
rural # seis lavadero de carros - Marlen Mogollon Gelvez; POR EL
OCCIDENTE: En longitud de 50,87 metros con (17-19) Predio rural predio #
uno montallantas — Luis Alberto Mogollon Gelvez.”

Que para efectos de hacer efectiva la transferencia forzosa de propiedad,
ordénese registrar la sentencia, junto con el acta de entrega anticipada por orden judicial
del area requerida a que se ha venido haciendo referencia, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 272-48031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de
Pamplona, para lo cual se libraran las comunicaciones pertinentes.

Que en virtud de la declaratoria de Expropiacién de la franja de terreno
requerida se le ordene al registrador de instrumentos ptblicos de Pamplona, la apertura
y asignacién de un nuevo folio de matricula inmobiliaria independiente a la franja de
terreno requerida en expropiacion libre de embargos, gravamenes y /o limitaciones al
dominio, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 7° del articulo 399 del Cédigo General
del Proceso.

Que una vez registrada la sentencia y abierto el nuevo folio de matricula
inmobiliaria, se ordene la cancelaciéon de la Oferta Formal de Compra debidamente
inscrita en la anotacién No.02 del evocado folio de matricula inmobiliario y la
cancelacion de la correspondiente inscripcién de la presente demanda

2. La causa petendi se fundamenta en los siguientes elementos facticos:

Que para la ejecucioén del proyecto vial Doble Calzada Pamplona - Clcuta, la
Agencia Nacional De Infraestructura- ANI, requiere la adquisiciébn de una zona de
terreno identificada con la ficha predial PC-1-0021 de fecha 12 de julio de 2019, elaborada
por Sacyr Construccion Colombia S.A.S., con un area requerida de terreno de 766,24 m2,
determinada por las abscisas inicial K 56+321,71 D y final K 0+160,00 EJE 67, la cual se
segregara de un predio de mayor extensiéon denominado predio rural “Predio # Seis
Lavadero De Carros”, ubicado en la vereda Alcaparral de la jurisdicciéon del municipio de
Pamplona, departamento Norte de Santander, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No.272-48031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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Pamplona y cédula catastral No. 545180003000000010191000000000, y comprendida
dentro de los linderos especiales, tomados de la ficha predial que se relacionan en el
escrito de la demanda.

Que la actual titular del derecho real de dominio del predio objeto de
expropiacion es la sefiora Marlen Mogollon Gelvez, quien lo adquirido a través de
adjudicacion en liquidacion de la sociedad mediante Escritura Pablica No. 951 del 28 de
octubre de 2013 del 28 de octubre de 2013 de la Notaria Segunda del Circulo de
Pamplona, inscrita en la anotacién No.01 del folio de matricula inmobiliaria No.272-
48031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona.

Que el Concesionario Unién Vial Rio Pamplonita S.A.S, una vez identificado
plenamente el inmueble y su requerimiento para el desarrollo del proyecto vial
mencionado, solicitd el avalué comercial corporativo No.076 del 14 de agosto de 2019
elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz de Norte de Santander y Arauca fijando el
mismo en la suma de $251.344.720,00, que corresponde al area de terreno requerida,
construcciones anexas y especies.

Que la ANI, por intermedio del Concesionario Unién Vial Rio Pamplonita
S.A.S, con base en el evocado avaliio comercial, formul6 a la titular del derecho real de
dominio la Oferta Formal de Compra a través del Oficio No. UVRP-GP-2019-145 de fecha
5 de noviembre de 2019.

Que la demandante, por intermedio del Concesionario Unién Vial Rio
Pamplonita S.A.S., con el fin de realizar el tramite de notificacién personal de la Oferta
Formal de Compra No. UVRP-GP-2019-145 de fecha 05 de noviembre de 2019, procedio
a expedir el oficio de citacién No.S-04- 2019110603431 del 06 de noviembre de 2019, de
conformidad a lo establecido en los articulos 68 y 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, el cual fue remitido a la direccion del
inmueble a través de la guia de envio N0.900009230931 de la empresa de mensajeria
certificada Inter Rapidisimo S.A., el dia 8 de noviembre de 2019.

Que teniendo en cuenta que no fue posible notificar de manera personal a la
propietaria, el Concesionario Unién Vial Rio Pamplonita, procedié a realizar la
notificacidn por aviso para lo cual expidio el aviso No.11 del 28 de noviembre de 2019, el
cual fue remitido a la direccién del inmueble a través de la guia de envid
N0.700030486119 de la empresa de mensajeria certificada Inter Rapadisimo S.A. la cual
se entreg6 efectivamente el dia 2 de diciembre de 2019.

Que posterior a realizar la correspondiente notificacién, a través del oficio
No.UVRP-GP-2019-146 de fecha 5 de noviembre de 2019, la ANI a través del
Concesionario Unidén Vial Rio Pamplonita S.A.S., solicité a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona la correspondiente inscripcion de la Oferta Formal
de Compra a través del Oficio No.UVRP-GP-2019-145 de fecha 5 de noviembre de 2019,
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la cual fue inscrita en la anotaciéon No.2 del folio de matricula inmobiliaria No. 272-
48031.

Que desde el momento de la notificacién personal de la oferta formal de
compra y transcurrido el término legal de 15 dias habiles los propietarios del derecho
real de dominio, no realizaron ninguna manifestacion relacionada con la aceptacion o
rechazo de la misma, por lo anterior se configura la renuncia a la negociacién directa de
conformidad a lo establecido en el literal a) del articulo 10 de la Ley 1882 de 2018, que
modifica el articulo 25 de la Ley 1682 de 2013.

Que, vencido el término de 30 dias habiles contados a partir de la notificacion
de la Oferta Formal de Compra, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 1742 de 2014,
no fue posible la adquisicién del area de terreno requerida por medio de la enajenacién
voluntaria, siendo necesario acudir al tramite de expropiacion judicial.

Que en consonancia con lo anterior y de conformidad con la Ley 9 de 1989,
Ley 388 de 1997, el articulo 399 de la Ley 1564 de 2012, Ley 1682 de 2013, Ley 1742 de
2014, Ley 1882 de 2018 y demas normas concordantes, la demandante, expidi6 la
Resolucién de Expropiacién No.20206060007445 del 11 de junio de 2020, por medio de
la cual se ordena iniciar los tramites correspondientes para la expropiacion judicial, del
area de terreno requerida.

II. CONSIDERACIONES

2.1. De los presupuestos previos:

A efectos de dictar sentencia de fondo deben encontrarse reunidos los
denominados presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para la
formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta desembocar en
su conclusién natural que es el fallo. Dichos presupuestos son: a) Competencia, b)
Capacidad para ser parte, ¢) Capacidad procesal, d) Demanda en forma, e€) Adecuacion
del tramite y f) ausencia de caducidad.

Se trata pues, de un proceso declarativo especial de expropiacion, cuya
competencia es de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota por tener su domicilio
principal la entidad demandante en la ciudad de Bogota D.C., en atencién a la
providencia AC140-2020 proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Por lo tanto, es claro que esta Oficina judicial tiene jurisdiccién y competencia
para conocer de las suplicas de la demanda. Ademas, las partes, en su calidad de persona
juridica y natural pueden ser parte de un proceso, pues tienen capacidad para
comparecer a él por ser mayores de edad y no estar sometidas a guarda alguna, ademas
han comparecido a través de apoderados judiciales y delegados.



Asi mismo la demanda se presenté en debida forma, pues cumple con las
exigencias del articulo 82 y 399 del Codigo General del Proceso, razén por la cual se
admiti6 la misma.

De otro lado, en lo que atafie a la caducidad, conforme lo previsto en el
numeral 3 del articulo 399 ejusdem, la demanda de expropiacién debera ser presentada
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual quedare en firme la resolucion
que ordenare la expropiacién, so pena de que dicha resolucién y las inscripciones que se
hubieren efectuado en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos pierdan fuerza
de ejecutoria. En el caso concreto, se expidi6 la Resolucion de Expropiacion
N0.20206060007445 del 11 de junio de 2020 y la demanda se present6 el 19 de agosto
del mismo afio, por lo que no existe asomo del tal fendmeno.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo la debida
acumulacién de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para obrar, los
cuales se retinen en el presente caso, pues, en cuanto a los extremos de la relacion
juridica procesal, prescribe el articulo 59 de la ley 338 de 1997 por el cual se modifica el
articulo 11 de la Ley 9 de 1989, lo siguiente:

"Ademas de lo dispuesto en otras leyes vigentes, la Nacion, las entidades
territoriales, las areas metropolitanas y asociaciones de municipios podran
adquirir por enajenacién voluntaria o decretar la expropiacién de inmuebles
para desarrollar las actividades previstas en el articulo 10 de la Ley 9 de 19809.
Los establecimientos putblicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta asimiladas a las anteriores, de los
Ordenes nacional, departamental y municipal, que estén expresamente
facultadas por sus propios estatutos para desarrollar alguna o algunas de las
actividades previstas en el articulo 10 de dicha Ley, también podran adquirir o
decretar la expropiaciébn de inmuebles para el desarrollo de dichas
actividades."

En el presente asunto, la demanda la promueve la Agencia Nacional de
Infraestructura que es una entidad estatal de naturaleza especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y técnica, adscrita al
Ministerio de Trasporte, estructurandose asi la legitimacién por activa.

Ahora bien, respecto a la legitimacién en la causa por pasiva, sefiala el
numeral 1° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso que:

“La demanda se dirigira contra los titulares de derechos reales principales
sobre los bienes y, si estos se encuentran en litigio, también contra todas las
partes del respectivo proceso.



Igualmente se dirigira contra los tenedores cuyos contratos consten por
escritura publica inscrita y contra los acreedores hipotecarios y prendarios que
aparezcan en el certificado de registro”.

En este orden de ideas, con el libelo genitor se aport6 el certificado de
tradicion y libertad del predio objeto de la controversia, en el que aparece como titular
del derecho real de dominio la sefiora Marlen Mogollén Gelvez, configurandose asi, en
debida forma la legitimacion por pasiva.

Por lo anterior, sobre este punto se concluye que los denominados
presupuestos procesales y materiales necesarios para la normal configuraciéon y tramite
de la litis, sin que se observe causal de nulidad alguna con entidad suficiente para
invalidar lo hasta aqui actuado (articulo 29 de la Constitucién Politica Nacional, articulos
25, 82 a 89, 384 y siguientes del C.G.P).

2.2. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 58 de la Constitucién Politica consagra la expropiaciéon mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa, fundada en motivos de utilidad publica o de
interés social definidos por el legislador. En desarrollo de este postulado constitucional
el legislador ha regulado esta figura para distintos ambitos; para lo que aqui interesa en
el referido a la infraestructura vial.

El fenémeno de la expropiacion Judicial, es definida por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C-153 de 1994, como “una operaciéon de derecho
publico por la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la tradiciéon del dominio
privado al dominio ptiblico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante una
indemnizacién previa.”, agregando que “constituye un medio o instrumento del cual
dispone el Estado para incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo
el pago de una indemnizacién, cuando éstos se requieran para atender a satisfacer
necesidades de “utilidad publica e interés social”, reconocidas o definidas por la ley, con
intervenciéon de la autoridad judicial (expropiacién por via judicial) o mediante la
utilizacion de los poderes publicos propios del régimen administrativo (expropiacion por
via administrativa).”

De lo anterior, se deduce que el concepto de expropiacién no es otro que la
desposesién que realiza el Estado de un derecho real de propiedad, por motivos de
utilidad publica o de interés social, a cambio de una indemnizacién y que justifican la
limitacién de la propiedad.

Seglin la misma Corporacién, la expropiacion, por regla general, requiere de
la intervencién de las tres ramas del poder publico: (i) del legislador que define los
motivos de utilidad puablica o interés social que justifican la expropiacion; ii) de la
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administraciéon que declara para un caso concreto los motivos de interés ptblico o social
e impulsa el proceso de expropiacién; y (iii) de la justicia que controla el cumplimiento
de los requisitos legales y constitucionales, garantiza el respeto a los derechos de los
afectados, fija la indemnizacién y puede decidir si decreta o se abstiene de decretar la
expropiacion.’

Como parte de esa regulaciéon, se ha establecido una etapa previa de
negociacion, en la que la entidad intenta adquirir el bien evitando el tramite judicial.
Esta etapa comienza con una oferta de compra por el precio base fijado por la entidad,
dando paso a una etapa de negociacion directa con el particular, que de resultar exitoso,
da lugar a la transferencia del bien y al pago del precio acordado. Por el contrario, si la
negociacion fracasa, inicia la etapa expropiatoria propiamente dicha, con la emision de
un acto administrativo que la ordene, y que culmina con el traspaso del titulo traslaticio
de dominio al Estado y el pago de la indemnizacion al particular expropiado.

Es entonces presupuesto fundamental que determina la prosperidad de la
pretensiéon de expropiacién por via judicial, la existencia de un acto administrativo de
expropiacion, proferido por la entidad legitimada para hacerla efectiva, sin que
corresponda al Juzgador ordinario analizar la legalidad de dicho acto, pues ello no es de
su competencia.

En efecto, este tipo de expropiacién se lleva a cabo por medio de una
resolucién, la cual, una vez en firme, permite a la Administracion demandar al
propietario del inmueble, ante la jurisdiccién civil, para que en sentencia judicial, por
medio del proceso especial de expropiaciéon contenido en las Leyes 92 de 1989, 388 de
1997, 1682 de 2013, 1564 de 2012, y 1742 de 2014, le sea transferida la titularidad del
mismo.

Ahora conforme al articulo 20 de la Ley 92 de 1989, la Expropiacion procede
cuando el propietario del inmueble, una vez notificado personalmente o por edicto de
las ofertas presentadas con el fin de adquirir el predio, emanadas del representante legal
de la entidad adquirente, previas las autorizaciones estatutarias o legales respectivas,
las rechace o guarde silencio por un término mayor a quince dias habiles contados a
partir de la notificacién personal o la desfijacién del edicto.

Se evidencia de este modo que la expropiacion es un acto complejo a través
del cual, el Estado despoja a una persona de un bien de su propiedad con base en la
utilidad publica o el interés social a cambio del pago de un justo precio por el mismo.

En este orden de ideas, son tres los requisitos basicos para la procedencia de
la expropiacion en sus modalidades comunes:

1 Corte Constitucional, Sentencia C-531 de 1996, MP: José Gregorio Herndndez, en donde la Corte aclaré que la
obligatoriedad de la intervencién judicial en los procesos de expropiacién, sélo se predica de la expropiacién ordinaria.



i.) Que exista un motivo de utilidad publica o de interés social.
ii.) Que esos motivos o razones estén previamente definidos por la Ley.
iii.) Que medie un acto administrativo.

2.3. Del caso en concreto:

En el caso concreto, el problema juridico se contrae a determinar si se encuentran
reunidos los presupuestos para ordenar la expropiacion judicial del area requerida
perteneciente al inmueble de mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria
No. 272-48031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona de
propiedad de la demandada Marlen Mogollon Gelves, con destino al proyecto vial “DOBLE
CALZADA PAMPLONA - CUCUTA”.

Para ello se aport6 con la demanda la Resoluciéon N0.20206060007445 de 11 de
junio de 2020, “Por medio de la cual se ordena iniciar los tramites judiciales de
expropiacion de dos zonas de terreno requeridas para la ejecucion del proyecto vial DOBLE
CALZADA PAMPLONA-CUCUTA, ubicado en la Vereda Alcaparral, Jurisdiccion del
municipio de Pamplona, departamento de Norte de Santander”, por considerarse de
utilidad publica e interés social, la adquisicion de la zona 1 de terreno comprendida dentro

de los linderos especiales con un area de 62,78 m2, delimitada entre las abscisas “INICIAL
K 0+137,39 EJE 67 - FINAL K 0+160,00 EJE 67, asi “POR EL NORTE: En longitud de 22,17
metros con (4-1) Via existente Pamplona - Cticuta; POR EL ORIENTE: En longitud de 2,42
metros con (1-2) predio rural predio # seis lavadero de carros -Marlen Mogoll6n Gelvez;
POR EL SUR: En longitud de 22,12 metros con (2-3) predio rural predio # seis lavadero de
carros - Marlen Mogollén Gelvez; POR EL OCCIDENTE: En longitud de 3,17 metros con
(3-4) Predio rural predio # dos - Blanca Cecilia Mogollén Gelvez”; y la zona 2 de terreno

delimitada dentro de los linderos especiales con un area de 703,46 m?2, entre las abscisas
“INICIAL K 56+321,71 - FINAL K 0+084,05 EJE 67, asi: POR EL NORTE: En longitud de
96,55 metros con (19-1) Via existente Pamplona — Cticuta; POR EL ORIENTE: En longitud
de 4,53 metros con (1-2) Predio rural predio # dos — Blanca Cecilia Mogollén Gelvez; POR
EL SUR: En longitud de 51,02 metros con (2-17) Predio rural # seis lavadero de carros -
Marlen Mogollén Gelvez; POR EL OCCIDENTE: En longitud de 50,87 metros con (17-19)
Predio rural predio # uno montallantas - Luis Alberto Mogollén Gelvez”. Linderos
especiales, tomados de la Ficha Predial y que se encuentran debidamente delimitadas
dentro de las “abscisas INICIAL K 56+321,71 D y FINAL K 0+160,00 EJE 67 D, las cuales
se segregan de un predio de mayor extension denominado PREDIO RURAL “PREDIO #
SEIS LAVADERO DE CARROS”, ubicado en la vereda Alcaparral de la jurisdiccién del
municipio de Pamplona, departamento de Norte de Santander, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No.272-48031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Pamplona y cédula catastral No.545180003000000010191000000000.”. Acto
administrativo que se encuentra legalmente ejecutoriado; satisfaciéndose el requisito
formal exigido por el articulo 399 del Codigo general del Proceso como presupuesto para
la prosperidad de la accion (fls.113 a 117 de los anexos de la demanda).



Conocidos por la demandada los documentos aportados y toda vez que no
fueron tachados ni objetados, los mismos prestan pleno valor demostrativo conforme lo
normado por el inciso segundo del articulo 244 del Codigo General del Proceso; ademas,
dado que el acto administrativo en mencién emanado por la autoridad competente, a
saber, la Agencia Nacional De Infraestructura -ANI, contiene la orden de expropiacién
del inmueble de propiedad de la parte demandada, se tiene por cumplido tanto el
segundo como tercer requisito requerido en esta clase de accién; ya que la mentada
resolucion, expone los fundamentos de orden constitucional, legal y contractual que
permitieron declarar las areas de terreno atras descritas, como de utilidad publica e
interés social, calificaciones que determinaron su expropiacion y que se relacionan con
el sistema estratégico de transporte entre las ciudades de Pamplona- Clcuta, segiin se
desprende de la identificacion de la ficha predial del proyecto “Doble calzada Pamplona-
Cticuta”, elaborado por Nohora Rocio Leal Martinez el 12 de julio de 2019 (fls.26 a29 y
43 de los anexos de la demanda).

Ahora bien, asumiendo la tarea de definir la indemnizacién que habra de
reconocerse, tal como fue sefialado en la jurisprudencia atras citada, cuample memorar
que tomando como baculo lo ensefiado por el articulo 58 Superior, la Corte
Constitucional ha delimitado las caracteristicas constitucionales de la indemnizacién en
caso de expropiacién, advirtiendo que: i) debe ser previa y ii) debe fijarse consultando
los intereses de la comunidad y del afectado. (Sentencia C-1074 de 2002).

Es de anotar que con la Resolucién de Expropiacién No.20206060007445 del
11 de junio de 2020, la cual fue puesta en conocimiento de la sefiora Marlen Mogoll6n
Gelvez el 30 de junio de 2020, se allegd también la Oferta Formal de Compra No.UVRP-
GP-2019-145 del 5 de noviembre de 2019, y las gestiones para su notificacion, tal y como
se avizora con el oficio de citacién No.S-04- 2019110603431 del 6 de noviembre de 2019,
el cual fue remitido el dia 8 de noviembre de 2019, a la direccién que figura en la guia
de envio N0.900009230931 de la empresa InterRapidisimo S.A.; y el aviso No.11 del 28
de noviembre de 2019, en el cual se constata que segin la guia de envid
N0.700030486119 de la misma empresa de mensajeria certificada, fue entregado
efectivamente el dia 2 de diciembre de 2019.

Ademas, se anexaron otros documentos, dentro de estos, el plano de afectaciéon
predial y el avalto del bien inmueble objeto del proceso por valor de $251.344.720,00
mcte; todos los cuales refuerzan el agotamiento de dicho tramite, esto es, la declaratoria
del bien como de utilidad ptblica o interés social, su adquisicién para fines de ejecucién
del proyecto vial “Pamplona- Ctcuta”.

Recapitulando lo dicho hasta ahora, una vez confrontadas las disposiciones legales
y jurisprudenciales citadas, junto con las pruebas recaudadas, se colige entonces que se
cumplen a cabalidad los requisitos necesarios para la prosperidad de las pretensiones,
ya que se encuentra demostrado el supuesto principal, como es la declaratoria de utilidad
publica del predio necesario para adelantar la ejecuciéon del mentado proyecto, y asi
mismo las razones por las cuales no se present6 la enajenacion voluntaria del bien, pese
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a que se acredité la entrega de los comunicados destinados notificar el tramite
administrativo sin la comparecencia de la propietaria.

Asi pues, estructurados los presupuestos sustanciales y procesales para la
expropiacion pretendida, debe el despacho entonces analizar las oposiciones
presentadas:

En efecto, segin el extremo demandado, entre las causales o circunstancias
que no fueron debidamente valoradas por la entidad convocante para efecto de tazar el
monto de la expropiacion se encuentran:

a. La OFERTA DE COMPRAVENTA y el AVALUO anexado por la ANI , fue de fecha
14 de agosto del 2019 , por un valor de DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ( $ 251.344.720 ) pesos, por un area de terreno a expropiar de
766,24 metros cuadrado en una zona comercial , pagando la ANI el metro
cuadrado a razén de $ 330.000, valor ofertado desde la fecha de esta oferta de
compraventa y que han transcurrido Dos (2) afos y dos meses, a la fecha del auto
admisorio de la demanda.

El valor comercial actual en esta zona, el metro cuadrado esta avaluado de fecha
junio del 2021 en UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 1.900.000) el metro
cuadrado. Siendo el valor total a indemnizar por el area requerida de (766,24)
metros cuadrados el valor total de MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 1.455.856.000) siendo
a su valor comercial a cinco (5) veces y medio al valor ofertado por la ANI, tal
como se observa el Dictamen pericial Dra. NANCY GOMEZ ROZ.

b. Pretende LA ANGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) realizar la
expropiacion judicial de las dos (2) franjas de terreno de propiedad de mi
poderdante sefiora MARLEN MOGOLLON GELVEZ, sin tener en cuenta que en el
avalto presentado en la OFERTA DE COMPRA de esta franja de terreno esta
ubicada en un sector comercial, a orillas de la via de primer orden Nacional, donde
se encuentran unidades comerciales tales Parqueadero de tracto mulas,
Montallantas, Restaurantes, Hostales, Servicios de Lavados de Vehiculos,
unidades de tiendas y confites, es decir, en un sector que esta ubicado a tan solo
5 minutos del casco urbano de Pamplona, y que ha funcionado como un PARADOR
TURISTICO por mas de 35 afios de existencia , y pretende indemnizar el metro
cuadrado a la irrisoria suma de TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS M/CTE
($ 330.000) pesos el metro cuadrado, valor irrisorio del metro cuadrado, siendo
que el metro cuadrado en la zona se encuentra avaluada en UN MILLON
NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 1.900.000 .) en la actualidad.
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En cuanto a la primera de las objeciones referidas, esto es, que la ANI pretenderia
expropiar un area de terreno de 766,24 metros cuadrado por un valor totalmente
irrisorio, si se toma en cuenta que el metro cuadrado es muy superior al ofertado; debe
decirse, de entrada y sin mayor consideracién que brilla por su ausencia cualquier
elemento de juicio objetivo que permita al despacho inferir que efectivamente el valor
ofertado por la ANI por el metro cuadrado (M2) no corresponde con el valor real que en
la actualidad el area de terreno expropiada representa, pues aunque el extremo
demandado, aduzca que su valor real es de ($1.900.000) y no ($330.000) se infiere que
la aludida manifestacién carece de total acreditacion si se toma en cuenta que no milita
en el expediente una prueba técnica idonea que permita inferir que efectivamente este
no sea el valor correspondiente sino uno superior.

Téngase en cuenta que en la diligencia sobrellevada el pasado 20 de marzo de
2024 se efectud la contradiccion de los dictamenes periciales o avalios que las partes
aportaron con sus respectivos escritos, esto es, tanto en la demanda como la
contestacién, pudiendo arribar a las siguientes conclusiones una vez efectuado su
valoracion.

Del Avaltio Comercial Corporativo No. 076 del 14 de agosto de 2019 elaborado por
la Lonja de PROPIEDAD RAIZ DE NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA, se puede sustraer
que el valor fijando por concepto de la expropiacion fue la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CUARENTAY CUATR MIL SETECIENTOS
VEINTE PESOS M/CTE ($251.344.720,00) “que corresponde al area de terreno
requerida, construcciones anexas y especies”. Asimismo, se observa que en el precitado
dictamen se tuvieron en cuenta aspectos tales como descripcién del sector, actividad
econdmica y topografia, asi como también descripcion del inmueble o predio, area del
terreno como area requerida. Indicando, ademas, que los métodos “valuatorios”
utilizados para obtener el resultado final fueron los establecidos en la Resolucién No.
620 del 23 de septiembre de 2008 expedida por el Instituto Geoldgico Agustin Codazzi -
IGAC, norma que reglamenta la elaboracion de avaldos.

En efecto, seglin el dictamen pericial o avalué comercial aportado por la ANI, los
métodos utilizados fueron dos (2), esto es, el Método de Comparacion o de Mercado y
Método de Costo por Reposiciéon, el primero de ellos definido como la técnica
“valuatoria” que busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las
ofertas o transacciones recientes, de bienes semejantes o comparables al del objeto del
avalud, mientras que el segundo como aquel que busca establecer el valor comercial del
bien objeto de avalué al estimar el costo total de la construccién a precios del momento,
con un bien semejante, restandole la depreciacion acumulada, indicando ademas, que al
valor asi obtenido se le debe adicionar el valor correspondiente del terreno.

Circunstancias que llevaron a la lonja a concluir que el valor comercial del metro
cuadrado (m2) ascendia a la suma de $298.000.000 para el caso de la “Area Requerida”
mientras que para el tema de construcciones y mejoras el mismo se establecia en
$30.000.000, mas especies y cultivos, para un valor total definitivo de $251.344.720,00.
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De igual manera se incluy6 una tasacion de reconocimientos econémicos adicionales,
como dano emergente en suma de $4’113.100.00, esto por concepto de los gastos que
debe incurrir el propietario del predio como consecuencia de la propiedad, como por
ejemplo gastos notariales, de beneficencia y registro.

Por su parte del dictamen aportado por el extremo convocado rendido por la
avaluadora NANCY GOMEZ ROZO, aunque si bien incorpor6 en su contenido que se
habia utilizado “diferentes métodos” para la determinacién de valor de los dafios del
inmueble, haciendo ademas énfasis en la normatividad vigente que regula la
metodologia en Colombia o Ley 446 de 1998 y el Articulo 10 la ley 57 de 1887, omitié
detallarlos, pues como lo determina el acapite respetivo no se indica con precisiéon que
clase de métodos fueron utilizados para llegar a la conclusion final, como lo es, establecer
que el valor del metro cuadrado en el sector no corresponde al descrito por la ANI sino
a $1.900.000 pesos, haciendo ademas alusion a que dicho resultado se habria obtenido
de la encuesta realizada a “diferentes personas” quienes estarian dispuestas a vender,
comprar o permutar sus bines, mas no un método que involucre la comparacién entre
terrenos efectivamente vendidos, que pudieran conllevar a una mayor certeza sobre el
valor del metro cuadrado en dicha zona.

De igual manera se advierte que no se acredité debidamente o con precision
la utilidad del suelo, pues aunque se refirié que las areas o zonas objeto de expropiacion
eran “Zonas exclusivamente de actividades comerciales mixtas”, como lo son “Hoteles
Restaurantes, Cafeterias, Lavadero de autos, Servicio de Montallantas, Estaciones de
servicio con todo tipo de combustibles, fabrica de dulces, fabrica de muebles, servicio
principal de parqueaderos para todo tipo de vehiculos, zona agricola...” no se acredit
con exactitud que las areas requeridas contaran con los permisos respectivos para el
desarrollo de dichas actividades comerciales, para de esta forma establecer que
efectivamente se tratan de zonas destinadas exclusivamente al comercio, sin que
adolezcan de algun tipo de limitacién. Téngase en cuenta que este hecho solo fue
referenciado en el dictamen pericial sin que para el efecto obre un documento o
certificacién que lo soporte.

Omisidn probatoria que tampoco logra suplirse con las declaraciones
efectuadas por la perito NANCY GOMEZ ROZO en la diligencia celebrada el pasado 20
de marzo de 2024 pues como bien lo revela su contenido, se advierte que la misma no
fue del todo clara a la hora de establecer los métodos utilizados y los cuales la llevaron a
obtener los resultados consignado en la prueba, pues como bien puede advertirse de la
grabacién adjunta ratificé que los valores obtenidos se sustentaron en manifestaciones
de personas o “vecinos” del sector que afirmaron vender sus predios por valores
superiores a los consignados por la ANI “me base en los documentos, en los avaltos, en
la zona y en la visita, el método comparativo, cuanto esta costando el metro cuadrado en
este sitio y cuanto esta costando el metro en una zona cercana o en frente o en otras
propiedades, yo aporté ahi que el predio del sefior Juan Carlos, predio al frente de la
sefiora Marlen, lo que el pedia por su predio, luego alado, el pedia 900 millones™.
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Criterio que ademas se acompasa con la respuesta brindada por la
mencionada perito a la pregunta efectuada por el despacho referente a que criterios tuvo
en cuenta para efecto de tasar el lucro cesante, a lo cual la misma contesté “El lucro
cesante, la cantidad de carros que posan ahi o posaban porque ahora se vino la doble
calzada ya los carros van es de bajada, tienen que ir mas o menos 4 kilémetros para poder
llegar al retorno y regresar”.

Serialado ademas en cuanto al método utilizado “yo estuve muchas veces, me
iba en la manana y a veces me quedaba hasta muy tarde mirando si subian o como era el
flujo de los carros los que subian los que bajaban”.

Igual conclusion en cuanto al dafio emergente, pues al ser preguntada cual fue
el método utilizado para obtener las cifras consignadas la misma sefalé “El dano
emergente es el valor de los afios desde el 21 se proyecté mas o menos hasta el 2030
cuanto se deja de percibir los valores que se pagan por los estacionamientos, que en el
afio 21 costaban 94 millones... lo que yo vi, yo vi lo que ellos cobran, yo no vi contabilidad
pero yo vi lo que ellos cobraban cuando entraba un carro”.

Por wltimo, al preguntarsele si tuvo acceso a la contabilidad del
establecimiento de comercio para efecto de verificar cuanto era el ingreso antes y
después de la expropiacion la misma contestd “cuenta lo que vi, la contabilidad no la vi
pero lo que yo pude observar...no sé si tenga contabilidad o no?”.

Las anteriores consideraciones analizadas en contexto nos permiten concluir
entonces que no fue debidamente acreditada la objecién presentada al dictamen pericial
presentado por la ANI, conllevando por contera su aprobacion.

De otra parte, queda pendiente resolver sobre la tasacion de la indemnizacion,
pues como fue esbozado en el fundamento normativo y jurisprudencial traido a este
estudio, la Corte ha predicado que el ejercicio de la facultad expropiatoria del estado
comporta un singular sacrificio de los derechos del afectado, en la medida en que vulnera
su voluntad para disponer de parte de su patrimonio; en tal medida y para reparar tal
sacrificio se erige la indemnizacién pecuniaria que equilibra los derechos objeto del dafio
ocasionado, la que se edifica adicionalmente en los postulados de igualdad del articulo
13, toda vez que la persona expropiada no tiene por qué soportar una carga especifica
que debe asumir toda la sociedad, en razéon del principio de igualdad de todos ante las
cargas publicas.

Desde esta perspectiva, la indemnizacibn no es compensatoria, sino
reparatoria en tanto debe comprender el dafio emergente y el lucro cesante que hayan
sido causados al propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de que no haya
forma de comprobar el lucro cesante, se puede indemnizar con base en el valor del bien
y el interés causado entre la fecha de entrega del mismo y la entrega de la indemnizacién.
(Sentencia C-153 de 1994)

2 Grabacién — Audiencia 20 de marzo de 2024 — Archivo Minuto 2:23.
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De lo anterior se itera que, como no puede haber expropiacién sin
indemnizacién previa, y esta debe ser justa, esto es, debe ser fijada teniendo en cuenta
los intereses de la comunidad y del afectado, esos intereses deben ser ponderados en
cada caso, y tratandose de la expropiacién por via judicial, corresponde al juez dentro
del marco constitucional y legal, hacer tal ponderacion, labor que se asumira de cara a
los avaltios aportados por las partes y, por supuesto, con los medios de convicciéon que
se aportaron en desarrollo de este tramite.

Pues bien, conforme con los parametros del articulo 232 del Cédigo General
del Proceso, es deber del juez valorar el dictamen pericial, pues el perito es un auxiliar
de la justicia, no hacerlo, implica que sea aquel quien determine el valor de la
indemnizacién, delegandole una funcion de juzgadora que la Ley no le ha asignado. La
valoracién debe surtirse de acuerdo con las reglas de la sana critica y en conjunto con el
resto del material probatorio, siendo de destacar que el articulo en cita preceptia que el
juez al apreciar el dictamen tendra en cuenta, ademas de otros elementos de prueba que
obren en el proceso, “la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito...”.

En este contexto, conviene recordar, refiriéndonos a la valoracién de la
prueba pericial, que su apreciacion, en palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“Corresponde al juzgador en su caracter de autoridad suprema del proceso,
valorar el dictamen pericial, laborio apreciativo en el cual, podra acoger o no,
in toto o en parte las conclusiones de los expertos, sea en su integridad, ora en
uno o varios de sus segmentos, conformemente a la firmeza, precision y calidad
de sus fundamentos. Bajo esta perspectiva, cuando el trabajo de los expertos
carezca de soporte cierto, razonable o verosimil, ofrezca serios motivos de
duda, contenga anfibologias e imprecisiones, contradiga las evidencias
procesales o se funde en conjeturas, suposiciones o0 informaciones no
susceptibles de constatacion objetiva, cientifica, artistica o técnica, se impone
el deber para el juzgador de desestimar el dictamen pericial y sustentar su
decision en los restantes elementos probatorios. En idéntico sentido, si el
concepto de los expertos, ofrece miiltiples o diferentes conclusiones respecto de
un mismo asunto, aspecto o materia, el sentenciador, podra optar por
cualquiera que le suministre el grado de certidumbre necesario para su
decision, segun la consistencia, exactitud y aptitud de la respuesta conclusiva
0, incluso extraer las propias apoyado en el material probatorio del proceso™3

Al respecto segun el avaltio presentado por la parte demandante, se advierte
la tasacion de reconocimientos econémicos adicionales por la ejecucién del “Proyecto de
Concesién Unién Vial Rio Pamplonita. Tramo variante de Pamplona”, realizado sobre el
predio No. PC-01-0021 de propiedad de Marlen Mogollon Gelvez, el cual estimo, el pago
del dafio emergente en la suma de $4° 113.100,00 mcte. sin que hubiese lugar al lucro

3 Sentencia de casacién de 16 de mayo de 2011, exp. 2000-00005-01).0198-01
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cesante, comoquiera que no se encontré documentaciéon para el calculo de dicha
indemnizacién, debido a que los propietarios no aportaron la documentacién requerida
de manera oportuna conforme al articulo 3 de la Resoluciéon No.1044 de 2014.

Sin que como se dijo en trazos anteriores, el dictamen pericial presentado por
la demandada tenga el alcance o virtualidad de controvertir dicha determinacion, pues
como su contenido literal lo revela, aunque si bien en la experticia se sefiala que “Hace
mas de 30 anos que se tiene en arrendamiento de paso a vehiculos automotores y lavado,
carros y conductores que pernotan a diario por ser un sitio estratégico para conductores
de muchas horas de viaje, o por abreviaciones en los automotores, o lavado de los
mismos, referente a este PREDIO RURAL PREDIO No. 6 LAVADERO DE CARROS,
dejando de percibir el canon de arrendamiento por zona de parqueo y lavado diario”, 1o
cierto es que ningin cuaderno, facturas, documentos o libro de contabilidad fueron
analizado por la perito que permita inferir que su determinacién esté soportada en
montos o cantidades ciertas que efectivamente las zonas generaban, luego el despacho
no puede basarse en supuestos para dar o tener por acreditada este tipo de afectacion,
maxime aun si se toma en cuenta que segtn lo consignado en la prueba, el valor obtenido
se obtuvo de una “CANTIDAD PROMEDIO” de vehiculos que pasan por el sector, lo cual
no resulta suficiente para establecer con exactitud algun tipo de afectacion.

Asi pues, la anterior suma, es decir, $251.344.720,00 es el valor resultante de
la expropiacion; valor que ciertamente debe ser traido a valor presente, mediante la
respectiva indexacion, desde la emision de dictamen, esto es, desde el 13 de agosto de
2019, hasta la fecha del presente fallo, utilizando el indice de precios al consumidor,
mediante la formula S=Vr x If / Ii, donde S=Suma actualizada; Vr.= valor a indexar; Ii=
indice inicial; If= indice final; el Vr= $251.344.720,00 X If= 141,48. (marzo de 2024) /
[i= 103,03 (13 de agosto de 2019 fecha de visita al predio), nos da como resultado la
suma de $345.144.627,00 como valor de las zonas objeto de expropiacion.

A este valor debe ser sumada la suma de $4 " 113.100,00 por concepto de dano
emergente, reconocido por la propia entidad demandante en el dictamen pericial que
determiné el valor comercial del inmueble con su respectiva indexacién, desde la
emision del dictamen, esto es, desde el 13 de agosto de 2019, hasta la fecha del presente
fallo, utilizando el indice de precios al consumidor, mediante la formula S=Vr x If / i,
donde S=Suma actualizada; Vr.= valor a indexar; Ii= indice inicial; If= indice final; el
Vr= 4 113.100,00 X If= 141.48 (marzo de 2023) / Ili= 103,03 (agosto del 2019), nos da
como resultado la suma de $ 5.648.077 como INDEMNIZACION,

Esto nos da como resultado final la suma de $350.792.704 por concepto total
de la expropiacion, incluido el dafio emergente mas su respectiva indexacion, valor que
debera ser cancelado por la entidad demandada una vez descontado el valor que ya obra
a disposicion del juzgado por valor de $251.344.720,00, lo cual nos da como resultado
un saldo de $99.447.984,00.
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I1I. DECISION:

En mérito a lo expuesto, la JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE.:

PRIMERO: DECRETAR, por motivos de utilidad puablica, a favor de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, la EXPROPIACION PARCIAL del
predio identificado con la ficha predial PC-1-0021 de fecha 12 de julio de 2019, elaborada
por SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA S.A.S., con un &rea requerida de terreno de
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS COMA VEINTICUATRO METROS CUADRADOS (766,24

m?2), determinada por las abscisas inicial K 56+321,71 D y final K 0+160,00 EJE 67 D, la
cual se segregara de un predio de mayor extension denominado PREDIO RURAL “PREDIO
# SEIS LAVADERO DE CARROS”, ubicado en la vereda Alcaparral de la jurisdiccion del
municipio de Pamplona, departamento Norte de Santander, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 272-48031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Pamplona y cédula catastral No. 545180003000000010191000000000, Y
comprendida dentro de los siguientes linderos especiales, tomados de la ficha predial:

Lotes a segregar:

AR1 de SESENTA Y DOS COMA SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS

(62,78 m?), delimitada entre las abscisas INICIAL K 0+137,39 EJE 67 - FINAL
K 0+160,00 EJE 67, asi : POR EL NORTE: En longitud de 22,17 metros con (4-
1) Via existente Pamplona - Cticuta; POR EL ORIENTE: En longitud de 2,42
metros con (1- 2) predio rural predio # seis lavadero de carros -Marlen
Mogollén Gelvez; POR EL SUR: En longitud de 22,12 metros con (2-3) predio
rural predio # seis lavadero de carros - Marlen Mogollon Gelvez; POR EL
OCCIDENTE: En longitud de 3,17 metros con (3-4) Predio rural predio # dos -
Blanca Cecilia Mogollon Gelvez; y

AR2 de SETECIENTOS TRES COMA CUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS

(703,46 m2), delimitada entre las abscisas : INICIAL K 56+321,71 — FINAL K
0+084,05 EJE 67, asi: POR EL NORTE: En longitud de 96,55 metros con (19-
1) Via existente Pamplona — Cucuta; POR EL ORIENTE: En longitud de 4,53
metros con (1-2) Predio rural predio # dos - Blanca Cecilia Mogolléon Gelves;
POR EL SUR: En longitud de 51,02 metros con (2-17) Predio rural # seis
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lavadero de carros - Marlen Mogollon Gelvez; POR EL OCCIDENTE: En
longitud de 50,87 metros con (17-19) Predio rural predio # uno montallantas
- Luis Alberto Mogollén Gelvez.”

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de todos los gravamenes, embargos e
inscripciones que recaigan sobre la franja objeto de expropiacion, que forma parte del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 272-48031 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona, que continuara sin alteraciéon. Librense las
comunicaciones pertinentes al sefior Registrador de Instrumentos Publicos
correspondiente.

TERCERO: ORDENAR el registro de esta sentencia al folio de matricula
inmobiliaria No.272-48031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pamplona, expidiendo para el efecto copia integral, gastos que seran asumidos por la
demandante.

CUARTO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI-, reconocer a favor de la demandada MARLEN MOGOLLON GELVEZ, la suma total
de dinero de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS M/Cte $350.792.704,00 como valor total de la
expropiacion mas el dafio emergente debidamente indexados. Para el efecto, la
demandante debera consignar a 6rdenes del Despacho el saldo de la indemnizacion, es
decir $99.447.984,00 dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, para ser entregados a la parte demandada una vez verificada a entrega.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas.

SEXTO: Ejecutoriada la presente decision y consignado el saldo de a
indemnizacién, se resolvera lo pertinente a la entrega definitiva del bien, si la misma
atn no se hubiera efectuado.

SEPTIMO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segin lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE, 6%
FA

IOLA PE ROMERO
JUEZ
JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Hoy. se notific6 por Estado No. la

anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
Secretario




18



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad: 110013103-046- 2022-00008-00

Encuentra el despacho que el Banco de Bogota. cit6 a proceso ejecutivo de
mayor cuantia a Ana Rosa Ariza Ortiz, a efecto de obtener el cobro de las
sumas que dan cuenta las pretensiones de la demandada; que, en auto del 24
de marzo de 2022 se profiri6 orden de pago; que, conforme a los documentos
allegados por la ejecutante, el ejecutado se notifico el 11 de septiembre de 2023,
conforme lo estableci6 el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022; y que, a pesar de
ello, guardo silencio.

Asi las cosas, tras ejercer el control de legalidad sobre esta fase procesal,
conforme lo consagra el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, considera
el despacho que es del caso dar aplicacion al articulo 440 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil Circuito de Bogota. D.C.
Resuelve

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
ejecutada, conforme a los términos del mandamiento de pago.

Segundo: Practicar la liquidacion del Crédito, dando cumplimiento a lo
establecido en el Art. 446 del Codigo General del Proceso.

Tercero: Ordenar el avalu6 y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.

Cuarto: Condenar en costas procesales a la parte ejecutada. Para efectos de su
liquidacién, se sefialan como agencias en derecho la suma de $7.000.000.00
m/cte. Liquidense por Secretaria.

Notifiquese, O%/:
FABIOLA P
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(1)

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario




