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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad: 110013103046-2022-00463-00
Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. El Despacho imparte su aprobacién, a la liquidacién de costas realizada por
la secretaria del Juzgado.

2. La liquidacidon del crédito aportada por la parte demandante, téngase en
cuenta en el momento procesal oportuno por los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucién de Sentencias.

3. En atencidon a que el presente proceso cumple los requisitos establecidos
en los Acuerdos PSAA 13-9984 de 2013 y PCSJA 17-10678 de 2017, para la
remision de expedientes, el Despacho dispone que, por secretaria se remita
el proceso a los Juzgados de Ejecucion.

4. Previo a lo ordenado en el numeral 3° del presente proveido, realicese la
conversion de los depodsitos judiciales asociados al presente proceso a favor
de la respectiva oficina de apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad y, anéxese al expediente una
impresioén en la que conste dicha transaccion.

De no existir depédsitos judiciales realicese constancia en tal sentido.
Tramitese por secretaria.

5. Previo a lo ordenado en el numeral 3 de la presente providencia y, en caso
que existan medidas cautelares materializadas en bancos, oficieseles
comunicandoles, que en lo sucesivo deberan ponerse dichos dineros a
disposicion de la oficina de apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias en su respectiva cuenta de depdsitos judiciales. Por

Secretaria oficiese.

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

Notifiquese (2),
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad: 110013103046-2022-00463-00
Cuaderno Medidas Cautelares

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. No tener en cuenta la solicitud de levantamiento y/o reduccion del embargo, toda
vez que, como obra en el expediente, dicha solicitud no cumple los requisitos
establecidos en el articulo 600 del Cédigo General del Proceso, esto es, que el valor
exceda ostensiblemente el limite mencionado, y dado que el valor concuerda con el
estipulado en auto del 8 de noviembre de 2022, no encuentra esta sede judicial
sustento en lo argumentado por la parte ejecutada.

2. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar las
respuestas emitidas por las diferentes entidades bancarias, frente a las cautelas
decretadas.

Notifiquese, (2)

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., cuatro de diciembre de dos mil veintitres

Rad: 110013103046-2023-00123-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. No tener en cuenta la documental allegada con la cual se pretende acreditar
la notificacion personal de la que trata el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso. Al respecto, téngase en cuenta que la misma no cumple con la
ritualidad establecida en el mismo.

2. Tener notificados por conducta concluyente a Héctor Hernando Urrego Soto
y Rosalba Avila De Urrego de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 301 del
Cédigo General del Proceso, quienes contestaron la demanda y propusieron
excepciones de mérito y previa. Descorriendo traslado de la misma la parte
actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 2213 de 2022.

3. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Hector
Hernando Urrego Soto y Rosalba Avila De Urrego, al abogado German Alonso
Gonzalez Franco, en los términos y para los efectos del poder conferido. Lo
anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 74 de la Ley 1564

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

Notifiquese, (2)

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Diciembre cuatro de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 1100131030-23-2008-00625-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon
interpuesto por los demandados Luz Mary Guerrero Hernandez y Servientrega S.A,
contra el auto de fecha 20 de febrero de 2023, mediante el cual, se aprob¢ la liquidaciéon
de costas.

SUSTENTO DEL RECURSO:

La inconformidad radica en el valor fijado como agencias en derecho tanto de
primera como de segunda instancia, pues aduce el recurrente que, no es proporcional
con el valor de las pretensiones negadas, la gestion y duracion del presente asunto y se
debe aplicar las reglas determinadas en el articulo 366 del C.G del P., y el Acuerdo 1887
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura. Por tanto, solicita se aumente el valor de
las agencias en derecho asi: $9.300.000.000 para la primera instancia, correspondientes
al 5% del valor de las pretensiones, y $3.720.000.000 para la segunda instancia,
correspondientes al 2% del valor de las pretensiones.

CONSIDERACIONES:

1. De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso “Las costas
y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o tinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que
le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

...4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, la calidad y duracion de la gestion
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realizadapor el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.”.

2. En el sub-judice, el apoderado del extremo pasivo, presenta inconformidad con
el valor fijado tanto en esta instancia como en la segunda por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil-, por agencias en derecho.

Sobre lo anterior, lo primero a sefialar es que, este Despacho no tiene competencia
para modificar o pronunciarse sobre el valor sefialado por agencias en derecho en la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota -Sala Civil-. La norma anteriormente mencionada, sélo genera competencia
al Juez de primera instancia de liquidar de manera concentrada las costas, mas no de
reformar o modificar o alterar las costas o agencias sefialadas en segunda instancia. Por
tanto, sobre los reparos realizados al monto de agencias en derecho sefialados por el
Tribunal Superior, no se hara referencia.

3. Ahora, en lo que atafie a la inconformidad del extremo pasivo con el monto de
$15.000.000 sefialado por agencias en derecho en esta instancia, se debe tener en cuenta
varios factores que generan lineamientos para sefialar un valor acorde a la actividad de
los abogados que representan a las partes.

En este caso, el proceso inicié en el mes de noviembre de 2008 y desde el afio
siguiente, la parte demandada, contest6 la demanda, se opuso a la misma, presentd
recursos y demds, continuando con la custodia del proceso hasta llegar a la sentencia
del 2 de diciembre de 2021, proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, luego, transcurrieron alrededor de 15 afios para que el litigio fuera
dirimido, término dentro del cual los profesionales del derecho participaron en los actos
mencionados.

Entonces, se procede a examinar si el valor de $15.000.000.00 fijado como agencias
en derecho, es el adecuado a la cuantia y a la labor desarrollada por los apoderados del
extremo pasivo.

3. Lo primero a determinar, es que, el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura aplicable al presente asunto, dado el afio de presentacion de la demanda, es
el Acuerdo 1887 de 2003, que establece que, para procesos ordinarios de primera
instancia las agencias en derecho se determinaran “hasta el veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia (...).”; de lo que se infiere que
el Juzgador puede establecer cierto monto sin una base, pero eso si sin llegar a exceder
el porcentaje méximo, y lo hara teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de
la gestion realizada.

Asi mismo, el articulo 3 del Acuerdo antes mencionado, sefala: “Criterios. El
funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos
en este Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada
por el apoderado o la parte que litigo personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la
pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las
tarifas por porcentaje se aplicardn inversamente al valor de las pretensiones. (subraya del Juzgado).




4. Teniendo en cuenta lo anterior, y partiendo de que, el Juez de conocimiento no
tiene minimo o base de tarifa, pero si maxima del 20% del valor de las pretensiones en
procesos como el que nos ocupa, tenemos que, si bien en las solicitudes del libelo no se
cuantificé exactamente las pretensiones, se determind la cuantia del asunto en
$186.000.000.000. Ahora, en casos como el que nos ocupa, dado el alto valor de lo
solicitado en la demanda (porcentaje) las tarifas de agencias en derecho se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones, es decir, a mayor valor de pretensiones
menor valor de porcentaje.

4.1. Conforme la cifra anteriormente enunciada, tenemos que la suma fijada como
agencias en derecho, se ajusta a los lineamientos legales establecidos para el efecto, pues
como se sefial9, el Juzgado no cuenta con tope minimo para sefialar las mismas. No
obstante lo anterior, en la sentencia de fecha 25 de abril de 2017, el Juzgado omiti6
indicar que, la suma de $15.000.000 establecida como agencias en derecho, se efectuaba
a favor de cada uno de los demandados, generando por ello, cierto error en el numeral
3 de la parte resolutiva, pues dado que son 3 los integrantes del extremo pasivo, las
agencias en derecho corresponderian a la suma de $45.000.000 en la primera instancia.

4.2. Asi mismo, se evidencia error en la liquidacién de costas elaborada por la
secretaria del Juzgado y aprobada mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023, ya que,
se realiz6 una liquidacién general para la parte demandada, sin tener en cuenta que, el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4, en sentencia de fecha 16 de mayo de
2018, en el numeral segundo, condend a la demandante al pago de la suma de $6.000.000
para cada uno de los demandados, por agencias en derecho, los que corresponderian a
la suma de $18.000.000.

Siendo ello asi, se debe modificar la liquidacién de costas elaborada por la
secretaria del Juzgado, en el sentido de aclarar que, las agencias sefialadas tanto en
primera como en segunda instancia, correspondientes a $15.000.000 y $6.000.000
respectivamente, son para cada uno de los demandados, aclaraciéon que se genera de
manera oficiosa conforme el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

4.3. Por lo expuesto, los fines del recurso presentado no estdn llamados a
prosperar, manteniéndose la suma sefialada por agencias en derecho en la primera
instancia, pero aclarando de oficio la liquidacion realizada por la secretaria del Juzgado,
en el sentido de indicar que, los valores establecidos por agencias en derecho en primera
y segunda instancia, corresponden a cada uno de los demandados y no de manera
general a la parte.

5. Teniendo en cuenta que, no se accedi6 a la modificacién de las costas conforme
lo peticionado por la parte recurrente, se concede el recurso de apelaciéon de
conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 20 de febrero de 2023, dado lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: Aclarar de oficio tanto el auto adiado 20 de febrero de 2023 como la
liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Aclarar que, las agencias sefialadas tanto en primera instancia, esto es
$15.000.000 y en segunda instancia, esto es, $6.000.000, son para cada uno de los
demandados.

CUARTO: Aprobar la liquidacién de costas de primera y segunda instancia, en la
suma de veintiin millones de pesos M/CTE ($21.000.000), para cada uno de los
demandados.

QUINTO: Conceder el recurso de apelaciéon subsidiario solicitado, para ante el
Tribunal de Bogota - Sala Civil, en el efecto diferido.

Remitase por secretaria el expediente de forma digital al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota- para lo de su cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOVA PEREI
JUEZ

4/1ERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DMM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
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Bogota, D.C., diciembre cuatro de dos mil veintitrés

Rad: 1100140030-46-2021-00216-00

Vista la documental procedente el despacho dispone:

1. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de YUTONG
COLOMBIA S.A.S., al abogado Sergio Rojas Quifiones, en los términos y para
los efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

2. Respecto a la solicitud de aclaracion del auto de 7 de septiembre de 2021,
presentada por el apoderado de YUTONG COLOMBIA S.A.S., estese a lo
resuelto en dicha providencia la cual se encuentra ejecutoriada, como puede
constatarse en el archivo (010DteAportaConstanciaNotificacion.pdf) el cual
obra en el expediente digital del proceso de la referencia.

Asi mismo téngase en cuenta, que en dicho auto se requiere exhibir los
documentos fisicos y electrénicos relacionados en la solicitud de la prueba

anticipada’.
Notifiquese, / .
FK)LA PERE éROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

JM

' 0002EscritoDemanda.pdf
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
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Bogota, D.C., Diciembre cuatro de dos mil veintitrés

Rad: 1100131030-46- 2023-00123-00

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion propuesto por la parte
demandada, contra el auto de 14 de marzo de 2023, mediante el cual se admiti6 la
demanda de nulidad absoluta interpuesta por Sandra Liliana Pachén Anzola 'y Yenly
Rocié Pachdén Anzola. Inmediatamente téngase por negado el recurso de reposicion
por cuanto los argumentos presentados tienen naturaleza de excepciones previas,
recuérdese que la Excepcién de Prescripcion cuenta con una naturaleza mixta,
pudiéndose proponer como Excepcion Previa. Por lo cual y de acuerdo al paragrafo
del articulo 318 del Codigo General del Proceso se tramitaran por las reglas del
recurso que resulta procedente.

Fundamentos de la Excepcion Previa

Excepcion Previa de Prescripcion como medio de Extinguir la Accion Judicial
Incoada

Alega el excepcionante que, en el presente proceso opera la prescripcion de la
accion, toda vez que, el lapso de inactividad de las demandantes sin que hubiesen
ejercido accion legal alguna, es de treinta y dos (32) afios y diez (10) meses, tiempo
qgue supera el término de los diez afios que senala el art. 2531 del Cédigo Civil., es
mas, concluye el excepcionante que sus poderdantes al ser unos adquirentes de
buena fe, carente y exenta de cualquier asomo de culpa y menos de conducta
punible atribuibles a ellos, la accion prescribiria a los cinco (5) afios tal y conforme
lo regla 'y regula el Art. 4 de la Ley 791 de 2002. Por lo que la nulidad absoluta cuya
declaracion judicial las demandantes por intermedio de su apoderado judicial
pretenden, quedd saneada por prescripcion.

Por lo anterior solicita se declare probada la excepcidn previa, y en consecuencia

se profiera sentencia anticipada, se revoque el auto y se condene en costas a las
demandantes.

Traslado de la Excepcion
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La parte actora, sustenta que una nulidad donde se alega que existe una causa u
objeto ilicito no podra ser saneada, pues la sentencia C-345/17 menciona que:

NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA-Saneamiento

En materia de saneamiento, la ley ha prescrito que en el caso de nulidad
absoluta por causa u objeto ilicito es absolutamente improcedente su
saneamiento y que, en los demas casos, podria sanearse bien por ratificacion
de las partes o por la configuracion de la prescripcion extraordinaria (art. 1742
C.C.).
Por lo que solicita declarar como no procedente la excepcion propuesta y continuar
con el tramite que requiere la presente demanda.

Consideraciones

Las excepciones previas, como ya se ha dilucidado ampliamente por la doctrina y
la jurisprudencia, obedecen a ciertos impedimentos o falencias procesales, que
buscan controlar los presupuestos del asunto puesto a consideracién del operador
judicial, para evitar incurrir en eventuales nulidades o fallos inhibitorios, son
ademas, medios defensivos enlistados taxativamente en la ley, siendo su propdsito
entonces, depurar desde un inicio, los vicios que pueda tener la actuacion
principalmente de forma, sin afectar por supuesto, el fondo de la pretensién
deprecada.

Respecto al saneamiento de la nulidad absoluta por prescripcidén y contrario a lo
mencionado en el obiter dictum de la sentencia C-345/17, donde se menciona que
las nulidades absolutas generadas por objeto o causa ilicita no podran ser
saneados por prescripcion, deberd esta sede judicial remitirse a lo dicho por la
misma Corte en Sentencia C-597/98, en donde se demanda el apartado final del
articulo 1742 del Cédigo Civil:

"Articulo 1742: "La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin
peticidon de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su
declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando
no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificacion de las
partes y en todo caso por prescripcidn extraordinaria."

Al declarar la exequibilidad de dicho apartado es claro que la nulidad absoluta, por
mandato expreso del articulo 1742 del Cédigo Civil, cuando no es generada por
objeto y causa ilicitos puede sanearse por la ratificacién de las partes. Pero en



ambos casos, es decir, exista 0 no objeto o causa ilicitos podra sanearse por
prescripciéon extraordinaria.

En el presente caso al hacer el computo de los términos, se observa que el negocio
juridico plasmado en la escritura publica que es objeto de solicitud de nulidad, se
realizé en el 10 de mayo de1990, y que las demandantes después de cumplir los
dieciocho anos a la fecha, transcurrieron mas de veinte afos sin que se hubiese
alegado la misma, pues esto solo sucedié hasta el afio 2023, por tanto al haber
transcurrido mas de 20 anos (casi 33 anos) establecidos en la norma anterior,
vigente para el momento de suscribir la escritura en discusion, se dan los requisitos
de procedencia para que este despacho declare probada la excepcion previa de
prescripcidn extraordinaria alegada por la parte demandada, pues se dan todos y
cada uno de los presupuestos que exige la norma, sin que dicho término se haya
visto interrumpido.

En consecuencia, de lo anterior, se condenara al demandante en costas.
Decision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley

Resuelve

Primero: Declarar probada la excepcion previa de prescripcion extraordinaria,
alegada por la parte demandada, con base en lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

Segundo: Como consecuencia del éxito de la excepcidén invocada y, dando
aplicacién a lo previsto en el numeral 2° del articulo 101 de la Ley 1564 de 2012,
se decreta la terminacién del proceso.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandante. Por secretaria procédase a

practicar la liquidacion de las mismas, incluyendo como agencias en derecho la
suma de $2.000.000.00 M/cte.

Notifiquese (2), &//
FABIQK PE

JUEZ
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notifico por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogotd, D.C., Diciembre cuatro de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2022-00152-00

Vista la documental del presente proceso, en atencién a lo indicado en el numeral 3°
del auto del 24 de febrero de 2023, en el cual se requiri6 al Edificio Ayasha Propiedad
Horizontal para que “allegara el poder que fue otorgado a la abogada Linda
Esthefania Cano Uruena conforme a los lineamientos de los que trataba el articulo
5° del Decreto Legislativo 806 de 2022”, so pena de rechazar de plano dicho escrito,
encuentra este despacho que no se cumpli6 con tal requerimiento. En efecto, dicha
norma indica lo siguiente:

Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrian conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales. [resaltado fuera de la cita]

Asfi las cosas, en el correo remitido el 1 de marzo de 2023, el apoderado del Edifico
se limito a allegar, de nuevo, el poder especial, sin prueba alguna de la remisién de
dicho poder por mensaje de datos. En este orden de ideas, en atencién a que no se
cumplié con lo solicitado en el auto del 24 de febrero de 2023, el Despacho

Dispone

Primero: Rechazar de plano el recurso de reposicion interpuesto el 27 de abril de
2022, mediante el cual se recurri6 el auto admisorio de la demanda de impugnacion
de asamblea, del 1 de abril de 2022. En consecuencia,

1 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 2213. (13, junio, 2022). Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
Diario oficial. Junio, 2022. Nro. 52.064.
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Segundo: Tener en cuenta la contestacion de la demanda, allegada por el apoderado
del Edificio Ayasha Propiedad Horizontal, del 20 de mayo de 2022, tal y como se
indic6 en el auto del 24 de febrero de 2023.

Notifiquese (3)

FABIOLA PEREIRA ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogotd, D.C., diciembre cuatro de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2022-00152-00
Vista la documental, el despacho dispone:

1. Reconocer personeria para actuar como apoderado de Alianza Fiduciaria S.A.
al abogado Giovanni Gutiérrez Sanchez.

1. Teniendo en cuenta el numeral 1° del auto del 24 de febrero de 2023, por
Secretaria, contabilicese el término que tiene Alianza Fiduciaria S.A. para
ejercer su derecho a la defensa, asi como para aclarar, afadir o corregir la
contestacion. En caso de que dicho término haya fenecido y no se hubiese
modificado el escrito aportado, téngase por ejercido el derecho de defensa en
los términos del escrito allegado.

Notifiquese (3),

FABIOL

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogotd, D.C., diciembre cuatro de dos mil veintitrés
Rad: 110013103046-2022-00152-00

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso interpuesto en contra del auto
del 24 de febrero de 2023, mediante el cual se tuvo por notificado por conducta
concluyente a Alianza Fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio
autonomo denominado Fideicomiso Calle 100 Bioreg.

Antecedentes

En auto del 24 de febrero de 2023, el Despacho tuvo por notificado por conducta
concluyente a la sociedad Alianza Fiduciaria, como vocera y administradora del
patrimonio auténomo denominado Fideicomiso Calle 100 Bioreg. Dicha sociedad
presento recurso del 2 de marzo de 2023, en el cual recurri6 los numerales 1° y 2° de
dicho auto. Como motivo del recurso, indica que la sociedad actu¢ “tnica y
exclusivamente como sociedad propiamente dicha”, de modo que no puede
aceptarse que fue vinculada al proceso o que la apoderada para interponer tal
recurso estaba facultada para actuar como apoderada del fideicomiso.

El apoderado de la parte demandante descorrié traslado del presente recurso e
indic6 que la actuacion de la sociedad, materializada en el recurso interpuesto, dio
certeza de su conocimiento del proceso. Adicionalmente, indica que, en la medida
en que los patrimonios auténomos acttian a través de su fiduciaria.

Consideraciones

Anticipa este despacho que, a su juicio, no es preciso reponer el auto recurrido, en
la medida en que, contrario a las consideraciones de la parte accionante, su actuacién
en el proceso si constituye evidencia suficiente para dar por acreditado su
conocimiento del proceso, aun cuando el vinculo procesal fue rectificado en el auto
que repuso parcialmente el auto admisorio de la demanda que inicio este proceso.

Recuérdese que, de acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, los
patrimonios auténomos:

compareceran al proceso por medio de sus representantes, con arreglo a lo que
disponga la Constitucién, la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios
auténomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerdn por medio
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del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien

actuara como su vocera.l

ste articulo es citado por la parte recurrente para sustentar su recurso. Sin embargo,
Este articul tad | t t tent S b
para este despacho, de este articulo no se desprende la existencia de dos sujetos
procesales ‘virtuales’ cuya actuacion y notificacion deba ser diferente. De una lectura
literal del articulo, es preciso concluir, solamente, la existencia de una regla respecto

e la legitimacion para actuar en casos en los cuales esté involucrado un patrimonio
de la legit t 1 1 t lucrad t
auténomo.

Por el contrario, en materia de notificaciones, es preciso traer a colacion lo sefialado
por el Cédigo General del Proceso, en su articulo 300, el cual dispuso:

Siempre que una persona figure en el proceso como representante de varias, o actte
en su propio nombre y como representante de otra, se considerard como una sola
para los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y
diligencias semejantes.2

Como puede verse, entonces, a pesar de que su vinculacién al presente proceso no
fue anombre propio sino como representante del patrimonio auténomo, en atenciéon
a este articulo, dicha vinculacién no influye para efectos de notificaciones. De hecho,
en esta norma, es evidente que el Cédigo procura, en aras de garantizar los
principios del procedimiento civil, superar cualquier barrera artificial que
obstaculice el desarrollo del proceso y tener como uno solo, para efecto de
notificaciones, a aquellas personas que acttian en diversas calidades.

En este orden de ideas, aun cuando la fiduciaria present6 un recurso actuando en
nombre propio, de su actuar era razonable y legitimo concluir que conocia del
proceso y que, por ello, en cumplimiento de su carga procesal, debia contestar en
debida forma la demanda. Esto, cabe reiterarlo, no implica en forma alguna que el
patrimonio propio de la fiduciaria esté involucrado en la presente litis, sino que, al
concurrir en la fiduciaria la condicién de vocera y representante del patrimonio
autéonomo, podia darse aplicaciéon al articulo 301, puesto que la fiduciaria se
pronuncié de dicho auto admisorio; es decir, que se estaba ante el siguiente
supuesto, regulado en el Cédigo General del Proceso:

Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.3

Aceptado lo anterior, es evidente, también, la improcedencia de la solicitud de
reposicion del numeral segundo del auto atacado. Sobre este reparo, ademas, es
preciso recordarle a la parte que el articulo 54, por ella citado, contempla que las

1 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1564. (12, julio, 2012). Por medio de la cual se expide el
Coédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario oficial. Julio, 2012. Nro. 48.489.

2 Ibidem.

3 Ibidem.



personas juridicas “también podran comparecer a través de representantes legales
para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos”4. Dada la
concurrencia de condiciones en la sociedad fiduciaria, notificada conforme a los
articulos 300 y 301 del Codigo General del Proceso, era, también, razonable,
reconocerle personeria a la abogada Diana Prada para actuar en el presente proceso.

Esto, finalmente, no es 6bice para que la sociedad fiduciaria le revoque o sustituya
el poder conferido.

Colofén de lo anterior, el Despacho
Dispone

Primero: No revocar el proveido adiado el 24 de febrero de 2023, de conformidad
con lo esbozado en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese (3), %//

FABIOLA PEREIRA ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

4 Ibidem.
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
jd6cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C,, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintirés (2023) Rad:
110013103046-2021-00334-00

Revisada la documental del proceso, encuentra el despacho que es necesario,
conforme al articulo 132 del Cédigo General del Proceso, control de legalidad de lo
actuado hasta el momento.

El despacho, en autos del 21 de julio de 2023, dispuso, por encontrarlo pertinente,
tijar fecha de audiencia de los articulos 372 y 373, asi como decretar las pruebas del
proceso. Sin embargo, se encuentra que, a la fecha, no se ha nombrado curador ad
litem para la representacion de los herederos indeterminados de Elver Hernando
Martinez Aria. En esta medida, no se ha integrado completamente el contradictorio
y, por lo tanto, no se estd ante el escenario descrito en el articulo 372 del Codigo
General del Proceso.

Por ello, es evidente que, en la presente etapa del tramite procesal, no es pertinente
fijar fecha de audiencia del articulo 372. Por ello, se dejaran sin valor ni efecto los
autos del 21 de julio de 2023, mediante los cuales se fijo fecha de audiencia y se
decretaron pruebas.

Notifiquese,

i)

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ
()

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notifico por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
jd6cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C,, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintirés (2023) Rad:
110013103046-2021-00334-00

Con el fin de continuar el tramite correspondiente, y en la medida en que se ha
verificado el emplazamiento de los herederos indeterminados de Elver Hernando
Martinez Aria (q.e.p.d.), se designa a Luisa Fernanda Pinillos Medina como como
su curadora, quien puede ser wubicada en los correos electrénicos
luisafernanda@pinillosmedinaabogados.com,

abogadol@pinillosmediaabogados.com y abogado2@pinillosmedinaabogados.com.

Comuniquesele el nombramiento por el medio mas expedito dejando las constancias
de rigor.

Por Secretaria, inférmesele su designacion a través del correo electronico sefialado,
y hagase la advertencia de que el cargo es de forzoso desempefio, para lo cual se
debera, manifestar la aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su
rechazo mediante mensaje de datos remitido a la direccion de correo electrénico del
despacho, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsardn copias a la autoridad competente (Numeral 7° art. 48 C.G. del P.).

En caso que la profesional del derecho acepte la designacion realizada, se le remitira
el traslado de la demanda, asi como el auto de designacién a su direccién de correo
electrénico, luego de lo cual, y conforme a lo establecido en el inciso tercero del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, se entendera surtida la notificacién una vez
transcurridos dos dias siguientes al envié del mensaje, computdndose a partir de
dicho momento los términos correspondientes.

Notifiquese, / W

FAB/__.____ 77"/ OMERO
JUEZ
b))

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notifico por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) Ref.

110013103-046-2023-00605-00

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los articulos 183 y 184 del
Codigo General del Proceso en armonia con la Ley 2213 de 2022, el despacho

Dispone

Admitir la solicitud de prueba anticipada de interrogatorio de parte elevada por
Jeeves Technologies Colombia S.A.S., a través de apoderado judicial, contra
Ferreteria Ornamentejas S.A.S., representada legalmente por Francisco Luis
GOomez Zapata.

En consecuencia, se fija como fecha para llevar a cabo la diligencia las 9:30 am. del
dia 28 de mayo de 2024.

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrara de manera virtual y oportunamente
se les comunicara a todas las partes intervinientes en esta prueba anticipada el medio
a través del cual deberdn conectarse.

Se reconoce personeria juridica al abogado Juan Felipe Roldan Pardo, como
apoderado de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

Notifiquese personalmente este proveido al absolvente, en la forma prevista en los
articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso con no menos de cinco (5) dias
de antelacion, y a cargo de la parte interesada.

Notifiquese, MKW

FABIvV_.__ ___ _________AERO
JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy se notificé por Estado No. la

anterior providencia.

Julidan Marcel Beltran

Secretario
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diciembre cuatro de dos mil veintitrés

Ref. 110013103-046- 2022-00095-00

De acuerdo con el estado del actual proceso, en la medida en que se ha integrado la
litis, de conformidad con lo establecido en los articulos 372 y 378 del Coédigo General
del Proceso, se sefiala la hora de las 9:30 am., del dia 23 de mayo de 2024, como fecha
para llevar a cabo audiencia inicial.

Alos correos electronicos de los intervinientes, se enviaran las invitaciones para la
realizaciéon de la audiencia por medios virtuales, asi como a través del siguiente
vinculo https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-046-civil-del-circuito-de-

bogota/46 se podran consultar las directrices impartidas por esta sede judicial, para
la implementacion de las tecnologias de la informacion y la comunicacién en el
tramite de los diferentes procesos a su cargo.

A

ROMERO

Notifiquese,

FABIOLA
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Repriblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Diciembre cuatro de dos mil veintitrés

Ref. 110013103-046- 2022-00095-00
Cuaderno nro. 2

Obre en autos que la llamada en garantia, Axxa Colpatria S.A., corri6 traslado de la
contestacion del llamamiento en garantia, conforme a lo indicado en el pardgrafo del
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, y que las demds partes procesales guardaron
silencio.

Notifiquese,



mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diciembre cuatro de dos mil veintitrés
Ref. 110013103-046- 2022-00095-00

De acuerdo con el estado del actual proceso, en aplicacion a lo establecido en el
paragrafo del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, y por considerarlas
conducentes, pertinentes y necesarias, el Despacho, para llevar a cabo la audiencia
convocada en proveido adjunto, procede a decretar las siguientes pruebas:

Solicitadas por la parte demandante:

- Documentales: Las aportadas en el escrito de la demanda.
- Interrogatorio de los siguientes testigos:

o Lisbeth Yadira Acuna Jiménez

o Alexander Gémez Agudelo

o Jhon Gerardo Ospina

o Victor Manuel Agudelo Nifio

- Citese a interrogatorio al perito Gilberto Cuervo Leén, conforme la
solicitud de la parte demandante.

- Exhibicion de documentos: se ordena a la demandada, Enel Colombia
S.A. E.S.P., que allegue el plan de mantenimiento del transformador con
CD 25599, asi como los documentos en donde consten sus caracteristicas
técnicas y su vida tutil.

Solicitadas por la parte demandada:

- Documentales: Las aportadas en la contestacion de la demanda.

- Dictamen pericial aportado por el perito Gilberto Cuervo Leén

- Interrogatorio de parte: citese al demandante Mauricio Pineda Mora.

- Dado que la parte demandada objet6 el dictamen pericial, citese al perito
Juan Manuel Pira Umbarilla para que el dictamen sea contradicho.

Solicitadas por la llamada en garantia:

- Documentales: Las aportadas en la contestacion del llamamiento en
garantia.

- Interrogatorio de parte: citese, ademds de los demandantes —ya
convocados — al representante legal de la demandada.

- Exhibicién de documentos:

o Se ordena a la parte demandante y a la demandada que exhiban el
documento en donde conste la primera reclamacion realizada ante
la Procuraduria o ante el Centro de Conciliacién, asi como la
constancia de entrega de dicha reclamacion a la parte demandada.
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o Seordenalaparte demandada que, en caso de haber subcontratado
la operacion o el mantenimiento del transformador ubicado en la
calle 24 sur # 68H - 82, exhiba los contratos y/o pélizas expedidas
en el marco de dicha subcontratacion.

Finalmente, se dispone que ambas partes comparezcan, a efectos de que el Despacho
los interrogue oficiosamente, de conformidad con lo establecido en el articulo 372 de
la Ley 1564 de 2012, so pena de las sanciones legalmente establecidas. Ademas, se
aclara que la parte interesada deberd encargarse de la comparecencia de los testigos

Al

ROMERO

solicitados.

Notifiquese, B%/ ’
FABIOLA

JUEZ
€))



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.110013103-046-2023-00603-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
en armonia con la Ley 2213 de 2022, se inadmite la presente demanda, para que, en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, la parte interesada subsane los siguientes requisitos contemplados en
los articulos 82 y 26 del Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo. Estos son:

1. Que acredite un certificado catastral, del presente afo, en el cual conste el
valor del avaltio catastral del bien inmueble prometido, para efectos de
determinar la cuantia, en los términos del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por estado electrénico No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario
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