REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., noviembre once de dos mil veintidés

Rad: 110013103015-2011-00256-00

Téngase en cuenta para todos los efectos legales pertinentes que la
parte actora descorri6 el traslado de las excepciones de mérito formuladas por
la pasiva.

Ahora bien, debe advertirse que las partes Unicamente aportaron al
plenario pruebas documentales las cuales seran tenidas en cuenta para emitir
la decision de fondo. Entonces, comoquiera que no hay pruebas pendientes
de practicar, el despacho procedera a emitir sentencia anticipada, conforme a

lo dispuesto en el articulo 278 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, ejecutoriado el presente auto ingrese el expediente al

despacho para los fines contemplados en el inciso anterior.

OH

Notifiquese,

FAB% ZOMERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

JUEZ

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00511-00

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en los articulos
82, 83 y siguientes del Codigo General del Proceso, en armonia con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el juzgado,

DISPONE:

1.- Admitir la presente demanda de venta de cosa comun o proceso
DIVISORIO instaurado por conducto de apoderada judicial porALVARO
ORTIZ contra CARMEN CILENIA PARRA ARIZA.

2.- Tramitese el presente asunto por el procedimiento verbal de que trata el
articulo 406 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

3.- De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de diez (10) dias (Art. 409 C.G.P.) Notifiqueseles en la forma
establecida en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

4.- Inscribase la presente demanda en los folios de Matricula Inmobiliaria
No. 50S-40583257. Oficiese.

5.- Reconozcase personeria a la abogada BLANCA MARIELA ABAUNZA
CARANTON como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

FABIOLA PEREI ROMERO

JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00504-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la
parte interesada subsane los siguientes requisitos contemplados en el
articulo 82 del Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo, esto son:

1) Procédase a adosar al plenario el original de los titulos baculo de la
presente accion, es decir, los Pagarés No. 11053751 y 10158160. Para el
efecto, la parte accionante dentro del término legal concedido para subsanar
la demanda debera asistir a las instalaciones del Juzgado, para radicar el
titulo base de la presente accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE, %/ ' /
FABIOLA PERE]

JUEZ

ROMERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00507-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la
parte interesada subsane los siguientes requisitos contemplados en el
articulo 82 del Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo, esto son:

1) Procédase a adosar al plenario Certificado de Libertad y Tradicion del
Inmueble objeto de usucapion con una fecha de expedicion no mayor a
treinta (30) dias. Téngase en cuanta que si bien obra Certificado Especial
emitido por la oficina de registro, del mismo no se desprende con exactitud
la cadena de tradicion que el inmueble presenta.

NOTIFIQUESE,
ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00521-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la
parte interesada subsane los siguientes requisitos contemplados en el
articulo 82 del Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo, esto son:

1) Procédase a adosar al plenario el original de los titulos baculo de la
presente accion, es decir, los Pagarés No. 6864974 - 9883712 - 10941606.
Para el efecto, la parte accionante dentro del término legal concedido para
subsanar la demanda debera asistir a las instalaciones del Juzgado, para
radicar el titulo base de la presente accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE, %/ ' /
FABIOLA PE

ROMERO
JUEZ

I

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Céaqueza. Cundinamarca, octubre veintiocho {28) de dos mil veintidds (2022).

Referencia: No. 1100131030164 2008 00266 00
Clase: Pertenencia

Demandante: José Hernando Gémez y ofros.
Demandados: Alfonso Cruz Montafa y otros.

Se reconoce y fiene al Doctor JORGE HERMES ALVARADO R., como
apoderado judicial de los demandantes JOSE RODOLFO BARRERA TORRES,
MARIA TERESA ROJAS MONTANEZ Y JAIME TORRES VERA, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

Téngase en cuenta la revocatoria del poder otorgado a su inicial
apoderada, que realizan los demandantes antes mencionados, dentro del
mismo texto del nuevo poder.

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 404 del Coédigo de
Procedimiento Civil, dentro del proceso de la referencia, en aplicacién de
la medida de descongestién ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA 21-11819 del 30 de julio de 2021 y
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA 21-11890 del 30 de noviembre de
2021 y PCSJA22-11954 del 7 de junio de 2022.

1. ANTECEDENTES
1.1 De las pretensiones

A través de apoderado, los sehores José Hernando Gémez Acevedo;
Mabel del Carmen Pineda Rozo y Juan Antonio Herndndez Rojas; Pablo
Manuel Amaya Aldana; Sara Schell Avendano; Eimira Chanaga Ramirez y
Marco Antonio Reyes Murcia; Rosalba Myriam Trivino de Castillo; Martha
Galindo Coy y Efrando Eladio Bejarano Ramirez; Graciela Rodriguez de
Pinzén; Beatriz Elena Méndez y Norberto Nino; Farid Martinez Jojoa; Oliverio
Landinez Castiblanco; Gloria Elvira Gémez Pinzén y José Cleves Gonzdlez
Garcia: Gilberto Salcedo Rivera; Graciela Rodriguez y José Omar Vargas:
Olga Yaneth Mesa Rodriguez y Teodulfo Torres Farfan; Maria Teresa Rojas
Montafiez y Jaime Torres Vera; Elvira Sosa de Parra; Gloria Yaneth Gomez
Prieto y Ramiro Oviedo Alvis; José Rodolfo Barrera Torres; Aura Maria
Tangua Gonzdlez, Horacio Daza Cdceres: Berenice Caicedo Laiton; Ovidio
Lopez Ocampo; Ligia Castro Gémez: Nuria Maria Rodriguez Motia; Martha
Cecilia Veldsquez Labacude y Huber Javier Chacdn Soche; Amparo
Ramirez Sanabria, Alvaro Ramirez Gutiérrez; Ana Maria Gémez; Yebrail Rico
Elizalde: Nubia Elena Fula Florez; Fior Maria Castillo Vargas y José Pablo
Ramirez Pulido; Maria Elena Gaitan Montaiez y Domingo Botia Silva; Maria
Elena Ordufia Garcia y Hemando Gonzdlez Sofia Elena Paipa Bernal:
Beatriz Helena Zapata Reyes: Elena Yara Tique: lIda Torres Sudrez y Jorge
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Marina Ferro de Arias, William Arias Ferndndez; Gloria Maria Buitrago P&ez;
Luz Mary Cotrina Herndndez y. Jos& Celestino Ramos Sanchez; Mariano
Elizalde Burgos; Rosalba Rozo Vergara; Ana Mercedes Gamboa
Valderrama; Angélica Marig Avendano Alvarado y Javier Triana; Luz Mery
Zambrano Cuesta y Cesar Augusto Ramirez Ramirez: Elsa Yaneth Jiménez
Torres y Victor Manuel Jiménez Jerez; Lucia Martinez de Urrego y Rodrigo
Urrego Martinez; Maria Jhurley Garcés y Jesds Humberto Galvis Meneses,
instauraron demanda ordinaria de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de Dominio de Vivienda de Interés Social contra
Alfonso Cruz Montafiq, Antony Cruz Useche, Nohora Cruz Ruiz, Alonso Cruz
Ruiz y, contra personas indeterminadas que crean tener algin derecho
sobre los inmuebles que pretenden (fls. 134 y 135, C. 1), con el fin de que se
le declare que los demandantes han adquirido el dominio mediante
prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio de vivienda de interés
social sobre los 62 predios que se relacionardn y describiran mds adelante,
ubicados en el barrio Villa Nhora de Ig localidad de Bosa de la ciudad de
Bogotd D.C, los cuales hacen parte de un predio de mayor extensidn
idenfificado con folio de matricula No. 505-40026109, del cual indica SUS
linderos y, como consecuenciqa, se ordene Ia inscripcién de la sentencia en
cada uno de los 62 folios de matricula inmobiliaric mas adelante
referenciados y que se condene en costas a quien se oponga. En respaldo
de dichas sUplicas, se relataron los siguientes:

1.2 Hechos

1.-Refieren los demandantes que son poseedores irregulares de viviendas
de interés social ubicadas en el Barrio Villa Nhora, localidad de Bosa de Ia
ciudad de Bogotd, que se encuenira legalizado por Planeacién Distrital;
contando con nomenclatura oficial.

2.-Sefalan que han poseido noforiamente desde hace mas de cinco (05)
anos los predios objefo de la presente demanda; que sin reconocer
dominio ajeno fueron levantando las  construcciones actuaimente
existentes, las cuales estan ubicadas dentro del globo de terreno de mayor
extension identificado con la matricula inmobiliaria No. 505-40026109 de o
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos - Zona Sur de Bogotd y cuyos
linderos son: “POR EL NORTE lindando con el antiguo cauce del Rio
Tunjuelito, sucesivamente, en dos mefros y treinta y cuatro centimetros
(2.34 m). enfre los mojones treinta y fres (33) y freinta y dos (32}, en
cincuenta y dos metros y cincuenta centimetros (52.50 m), enfre los
mojones freinta y uno (31] y cuarenta y cuatro (44); en veintitrés meiros y
sefenta y tres centimetros (23.73 m), entre los mojones cuarenta y cuatro
(44} y cuarenta y cinco {45); en cuarenta y dos metros y treinfa Y nueve
centimetros (42.39 m), entre los mojones cuarenta y cinco (45) y cuarenta y
seis (46); en veinte meftros y cuarenta y cinco centimetros (20.45 m), enire
los mojones cuarenta y seis (46) y cuarenta y nueve (49); en doce metros y
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noventa y ocho centimetros | 12.98 m), entre los mojones cuarenta y nueve
(49) y cincuenta {50); en veintinueve metros y setenta centimetfros (29.70
m), entre los mojones cincuenta y sesenta y ftres (63); vy lindando con
predios consfruidos, en once metros y quince centimetros (11. 15 m), entre
los mojones sesenta y tres (63) y cincuenta y cinco (55); en ochenta y
nueve metros v siete centimeiros (89. 7 m). enfre los mojones cincuenta y
cinco (55} y setenta y siete (77) y en noventa y fres metros y diecinueve
centimetros (93.19 m), entre los mojones setenta y siete {77) y noventa y
cuatro {94). POR EL SUR, con propiedad sin urbanizar, sucesivamente, en
ciento sesenta y nueve metros y cuarenta y un centimetros [169.41 m),
entre los mojones cienfo nueve (109) y once (11); y ciento veintiocho
metros y noventa y ocho centimetros (128.98 m), entre los mojones once
(11) y dieciséis (16]. POR EL ORIENTE, con el Rio Tunjuelito, sucesivamente; en
cincuenta y siete metros y veintinveve centimetros (57. 29 m) entre los
mojones dieciséis y quince (15); en doce metros y setenta y fres centimetros
(12.73 m), enire los mojones quince (15) y catorce 8149; en once metros y
freinta y siete centimetros (11.37 m}, entre los mojones caforce (14} y trece
(13); en doce mefros y cuarenta vy siete centimetros (12.47 m), entre los
mojones trece (13) v veintiséis (26); en setenta y ocho metros y freinta
centimetros (78.30 m), enfre los mojones veintiséis (26} y treinta (30); en
treinta y freinta y nueve mefros y dieciséis centimetros (39.16 mj, entre los
mojones freinta (30) y veintinueve (29); en veinticualro metros y freinta
centimetros {24.30 m), entre los mojones veintinueve (29] y treinta y cinco
(35); y, veinticinco metrosy setenta centimetros (25.70 m), entre los mojones
treinta y cinco (35) y treinta 'y fres (33), y POR EL OCCIDENTE, en cienfo ocho
metros y ochenta centimetros (108.80 m2} entre los mojones noventa y
cuatro (94) y ciento nueve (109) con el Barrio La Estacién -Las Vegas = (sic)
fls. 133y 134 C. 1.

3.-Manifestaron que, segin escritura publica No. 4.700 del 31 de diciembre
de 1990, otorgada en la Notaria 38 de Bogotd, se realizé el loteo del predio
de mayor extensién ideniificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
505-40026109, por lo que se abrieron 375 folios de matricula inmobiliaria,
dentro de los cuales se encueniran los 62 predios que se pretenden
usucapir dentro del presente asunto, de los cuales en su totalidad figuran
como fitulares del derecho real de dominio Alfonso Cruz Montafia, Antony
Cruz Useche, Nohora y Alfonso Cruz Ruiz.

4.-ARhadieron que, adquirieron la posesion de los predios desde hace mas
de 5 afos, destindndolos para vivienda, con dineros propios realizaron
mejoras que “corresponden a lo que se denomina vivienda de interés
social {VIS), esto es, viviendas cuyo avalio comercial es inferior o igual a
135 salarios minimos legales mensuales vigentes” (sic) fl. 136, C. 1.

5.-Respecto de la posesién aducida como modo de adquisicidn sobre los
bienes objeto de la demanda, expresaron gue ha sido publica, pacifica e
ininterrumpida y que cuentan con servicios puUblicos domiciliarios; que
realizaron el pago de impuesto predial desde hace mds de 5 anos,
ejerciendo actos de sefory dueho sin reconocer dominio ajeno.

Los predios pretendidos individualmente, son los que enseguida se
describen, asi:
1
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JOSE HERNANDO GOME? ACEVEDO sobre ef predio ubicado en la Carrera 78 C
No. 58 K 18 sur (direccidn antigua: carrera 6 A No. 17 A- 14 de Bosa), con un drea
de 60 m2 y matricula inmobiliaria 40059474 Y Cuyos linderos son:

1l:’or 1el norte: 5.00 mts con la carrerg 6 A (antigua}, hoy Carrera 78C que es su
rente.

Por el sur: 5.00 mts con el lote 29: identificado con Carrera 78B 58! 69/75 sur.

Por el oriente: 12.00 mis con el lote 13; identificado con Carrera 78C 58K 12 sur.

Por el occidente: 12.00 mis con el lote 15; identificado con Carrera 78C 58K 24 sur.

2
MABEL DEL CARMEN PINEDA ROZO Y JUAN ANTONIO HERNANDEZ ROJAS sobre el
predio ubicado en la Carrera 78 A No. 58M -11 sur (direccién antigua: carrera 58
No. 16B- 51 sur, con un drea de 60 m2 y matrfcula inmobiliara 40059618 y cuyos
linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el lote 5; identificado con carrera 788 No. 58M- 10 sur,
Por el sur: 5.00 mts con la carera 58 (antigua); hoy carrera 78 A gue es su frente.
Por el oriente: 12,00 mts con los lotes 1; hoy identificado con calle 58M sur No. 78
A-03 y con el lote 2; identificado con calle 58M sur No, 78 A-09.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 21; hoy carrera 78 A No. S8M - 17 sur.

3
PABLO MANUEL AMAYA ALDANA sobre el predio ubicado en Ia carrera 78 A No.
58 P 45 Sur. {Direccidn Antigua: Cairera 5B No. 16 - 55 de Bosa), con un drea de 60
m2y matricula inmobiliaria 40059589 (corregido) y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el lote 8; identificado con Ia carrera 788 No. 58P-44/44
sur,
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 58 (antigua), hoy carrera 78A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mis con el iote 27; identificado con carrera 78A No. 58P-39 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 25; identificado con la carrera 78A No. 58P-
51 sur.

4
SARA SCHELL AVENDARO sobre el predio ubicado en la calle 58M sur No, 78C-38
(Direccidn Antigua: Calle 17 No. é A-38 de Bosa) con un drea de 60 m?2 y matricula
inmobiliaria 40059630 Y Cuyos linderos son;
Por el norte: 12.00 mis con el lote 1 1; hoy calle 58M sur 78C-42/44.
Por el sur: 12,00 mts con el lote 13: hoy calle 58M sur 78C-32.
Por el oriente: 5.00 mits con el lote ?: hoy calle 58L sur 78C-39.
Por el occidente: 5.00 mis con Ia calle 17 {antigua); hoy calle 58M sur, que es sy
frente.

5
ELMIRA CHANAGA RAMIREZ Y MARCO ANTONIO REYES MURCIA sobre el predio
ubicado en la carrera 78C No. S8I-11 sur o Calle 58! BIS sur 78C-09/11 {Direccidn
Antigua: Carera 6A No. 17B-53 de Bosa) con un drea de 72 m? y matricula
inmobiliaria 40059454 y Ccuyos linderos son:
Por el norte: 6.00 mts con parte del lote 5; calle 581 Bis sur 78C-15.
Por el sur: 6.00 mts con la carrera sA (antigua}; hoy CARRERA 78C gue es uno de
sus frentes,
Por el oriente: 12.00 mts con la calle 18 (antigua); hoy calle 58I Bis sur hoy calle 58|
Bis sur que es su frente.
Por el occidente: 12.00 mts con el iote 3; identificado con la carrera 78C 581 23
sur.

[— e e e e
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ROSALBA MYRIAM TRIVINO DE CASTILLO sobre el predio ubicado en la calle 58 J
sur No. 78C-16 (Direccién Antigua: Calle 178 No. 6A-16 de Bosa) con un area de 60
m2 y matricula inmobiliaria 40059460 y cuyos linderos son:

Por el norte: 12.00 mts con el lote ¢; ubicado en la calle 58J sur 78C-22.

Por el sur: 12.00 mis con los lotes 1, ubicado en la carrera 78C No. 581-29 sur y con
el lote 2, ubicado en la carrera 78C No. 58I-23 sur.

Por el oriente: 5.00 mts con el lote 5; ubicado enla calle 581 Bis sur No. 78C-135.

Por el occidente: 5.00 mis con la calle 178 (antigua); hoy calle 58] sur, que es su
frente.

7
MARTHA GALINDO COY y EFRANDO ELADIO BEJARANO RAMIREZ sobre el predio
ubicado en la carrera 78A No. 581-27 sur (Direccién Antigua: Carrera 5B No. 17-85 de
Bosa), con un drea de 60 m2y matricula inmobiliaria 40059734 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con el lote 7; hoy carrera 788 No. 581 28/30 sur.
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 5B (antigua): hoy carrera 78A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 37; hoy carrera 78A No. 58l- 21 sur,
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 35; hoy carrera 78A No. 581-33 sur.

8
GRACIELA RODRIGUEZ DE PINZON sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis B
No. 58 1 21 sur (Direccién Antigua: Carrera 5 A No. 17 - 81 de Bosa), conun area de
60 m2 y matricula inmobiliaric 40059770 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el lote é; hoy carrera 78 A No. 581-22/24 sur.
Por el surt 5.00 mis con la carrera 5A (antigua); hoy carrera 78 Bis B que es su
frente.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 35; hoy carrera 78 Bis B 581-15 sur.
Por el occidente: 12.00 mits con el lote 33; hoy carrera 78 BIS B 58 1-27/29 sur,

?
BEATRIZ ELENA MENDEZ y NORBERTO NINO sobre el predio ubicado en la carrera
78C No. 58J-08 Sur (Direccién Antigua: Carrera 6A No. 17B- 04 de Bosa), con un
area de 40 m2 y matricula inmobiliaria 40059669 y Cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con la carrera éA {antigua); hoy carrera 78C que es su frente.
Por el sur: 5.00 mis con el lote 34; ubicado hoy enla carrera 78 B 58l- 37/39 sur.
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 8; ubicado hoy en la carrera 78 C 58J-02/04 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 10; ubicado hoy en la carrera 78 C 58 J -
12/14 sur.

10
EARID MARTINEZ JOJOA sobre el predio ubicado en la carrera 78 A No. 58I-81 sur.
(Direccién Antigua: Carrera 5 B No. 17-33 de Bosa), con un Grea de 60 m2 y
mairicula inmobiliaria 40059725 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el lote 16; hoy carrera 78 B No. 581 -78 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 B [antigua); hoy ubicado en la carrera 78 A
que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 28; hoy ubicado en la carrera 78 A No. 58 |-75
sur.
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 26; hoy ubicado en la carrera 78A No. 581-
87 sur.

11
OLIVERIO LANDINEZ CASTIBLANCO sobre el predio ubicado en la carrera 78 A No. 58 P
57 sur [Direccién Antigua: Carrera 5B No. 16-43 de Bosa), con un drea de 60 m2y
matricula inmobiliaria 40059587 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con el lote 10; hoy ubicado en I carrera 78 B No. 58P-56/58 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 B {antigua); hoy ubicado en la carrera 78 A gue es sU
frente.
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 25; hoy ubicada en ia camrera 78° No, 58P-61 sur.
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Por el occidente: 12.00 mts con el lote 23; hoy ubicada en g carrera 78 A No. 58P-63/47
sur.

12
GLORIA ELVIRA GOMEZ PINZON y JOSE CLEVES GONIZALEZ GARCIA sobre el predio
ubicado en la carrera 78A No. S8I-11 Sur (Direccién Antigua: Calle 18 No. 5 B-03 de Bosal,
con un drea de 72 m2 y matricula inmobiliaria 40059499 y cuyos linderos son:
Por el norte: 12.00 mts con el lote 2; hoy ubicado en la calie 58 | Bis sur 78 A-09.
Por el sur: 12.00 mts con la carrera 58 (antigua); hoy carrera 78 A que es uno de sus frentes.
Por el oriente: 6.00 mis con la calle 18; hoy calle 581 Bis sur que es su ofro frente.
Por el occidente: 6.00 mts con parte del lote 38; hoy camera 78 A No. 581-15 sur

13

GILBERTO SALCEDO RIVERA sobre el predio ubicado en la carrera 788 No. 58P-33 sur.
(Direccidn Antigua: Carrera 6 No. 16-57 de Bosa), con un drea de 60 m2 y matriculg
inmobiliaria 40059534 y Cuyos linderos son:

Por el norte: 5.00 mts con el lote &; hoy ubicado en la carrera 78C No. 58P-32/34 sur,

Por el sur: 500 mts con la carrera & (antigua}; hoy ubicado en la carrera 78B que es su
frente.

Por el oriente: 12.00 mts con el lote 24 hoy ubicado en la carrera 788 No. 58P-27 sur.

Por el occidente: 12.00 mts con el lote 24; hoy ubicado en la carrera 788 58P 39 sur.

14
GRACIELA RODRIGUE? y JOSE OMAR VARGAS scbre el predio ubicado en la carrera 788
No. 58 |- 33 sur (Direccién Antigua: Carrera é No. 17 -77 de Bosa), con un areqa de 40 m?2
y matricula inmobiliaria 40059495 Y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el lote 8: hoy ubicado en la carrera 78 C No. 58J- 02/04 sur.
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 6 (anfigua); hoy ubicado en la carrera 78 B que es su
frente.
Por el oriente: 12,00 mts con el lote 36; hoy ubicado en la carrera 78 B 58]- 27 sur,
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 34; hoy ubicado en la carrera 78 B No. 581- 37/39 sur.

15
OLGA YANETH MESA RODRIGUEZ y TEODULFO TORRES FARFAN sobre el predio ubicado en

. lacarera 78 A No. 58 M- 23 sur (Direccién Antigua: Carera 5 B No. 16 B- 39 de Bosa), con
"un drea de 60 m2 y matricula inmobiliaria 40059616 vy cuyos linderos son:

Por el norfe: 5.00 mts con el lote 7; hoy ubicado en la carrera 78 B No. 58M-22 sur.

Por el sur: 5.00 mits con la carrera 5 B {antigua); hoy ubicado en la carrera 78A que es su
frente.

Por el oriente: 12.00 mis con el lote 21; hoy ubicado en la carrera 78A No. 58M-17 sur.

Por el occidente: 12.00 mts con el Iote 19; hoy carrera 78 A No. 58M-29 sur.

16

MARIA TERESA ROJAS MONTANEZ Y JAIME TORRES VERA sobre el predio ubicado en la”

carrera 78 B No. 58P- 15 sur {Direccidn Anfigua: Carrera 6 No. 16- 75 de Bosa), con un drea
de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059539 Y Cuyos linderos son: i
Por el norte: 5.00 mts con el lote 3: hoy carrera 78 C No. 58P-16 sur.

Por el sur: 5.00 mis con la carrera & {anfigua); hoy carrera 78 B que es su frente.

Por el oriente: 12.00 mis con el lote 29: hoy ubicado en la carrera 788 No. 58P- 09 sur,

Por el occidente: 12.00 mts con el lote 27; hoy ubicado en la carrera 78B No. 58P-21 -sur,

17 ]
ELVIRA SOSA DE PARRA sobre el predio ubicado en la carrera 78 C No. 58P-75 sur
(Direccién Antigua: Carrera 6 A No. 14-09 de Bosa), con un d@rea de 40 M2 y matricula

‘inmobiliaria 40059483 y cuyos linderos son;

Por el norte: 5.00 mts con parte del lote 23; hoy carrera 78C Bis No. 58Q-36 sur,
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 6 A {antigua): hoy carrera 78C gue es sU frente.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 26; hoy carrera 78 C No. 58P 69/71 sur.

Por el occidente: 12.00 mis con el Iote 24; hoy carrera 78 C No. 58P-81 sur,

18
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GLORIA YANETH GOMEZ PRIETO y RAMIRO OVIEDO ALVIS sobre el predio ubicado en la
carrera 78 C Bis No. 58 Q-16 sur [Direccion Antigua: Carrera é B No. 16- 22 de Bosa}, conun
area de 62.8 M2 y matricula inmobiliaria 40059478 y cuyos linderos son:

Por el norte: 5.00 mis con la carrera 6 B {antigua); hoy carrera 78 C Bis que es su frente.

Por el sur: 5.00 mts con el lote 28; hoy ubicado en la carrera 78 C No. 58P-57 sur.

Por el ofiente: 12.50 mts con el lote 19; hoy ubicado en la carrera 78 C Bis No. 58Q-12 sur.
Por el occidente: 12.33 mts con el lote 21; hoy carrerd 78 C Bis No. 58Q-24 sur.

19
JOSE RODOLFO BARRERA TORRES sobre el predio ubicado en la carrera 78 B No. 58P-51 sur
(Direccién Antigua: Carrera é No. 16 - 39 de Bosa), con un drea de 60 M2 y matricula
inmobiliaria 40059533 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el iote 9; hoy ubicado enla carrera 78 C No. 58P-52 sur,
Por el sur: 5.00 mis con la carrera é {antigua); hoy carrera 78 B que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 23; hoy carrera 78 B No. 58P-45 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 21; hoy carrera 78 B No. 58P-57/59 sur.

20
AURA MARIA TANGUA GONZALEZ y HORACIO DAZA CACERES sobre el predio ubicado en
la carrera 78 A No. 58 P-03 Sur (Direccién Antigua: Carrera 5B No. 16-95 de Bosa), con un
area de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059596 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con el lote 1; hoy ubicado en la carrera 78B No. 58P- 04/06 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 B {antigua); hoy carrera 78 A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mis con la calle 16 B (antigua); hoy calle 58P sur que es otro de sus
frentes. :
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 32; hoy ubicado en la carrera 78A No. 58P-09 sur.

21
BERENICE CAICEDO LAITON sobre el predio ubicado en la calle 58 | Bis Sur No. 78B-15
(Direccién Antigua: Calle 18 No. 6 - 15 de Bosa), con un drea de 72 M2y matricula
inmobiliaria 40059643 y cuyos linderos son:.
Por el norte: 12.00 mits con el lote 4: hoy ubicado en la calle 58! Bis Sur No. 78B-21/23 6
carrera 78 C No. 58[-28 sur.
Por el sur: 12.00 mis con el lote 2; hoy ubicado en la calle 58 | Bis Sur No. 78 B-07/09.
Por el oriente: 6.00 mts con la calle 18 {antigua): hoy ubicado en la calle 58 1 Bis sur que es
su frente,
Por el occidente: 6.00 mis con parte del lote 5; hoy carrera 78 C No. 581-30 sur.

22
OVIDIO LOPEI OCAMPO sobre el predio ubicado en la camera 78 C No. 58L-03 sur.
(Direccion Antigua: Carera é A No. 17-21 de Bosa), con un drea de 72 M2y matricula
inmobiliaria 40059622 y cuyos linderos son: ;
Por el norte: 6.00 mis con parte del lote 5; hoy calle 58 L sur 78C-13/15.
Por el sur: 6.00 mis con la carrera é A (antigua); hoy carera 78C que es su frente.,
Por el oriente: 12.00 mts con la calle 17 A {antigua): hoy calle 58 L sur que es ofro de sus
frentes. ‘
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 3; hoy carrera 78C 58L-13/15sur

23
LIGIA CASTRO GOMEZ sobre el predio ubicado en la carrera 78 C Bis No. 58Q-24 sur
(Direccién Anfigua: Carrera 6B No, 16-16 de Bosa}, con un drea de 61.22 M2y matricula
inmobiliaria 40059479 vy cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la carrera 6 B {antigua); hoy carrera 78 C Bis que es su frente.
Por el sur: 5.00 mis con el lote 27; hoy ubicado en la carrera 78 C No. 58P-43 sur.
Por el oriente: 12.33 mis con el lote 20; hoy ubicado enla carrera 78 C Bis No. 58Q-16 sur.
Por el occidente: 12,16 mis con el lote 22; hoy ubicado en la carrera 78 C Bis 58Q-30 sur.

24 :
NURIA MARIA RODRIGUEZ MOTTA sobre el predio ubicado en ia carrera 78 B No. 58M-22 sur
(Direccién Antigua: Carrera 6 No. 16 B-40 de Bosa), con un drea de 60 M2y matricula
inmobiliaria 40059403 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con la carrera é {antigua); hoy carrera 78 B que es su frente.

Por el sur: 5.00 mts con el lote 20; hoy carrera 78 A No. 58M-23 sur.




Por el oriente: 12.00 mts con el lote é; hoy cdrrero 78B No. 58M-16 sur.

Por el occidente: 12,00 mts con ellote 8; hoy carrera 78 B No. 58M-28 sur.,

. 25
MARTHA CECILIA VELASQUEZ LABACUDE y HUBER JAVIER CHACON SOCHE sobre el predio
ubicado en la carrera 78 C No. 58 1-29 sur (Direccidn Antigua: Carrera 6 A No. 17B- 35 de
Bosa), con un drea de 72 M2 y matricula inmobiliaria 40059451 Y Cuyos linderos son:
Por el norte: 6.00 mts con parte del lote 10 hoy calle 58 J Sur No. 78C-1 b,
Por el sur: 6.00 mts con la carrera 4 A [antigua); hoy carrera 78C que es uno de sus frentes,
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 2; hoy camera 78 C No. 581-23 sur.
Por el occidente: 12.00 mis con ia calle 17 B {antigua); hoy calle 58J sur que es otro de suUs
frentes.

24

AMPARO RAMIREZ SANABRIA y ALVARO RAMIREZ GUTIERREZ sobre el predio ubicado en Ia
carera 78 B No. 58P-70 sur (Direccién Antigua: Carrera 6 No. 16 - 28 de Bosa), con un drea
de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059575 y cuyos linderos son:
Por el norte: 6.00 mts con la carrera ¢ {antigua); hoy camrera 78 B que es su frente.
Por el sur: 6.00 mts con lote 22; hoy carmrera 78 A No. 58P-49 sur,
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 1 1, hoy carrera 78 B No. 58P-64/66 sur.
For el occidente: 12.00 mis con el lote 13: hoy carrera 78B No. 58P-76 sur.

27 _
ANA MARIA GOMEZ sobre el predio ubicado en la carrera 78 B No. 58P-82 sur {Direccidn
Antigua: Carrera 6 No. 14- 16 de Bosa), con un drea de 72 M2 y matricula inmobiliaria
40069577 y cuyos linderos son:
Por el norte: 6.00 mis con la carrera ¢ {antigua); hoy carrera 78 B gue es su frente.
Por el sur: .00 mts con el lote 20: hoy carrera 78 A No. 58P-81/83 sur y parte del lote 19; hoy
carrera 78 A No. 58GQ-03 sur.

‘Por el oriente: 12,00 mts con el lote 13; hoy carrera 78 B 58P-74 sur.

Por el occidente: 12.00 mts con el lote 15; hoy carrera 78 B No. 58P-88/92 sur.

28
YEBRAIL RICO ELIZALDE sobre el predio ubicado en la carrera 788 No. 58P-43 sur (Direccién
Antigua: Carrera 6 No. 16-27 de Bosa), con un drea de 60 M2 y matricula inmobiliaria
40059531 y cuyos linderos son: ‘ :
Por el norte: 5.00 mts con el lote 11; hoy carrera 78 C No. 58P-6é4 sur.
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 6 {antiguo); hoy carrera 78 B que es su frente,
Por el oriente: 12.00 mts con el Iote 21: hoy carrera 78B No. 58P-57/59 sur.
Por el occidente: 12.00 mits con el lote 19: hoy carrera 788 No. 58P-69 sur.,

29
NUBIA ELENA FULA FLOREZ sobre el predio ubicado en la carrera 78 B No. 58P- 88 sur
(Direccion Antigua: Carrera 6 No. 16 - 10 de Bosa), con un drea de 72 M2 y matricula
inmobiliaria 40059578 y cuyos linderos son:
Por el norte: 6.00 mts con la carrera 4 {(antigua); hoy carrera 78 B gue es su frente,
Por el sur: 6.00 mis con parte del lote 19 carrera /78 A No. 58Q-03 sur y parte del lote 18 hoy
carrera 78 A No. 58Q-0% sur.
Por el oriente: 12.00 mits con el lote 14: hoy ubicado en la carrera 788 No. 58P-82/84 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 16; hoy ubicado en la carrera 78 B No. 58P-94 sur,

30
FLOR MARIA CASTILLO VARGAS Y JOSE PABLO RAMIREZ PULIDO sobre el predio ubicado en
la carrera 78 Bis B No. 58 1-22 sur (Direccién Antigua: Carrera 5 A No. 17 - 74 de Bosa), con
un drea de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059777 Y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la carrera 5 A {antigua); hoy carrera 78 Bis B que es su frente.
Por el sur: 5.00 mts con el lote 30; hoy carrera 78 Bis A No. 58 1-21 sur.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 5: hoy carrera 78 Bis B No. 581-14 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 7; hoy carrera 78 Bis B No. 581-28 sur.

31
MARIA ELENA GAITAN MONTAREZ Y DOMINGO BOTIA SILVA sobre el predio ubicado en la
calle 58 L Sur No. 78 C-39 sur (Direccién Antfigua: Calle 17 A No. 6 A-3% de Bosa), con un
area de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059427 y cuyos linderos son:
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Por el norte: 12.00 mts con el lote 10; calle 58 L sur 78C-45.

Por el sur: 12.00 mts con el lote 8; hoy calle 58 L sur No. 78C-33.

Por el oriente: 5.00 mts conla calle 17 A (antigua); hoy calle 58 L sur que es su frente.
Por el occidente: 5.00 mis con el lote 12; hoy calle 58 M sur 78C-36/38.

32
MARIA ELENA ORDUNA GARCIA Y HERNANDO GONIALEZ sobre el predio ubicado en la
calle 78 Bis A No. 58 I-45 sur {Direccion Antigua: Carrera 5 No. 17 - 43 de Bosa), con un &reqa
de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059797 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con €l lote 10; hoy carrera 78 Bis B No. 581-44/46 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 {antigual; hoy carrera 78 Bis A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 27; hoy carera 78 Bis A No. 58I- 39 sur.
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 25; hoy carrera 78 Bis A No. 58I-51 sur,

33
SOFIA ELENA PAIPA BERNAL sobre el predio ubicado en la carrera 78 A No. 581-15 sur
{Direccién Antigua: Carrera 5 B No. 17-95 de Bosa), con un drea de 60 M2y matricula
inmobiliaria 40059736 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el lote 5: hoy carrera 78 B No. 581-16/18 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 B {antiguay): hoy Carrera 78 A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mts con los lotes 2; hoy calle 58 | Bis Sur No. 78 A-09 y lote |; hoy carrera
78 A No. 58I-11 sur. '
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 37; hoy carera 78 A No. 58l-21 sur.

34
BEATRIZ HELENA ZAPATA REYES sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis B No. 581- 58 sur
(Direccién Antigua: Carrera 5 A No. 17 - 40 de Bosa), con un drea de 60 M2y matricula
inmobiliaria 40059783 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con la carrera 5 A {antigua). hoy carera 78 Bis B que es su frente.
Por el sur: 5.00 mis con el lote 24; hoy carrera 78 Bis A 58157 sur.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 11; hoy carrera 78 Bis B No. 581-50/52 sur.
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 13; hoy carrera 78 Bis B No. 58I-64 sur.

35
ELENA YARA T'QUE sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis A No. 58l- 21 sur [Direccién
Antigua: Carrera 5 No. 17-67 de Bosa), con un area de 60 M2 y matricula inmobiliaria
40059801 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con el lote é; hoy carrera 78 Bis B No. 581-20/22 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 (antigua); hoy carera 78 Bis A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 31; hoy carrera 78 Bis A No. 58 I-15/17 sur.
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 29; hoy carrerd 78 Bis A No. 58I-27 sur.

36
ILDA TORRES SUAREZ Y JORGE ARMANDO CADENA CASTELBLANCO sobre el predio
ubicado en la carrera 78 Bis B No. 581- 70 sur (Direccién Antigua: Carrera 5 A No. 17 -28 de
Bosa), con un drea de 60 M2y matricula inmobiliaria 40059785 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la camera 5 A {antiguay); hoy Carrera 78 Bis B que es su frente.
Por el sur: 5.00 mis con el lote 22; hoy carrera 78 Bis A No. 581-67/69 sur.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 13; hoy carrera 78 Bis B No. 58l 64 sur,
Por el occidente:12.00 mts con el lote 15; hoy carrera 78 Bis B No. 58 1 74/76 sur.

37
CONSUELO CASTRILLON HURTADO Y EDULFO BONILLA ROJAS sobre el predio ubicado en la
carrera 78 B No. 58P-04 sur {Direccién Antigua: Carrera 6 No. 16-94 de Bosa), con un drea
de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059564 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la carrera 6 {antigua); hoy carrera 78 B que es uno de sus frentes.
por el sur: 5.00 mts con el lote 33; hoy carrera 78 A 58P-03 sur.
por el oriente: 12,00 mts con la calle 16 B hoy calle 58 P sur que es su otro frente.
Por el occidente: 12,00 mts con el lote 2; hoy carrera 78 B No. 58P-12 sur.

38
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EMILIO SOSA JIMENEZ sobre e predio ubicado en la carrera 78C No. 58 P-69 sur (Direccién
Antigua: Carrera 6 A No. 14- 15 de Bosa). con un érea de 60 M2 Yy matricula inmobiliaria
40059484 y cuyos linderos son:

Por el norte: 5.00 mts con el lote 22; hoy carrera 78 € Bis No. 58Q-30 sur.

Por el sur: 5.00 mts con ia carrera é A (antigua); hoy carrera 78¢C que es su frente,

Por el oriente: 12,00 mts con ellote 27; hoy carrera 78 C No., 58P-43 sur.,

Por el occidente: 12.00 mts con el lote 25; hoy carrera 78 C No, 58P-75 sur,

39
FABIOLA BEDOYA QUIJANO sobre el predio ubicado en la carrera 78 C Bis No. 58 P 34 sur
(Direccién Antigua: Carrera 4 B No. 16 A 10 de Bosa), con un dreq de 66.25 M2 y
matricula inmobiliaria 40059474 Y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con ia carrera 6 B (antigua): hoy carrera 78 ¢ Bis gue es su frente.
Por el sur: 5.00 mis con el lote 32; hoy carrera 78 C No. 58P-33 sur,
Por el oriente: 13.50 mts con el lote 15; hoy carrera 78 C Bis No. 58P-28 sur,
Por el occidente: 13.00 mts con el lote 17; hoy carrera 78 C Bis No0.58P-38/40 sur.

40

EDGAR DANIEL BELLO sobre el predio ubicado en la carera 78 A No. 58I- 82 sur (Direccion
Antigua: Carrera 5B No. 17 - 30 de Bosa). con un drea de 60 M2 y matricula inmobiliaricy
40059752 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la carrera 5 B (antigua); hoy Carrera 78 A gue es su frente,
Por el sur: 5.00 mts con el lote 24: hoy carrera 78 Bis B 581-81/83 sur. , "-\
Por el oriente: 12,00 mts con el lote 15; hoy carrera 78 A 58!- 76/78 sur. )
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 17; hoy carrera 78 A 581-88/90 sur.

4] .
JOSE MIGUEL SUSPES VEGA sobre el predio ubicado en la camrera 78 Bis A No. 58 I-39 sur
{Direccién Antigua: Carrera 5 No. 17 -49 de Bosa), con un drea de 40 M2 y matricula
inmobiliaria 40059798 Yy Ccuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con el lote 9: hoy carrera 78 Bis B8 No. 581-38/40 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 {antigua); hoy carrera 78 Bis A que es su frente.,
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 28; hoy carrera 78 Bis A No.581-33 sur,
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 26; hoy carrera 78 Bis A No. 581-43/49 sur.

42
DALIZ YANETH GAMBOA MUNOZ y JAVIER EDUARDO JIMENEZ sobre el predio ubicado en la
carrera 78 B No, 58 P-64 SUR {Direccidn Antigua: Carrera é No. 16-34 de Bosa), con un drea
de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059574 Y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la carrera & {(antigua) hoy camera 78 B que es su frente.
Por el sur: 5.00 mts con el lote 23: hoy carrera 78 A No. 58P-63/47 sur. /'\
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 10; hoy carrera 78 B No. 58P-56/58 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 12; hoy carrera 78 B No. 58P-70/72 sur.

43
ANA CECILIA YAYA DE MEDINA sobre el predio ubicado en la carrera 78 B No. 581-43 sur
(Direccidn Antigua: Carera 6 No. 17-47 de Bosa). con un drea de 60 M2 y matricula
inmobiliaria 40059690 y Cuyos linderos son:
Por el norte: En 5.00 mts con el lote 13 hoy carrera 78 C No. 58K-12 sur.
Por el sur: En 5.00 mis con la carrera & {antigua); hoy carrera 78 B que es su frente.
Por el criente:; En 12.00 mis con el lote 31; hoy camera 78 B No. 58 |-57 sur.
Por el occidente: En 12.00 mts con el lote 29; hoy carrera 78 A No. 58 69471 sur,

' 44
JUDITH BEDOYA QUIJANO sobre el predio ubicado en la carrera 78 A No. 58 M-29 sur
(Direccion Anfigua: Carrera 5 B No. 14 B-33 de Bosa), con un drea de 60 M2 y matricula
inmobiliaria 40059415 vy cuyos linderos son: '
Por el norte: 5.00 mts con el lote 8; hoy carrera 78B No. 58M-28 sur.
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 5 B (antigua): hoy carrera 78 A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 20: hoy carrera 78 A No. 58M-23 sur.
Por el occidente: 12.00 mits con el lote 18: hoy carrera 78 A No. 58M-33 sur.
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45
SANDRA ROCIO CONTRERAS CRUZ sobre el predio ubicado en la calle 58 L Sur No.78C 16
(Direccion Antigua: Calle 17 A No. é6A-16 de Bosa), con un Grea de 40 M2 y matricula
inmobiliaria 40059650 y cuyos linderos son.
Por el norte: 12.00 mts con el iote 15: hoy calle 581 sur 78 C 22.
Por el sur; 12.00 mts con el lote 1; hoy carrera 78C No. 58K-27 sur y lote 2, carrera 78C No.
58K-17 sur.
Por el oriente: 5.00 mis con el lote 5: hoy calle 58K sur No. 78C-15.
Por el occidente: 5.00 mis con la calle 17 A {(antigua); hoy calle 58L sur que es su frente.

46
EDGAR MELO MORENO sobre el predio ubicado en la calle 58 K Sur No. 78 C-33 (Direccion
Antigua: Calle 17 B No. 6A-33 de Bosa), con un area de 60 M2 y matricula inmobiliaria
40059442 y cuyos linderos son:
Por el norte: 12.00 mis con el lote 9; hoy calle 58K sur No. 78C-39.
Por el sur: 12.00 mis con el lote 7; hoy calle 58K sur No. 78C-27.
Por el oriente: 5.00 mts con la calle 17 B (antigua); hoy calle 58 J sur que es su frente.
Por el occidente: 5.00 mts con el lote 13; hoy calle 58L sur 78C-34.

47
RAQUEL RODRIGUEZ PINTO sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis B No. 581-27 sur
(Direccién Antigua: Carrera 5 A No. 17 - 75 de Bosa), con un drea de 60 M2y matricula
inmaobiliaria 400597469 y cuyos linderos son:
Por & norte: 5.00 mts con el lote 7; hoy carrera 78A No. 581-28/30 sur.
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 5 A {antigua): hoy carrera 78 Bis B que es su frente,
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 34; hoy carrera 78 Bis B No. 58I-21 sur.
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 32; hoy carera 78 Bis B No. 581-33 sur.,

48
MARIA STELLA MARTINEZ SUAREZ Y MARIA FLORINDA MARTINEZ SUAREZ sobre el predio
ubicado en la carrera 78 A No. 58P-81 sur (Direccién Antigua: Carrera 5 B No. 14- 21 de
Bosa), con un drea de 60 M2y matricula inmobiliaria 40059583 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con parte del lote 14; hoy carrera 78 B No. 58P-82/84 sur.
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 5 B (antfigua); hoy Carrera 78 A que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 21; hoy carrera 78 A No. 58P-75 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 19; hoy carrera 78 A No. 58Q-03 sur.

49
JOSE RUMALDO ROA APONTE sobre €l predio ubicado en la calle 58| Bis Sur No. 78-33
(Direccién Antigua: Calle 18 No. 5 A - 03 de Bosa), con un drea de 72 M2y matricula
inmobiliaric 40059737 y cuyos linderos son:
Por el norte: 12.00 mts con el lofe 2; hoy calle 581 Bis sur No. 78-39,
Por el sur: 12.00 mis con la carrera 5 A (antigua), hoy carrera 78 Bis B que es uno de sus
frentes.
Por el oriente: 6.00 mts con la calle 18; hoy calle 58 | Bis sur que es su otro frente.
Por el occidente: 6.00 mts con parte del lote 35; hoy carrera 78 Bis B No. 58115 sur.

50
YOLANDA LEON GALINDO Y LUIS ALONSO RIANO DUARTE sobre el predio ubicado en la
carera 78 B No. 58M-47 sur (Direccién Antigua: Carrera 6 No. 16B-27 de Bosa}, con un &rea
de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059559 (correccion folio 211) y cuyos linderos
son:
Por el norte; 5.00 mts con el lote 9: hoy carrera 78 C No. 58N-08/10 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 6 (antigua); hoy carrera 78 B que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 19; hoy carrera 78 B No. 58M 39/41 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 17; hoy carrera 78 B No. 58M-53 sur.

51
ALBA MARINA FERRO DE ARIAS y WILLIAM ARIAS FERNANDEZ sobre el predio ubicado en la
carrera 78 Bis B No. 58l- 75 sur (Direccion Anfigua: Carrera 5 A No, 17-27 de Bosa), con un
area de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059761 y cuyos linderos son:
por el norte: 5.00 mts con el lote 15; carrera 78 A No. 581-76/78 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 5 A (antfigua): hoy carrera 78 Bis B que es su frente.
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Por el oriente: 12.00 mis con el lote 26; hoy carrera 78 Bis B No. S81-69/71 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 24; hoy carrera 78 Bis B No. 58)- 81/83 sur.

52-
GLORIA MARIA BUTRAGO PAEZ sobre el predio ubicado en la calle 58 | Bis Sur No. 78-51
{Direccion Antigua: Calle 18 No. 5A-21 de Bosa), con un drea de 72 M2 y matricula
inmobiliaria 40059740 Y cuyos linderos son:
Por el norte: 12.00 mits con carera S B {antigua), hoy carrera 78 A que es uno de sus
frentes,
Por el sur: 12.00 mts con el lote 3: hoy calle 58i Bis sur 78-45.
Por el oriente: 6.00 mts con la calle 18 {antigua); hoy calle 58 1 Bis sur que es su ofre frente,
Por el occidente: .00 mts con parte del lote 5; hoy carera 78 A 58]-1 6/18 sur.

53
LUZ MARY COTRINA HERNANDEZ y JOSE CELESTINO RAMOS SANCHEZ sobre el predio
ubicado en la carrera 78A No. 58P-15 sur {Direccién antigua: carrera 5 B No. 16-83 de
Bosal,
con un drea de 60 M2y matricula inmobiliaric 40059594 y Cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con el lote 3: hoy carrera 78 B 58P 18 sur.
Por el sur: 5.00 mts con la carrera 5 B (antigua); hoy camera 78 A que es su frente,
Por el oriente: 12.00 mis con el lote 32 hoy carrera 78 A No. 58P-09 sur
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 30; hoy carrera 78A No. 58P-21 sur.

54
MARIANO ELIZALDE BURGOS sobre el predio ubicado en la carrera 78 B No. 58P-75 sur
{Direccién Antigua: Carrera 6 No. 14- 15 de Bosa), con un drea de 72 M2 y matricula
inmobiliaria 40059529 v cuyos linderos son:
Por el norte: .00 mts con parte del lote 14; hoy ubicado en la carrera 78 C No. 58P-82/84
sury el lote 13, carrera 78 C No. 58P-78/80 sur.
Por el sur: 6.00 mts con la carrera ¢ (antigua); hoy camera 78 B que es su frente.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 19; hoy carrera 78 B No. 58P-49 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 17: hoy carrera 788 No. 58P-81/83 sur.

55
ROSALBA ROZO VERGARA sobre el predio ubicado en la calle 58M Sur No. 78C-32
(Direccién Antigua: Cafle 17 No. ¢A 32 de Bosa), con un drea de 60 M2 y matricula
inmobiliaria 40059631 y cuyos linderos son:
Por el norte: 12.00 mts con el lote 12 hoy calle 58M sur No. 78C-34/38.
Por el sur: 12.00 mts con el lote 14; calle 58M sur No. 78C-28.
Por el oriente: 5.00 mts con el lote 8. hoy calle 58 L sur 78C-33.
Por el occidente: 5.00 mts con la calle 17 {antigua); hoy calle 58 M sur gue es su frente.

: 56
ANA MERCEDES GAMBOA VALDERRAMA sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis B No.
58128 sur (Direccidn Antigua: Carrera 5 A No. 17-70 de Bosa), con un drea de &0 M2y
matricula inmobiliaria 40059778 Y Cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con la carrera 5 A (antigua}; hoy carrera 78 Bis B que es su frente,
Por el sur: 5.00 mts con el Iote 29: hoy carrera 78 Bis A 581-27 sur.
Por el oriente: 12.00 mts con el lote 6. hoy carrera 78 Bis B 581-20/22 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 8; hoy carrera 78 Bis B No. 581-34 sur

57
ANGELICA MARIA AVENDANO ALVARADO Y JAVIER TRIANA sobre el predio ubicado enla
carera 78 A No. 581-64 sur {Direccién Antigua: Carrera 5 B No. 17-48 de Bosa), con un dreq
de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059749 y cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la carrera 5 B {antigua}; hoy carrera 78 A que es su frente.
Por el sur: 5.00 mts con el lote 27; hoy carrera 78 Bis B No, 581-61/63 sur.
Por el oriente: 12.00 mits con el lote 12; hoy camera 78 A No, 58-58/60 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 14; hoy carrera 78 A No. 581-70/72 sur.

58
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LUZ MERY ZAMBRANO CUESTA Y CESAR AUGUSTO RAMIREZ RAMIREZ sobre el predio
ubicado en la carrera 78 A No. 58 1-40 sur (Direccién Antigua: Carrera 5B Ne. 17- 72 de
Bosa), con un drea de 60 M2y matricula inmobiliaria 40059745 y Cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mts con la carrera 5 B (antigua); hoy carrera 78 A que es su frente.

Por el sur: 5.00 mis con el lote 31; hoy carrera 78 Bis B No. 58I-39 sur.

Por el oriente; 12.00 mts con el lote 8; hoy carrera 78 A 581-34/36 sur.

Por el occidente: 12.00 mis con el lote 10; hoy carrera 78 A 58l-46 sur.

59
ELSA YANETH JIMENEZ TORRES Y VICTOR MANUEL JIMENEZ JEREZ sobre el predio ubicado en
la carrera 78 B No. 58P-57 sur [Direccion Antfigua Carrera é No. 16-33 de Bosa), con un
&rea de 60 M2 y matricula inmobiliaria 40059532 y Cuyos linderos son:
Por el norte: 5.00 mis con el lote 10; hoy carrera 78 C No. 58P-58 sur.
Por el sur: 5.00 mis con la carrera 6 (antigua); hoy carrera 78 B gue es su frente.
Por el oriente; 12.00 mts con el lote 22; hoy carrera 78 B No. 58P-51/53 sur.
Por el occidente: 12.00 mts con el lote 20; hoy camera 78 B No. 58P-63 sur.

40
LUCIA MARTINEZ DE URREGO Y RODRIGO URREGO MARTINEZ sobre el predio ubicado en o]
calle 58K sur No. 78 C-39 (Direcciéon Antigua: Calle 17 B No. 16A-39 de Bosa), con un area
de 60 M2 y matricula inmaobiliaria 400594643 y cuyos linderos son:
Por el norte: 12.00 mis con el lote 10; hoy calle 58 K sur No. 78C-45.
Por el sur; 12.00 mts con el lote 8; hoy calle 58K sur No. 78C-33.
Por el oriente: 5.00 mis con la calle 17 B {(antigua); hoy Calle 58 J sur que es su frente.
Por el occidente: 5.00 mis con el lote 12; hoy calle 58 L sur No. 78C-38.

61
MARIA JHURLEY GARCES sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis A No. 581-63 sur
[Direccion Antigua: Carrera 5 No. 17 - 25 de Bosa), con un area de 60 M2 y matricula
inmobiliaria 40059794 y cuyos linderos son:
Por el norte; 5.00 mts con el lote 13; hoy carrera 78 Bis B 581-64 sur.
Por el sur; 5.00 mis con la carrera 5 {antigua); hoy carrera 78 Bis A que es suU frente.
Por el oriente: 12.00 mits con el lote 24; hoy carrera 78 Bis A No. 58I-57 sur.
Por el occidente: 12.00 mis con el lote 22; hoy carrera 78 Bis A No. 581-67/69 sur.

62
JESUS HUMBERTO GALVIS MENESES sobre el predio ubicado en la carera 78C No. 581-17 sur
(Direccion Antigua: Carrera 6 A No. 17B-47 de Bosa), con un drea de 72 M2y matricula
inmobiliaria 40059653 y cuyos linderos son:
Por el norte: 6.00 mts con parte del lote 5; hoy calle 781 Bis sur No. 78C-15.
Por el sur: 6.00 mis con la carrera 6 A {antigua), hoy carrera 78C gue €5 su frente.
Por el oriente; 12.00 mis con el lote 4; hoy calle 581 Bis sur No. 78C-09/11 sur.
por el occidente: 12.00 mis con el lote 2; hoy carrera 78C No, 581-23 sur.

2. ACTUACION PROCESAL

1 -Realizado el reparto correspondiente el tramite fue asignado al Juzgado
32 Civil del Circuito de Bogotd, despacho que una vez subsanada la
demanda, la admitié mediante proveido del dieciséis {16) de marzo de
2007. Previa solicitud, se corrigieron los numerales 2° y 3° del auto admisorio,
en el sentido de precisar que el término de traslado era de diez (10} dias y,
que el tramite correspondiente era el previsto para el proceso abreviado,
por otro lado, se aceptd la correccidon al nimero de matricula inmobiliaria
de! demandante No. 50 que corresponde a 50$-40059559 {(fls. 202-203 y
212, C. 1).

3 .El demandado Alfonso Cruz Montaha a través de apoderado presentd
recurso de reposicion en subsidio apelacién contra €l auvto admisorio con
fundamento en que no se allegaron las copias para el fraslado de la
demanda y por ende no se debid admitir la misma. Ademds, argumento
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que los certificados de libertad y tradicién no cumplian con los requisitos
legales, dado que se allegd fue el folio de matricula del inmueble de
mayor extensién y no los correspondientes a cada inmueble. Por Oltimo,
dijo que no existe prueba que determine que los inmuebles ostentan Ia
condicién de Vivienda de Interés Social (fls, 337 a 347, C. 1). Previo a dar
tramite al mismo, se requirié a la parte demandante para que aportard
certificaciones de entrega de la notificacion pPor aviso (16 ene. 2008).

4.-Una vez allegadas Ias certificaciones requeridas, el recurso interpuesto se
tuvo como presentado en tiempo y se determinéd que este se tramitaria
una vez integrado el contradictorio (auto18 feb. 2008), fl. 359, C. 1.

S5.-El 30 de abril de 2008 se realizé reparto del proceso correspondiéndole al
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo No. PSAA08-4716 de ese mismo ano, cuyo No.
de radicacion fue 1100131030-16-2008-00266-00 (fls. 371y 372, C. 1).

é.-Efectuados los emplazamientos, se designé curador ad litem a los
demandados Antony, Nohora Y. @ personas indeterminados-, quien se
notificé personalmente y contestd la demanda sin proponer excepciones
de mérito (fls. 368-369 y 374, C. 1},

Igualmente, se le designd curador ad litem al demandado Alfonso Cruz
Montafia, quien se notificé y contestd la demanda en tiempo (fis. 380- 385,
C.1).

7 -Previa solicitud de la apoderada demandante, se ordend correr traslado
del recurso de reposicion interpuesto por Alfonso Cruz Montafa, el cual se
descorrié en forma extempordnea (fl. 386 y 392, C. 1). En proveido del 18
de marzo de 2009, el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd resolvid, no
reponer el auto admisorio, ni conceder el recurso de alzada y a su vez,
ordend por secretaria entregar las copias del traslado al demandado
Alfonso Cruz Montafia en el término de ejecutoria, vencido este iniciaria a
correr el término de trasiado de la demanda (fl.393 y 394},

8.-Presentada la contestacion Y excepcion previa correspondientes por el
demandado ALFONSO CRUZ MONTARA (04 may. 2009), éstas no se
tuvieron en cuenta por extempordaneas (18 may. 2009), fls. 475 a 489, C. 1A.
Inconforme con la decisién, el demandado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacién, argumentando que se presentd a las instalaciones
del Juzgado el 17 de abril de 2009 Y no le entregaron las copias del
traslado y sélo hasta el 21 de abil de ese mismo afio le fueron entregadas
y a la fecha de presentar Ia contestacién “tan sélo habian franscurrido
ocho dias habiles”. El juzgado resolvid, no reponer en atencién a que el
término para ejercer su derecho de confradiccién vencia el dia 20 de abril
de 2009 y presentd la contestacion hasta el 04 de mayo de esa anudlidad.
Por consiguiente, concedié en efecto devolutivo el recurso de apelacion
{10 agos. 2009) fis. 497 y 498, C. 1A. E Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, confirmé la providencia atacada (18 dic. 2009), fls. 11 al 31, C.
5.
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9 -En auto de 26 de febrero de 2010, se decretaron las pruebas del proceso
De oficio. se decretd la inspeccion judicial con intervencién de un perito
avaluador {fls. 506 a 510, C. 1A)}.

10.-Presentado el dictamen pericial, se le corri6é traslado, dentro de cuyo
t&rmino las partes guardaron silencio (fl. 1484, C. 1C).

11.-Mediante proveido de 30 de mayo de 2014, se declard precluido el
término probatorio y se corrid traslado a las partes para alegar de
conclusién (fl. 1486, C. 1C), derecho del cua! hicieron uso la parte actoray
el demandado ALFONSO CRUZ MONTANA.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actorq, luego de hacer un relato de las actuaciones del proceso,
solicité acceder a las pretensiones de la demanda en atencién a que los
demandantes han adquirido los inmuebles de conformidad con la Ley 9 de
1989 y 388 de 1997 por prescripcion extraordinaria de dominio (fls. 1487 a
1497, C. 1C).

A su vez, la parte demandada solicité, en sintesis, negar las pretensiones
“por estar demostrado que los actores son MERAMENTE TENEDORES,
reconociendo al demandado ALFONSO CRUZ MONTANA, como
propietario, poseedor y prometiente vendedor de los inmuebles {...)" {sic)
fls. 1498 a 1527, C. 1C.

4. CONSIDERACIONES:

El Despacho corrobora que se hallan cumplidos los presupuestos
procesales correspondientes A la presente accion, como son la
competencia de este Despacho, demanda en forma, capacidad de las
partes y para comparecer al proceso, adicionalmente no advierte causal
de nulidad que invalide la actuacién adelantada.

Ahora bien, en lo que respecta ala legitimacién en la causa por activa, se
vislumbra que a folios 1749 a 1767 del cuaderno 1C, se allegd Certificado
de libertad y Tradicién identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-
40059674 (Carrera 78C No. 58K-18 sur), en la anotacién No. 8 de fecha 02
de marzo de 2022, consta que el derecho de dominio del predio objeto de
litigio est& en cabeza del demandante José Hernando Gomez Acevedo, y
de Yaneth Liliana Gémez Homez y Gima Rosa Homez de Gémez mediante
compraventa realizada por escrifura No. 1187 del 12 de febrero del
presente afo de la Notaria 38 de Bogotd. (predio 1)

As| mismo, a folios 1667 a 1671, C. 1C, se allegé Certificado de Libertad y
Tradicién identificade con matricula inmobiliaria No. 505-40059630 (Caile
58M sur No. 78C-38), en la anotacion No. 11 de fecha 27 de junio de 2017,
consta que el derecho de dominio del predio objeto de litigio fue
transferido en cabeza de la demandante Sara schell Avendafio, mediante
compraventa realizada por escritura No. 4524 del 12 de junio del 2017 de la
Notaria 38 de Bogotd (predio 4).
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A folio 1608, C, 1C, se dllegé Certificado de Libertad y Tradicién con
numero de matricula inmobiliaria 505-40059603, en la anotacian No. 10 de
fecha 30 d;a agosto de 2016, consta que el derecho de dominio de| predio

A folio 1587 del cuaderno 1C, se allegd Certificado de Libertad y Tradicién
con numero de matricula inmobiliaria 508-40059737 en la anotacidn No. 7
de fecha 07 de julio de 2009, consta que el derecho de dominio del predio
objeto de litigio estd en cabeza del demandante José Romualdo Roa
Aponte, mediante compraventa realizada por escritura pUblica No. 7325
del 25 de junio de 2009 de Ig Notaria 38 de Bogotd (predio 49),

Por dltimo, a folio 1590 del cuaderno 1C, se allegé Certificado de Libertad y
Tradicion con numero- de matricula inmobiliaria 50$-40059778, en cuya
anotacioén No. 7 del 28 de abril de 2015, consta que el derecho de dominio
del predio objeto de litigio estd en cabeza de Iq demandante Ana
Mercedes Gamboa Valderrama, mediante compraventa redlizada por
escritura publica No. 3199 del 10 de abril de 2015 {predio 56).

En consecuencia, se vislumbra que los anteriores demandantes carecen
de fegitimacién en la causq por activa, toda vez que, actualmente
aparecen como fitulares del derecho de dominio, de. cada uno de los
lotes pretendidos, implicando a su vez la falta de legitimacién en Ia causg
por pasiva del demandado al no ser ahora el fitular de derecho de
dominio sobre tales bienes.

Respecto a la legitimacién por pasiva, frente a los demas fundos, habida
cuenta que obra en el plenario folio de matricula de cada uno de los
predios a usucapir, del que se verifica que los titulares de derechos reales
fueron debidamente convocados, nofificados y representados en la
presente accién. De otro lado, en ios respectivos folios de matricula que se
allegaron con el dictamen pericial se vislumbra la inscripcion de g
sentencia de fecha 25 de noviembre de 2003 del Juzgado 15 Civil del
Circuito de Bogotd, por medio de la cual se le adjudica en 100% de todos
los predios a Alfonso Cruz Montana, ia cual fue confirmada por el Tribunal
el 22 de febrero de 2012. En consecuencia, para este momento existe faliq
de legitimacién por pasiva respecto de Antony Cruz Useche, Nohora Cruz
Ruiz y Alfonso Cruz Ruiz, toda vez que el titular de derecho de dominio de
todos los predios es Alfonso Cruz Montaha. :

4.1. Problema juridico:
&Se rednen los presupuestos para declarar la prescripcién extraordinaria
adquisitiva del dominio de vivienda de interés social, en favor de los

demandantes?

4.2 Premisas juridicas

]
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El articulo 407 del C.P.C. — norma vigente para el presente caso, establece: la
declaracién de pertenencia podra impetrarse por toda persona que pretenda
haber adquirido por prescripcion un bien que se halle en el comercio, para
cuyo efecto debera arrimar a la demanda un certificado del Registrador de
instrumentos ptiblicos, en el cual figuren las personas titulares de derechos
reales sujetos a registro o la atestacién de que no aparece ninguna como tal,
para dirigir la demanda contra quienes se hallen inscritos en el registro
publico inmobiliario 'y frente a todas aquellas desconocidas que puedan
estar interesadas en el bien objeto de la demanda.

Segun el articulo 2513 del C. C., la prescripcion es un modo de adquirir las
cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido en las condiciones legales, excepto los de uso publico que no son
susceptibles de usucapion; también se adquieren de la misma manera los
demas derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

De otro lado, en lo referente a las viviendas de interés social, el legislador
tomando en cuenta el deber del Estado de promovery facilitar el acceso a la
vivienda digna y a la tierra por las personas con MmMeNos capacidad
econdémica, expidié normas tendientes a hacer realidad este postulado
constitucional, consagrando términos mas cortos y requisitos mas flexibles
para el ejercicio de la accion de dominio para viviendas de tal categoria. Las
normas que regulan el acceso a la vivienda de interés social, se hallan
consagradas en el capitulo 5° de la Ley 388 de 1997, que modificé la Ley 9°
de 1989, la cual fue expedida para promover la legalizacion de titulos de
dominio.

Asi mismo, el articulo 94 de la Ley 388 de 1997, introdujo modificaciones
sobre los procedimientos de la prescripcion ordinaria y extraordinaria de
dominio, previstos por la Ley 9 de 1989, en el sentido de sefialar el tramite
abreviado para tales fines; ademas asigné a los municipios y distritos,
directamente o a través de los fondos municipales de vivienda de interés
social y reforma urbana, la asistencia técnica y la asesoria juridica para
adelantar los procesos de pertenencia en las urbanizaciones que hayan sido
objeto de la toma de posesion o liquidacién, previstos en la Ley 66 de 1968 y
respecto de las viviendas calificadas como de interés social que cumplan con
Jo establecido en el articulo 51 de la Ley 9 de 1989, la obligacién impuesta a
los Jueces que conozcan de estos procesos de solicitar un avalio del bien
objeto del litigio y la opcién de practicar o no, la diligencia de inspeccion
judicial prevista en el articulo 407 del C.P.C. —ahora 375 del C.G.P.- y aplicar
en cambio lo previsto en el inciso final del articulo 244 del C.P.C.

En suma, en lo tocante a si el bien es vivienda de interés social, seguin el
Decreto 2190 de 20092 proferido por el Ministerio del Interior y de Justicia,
una vivienda de interés social es aquella que retine los elementos que
aseguran su habitabilidad, estindares de calidad en disefio urbanistico,

1733




e ai i T

R T ___.a_“_*_—___“______m_“ -_—
) —_—— .._.__...___.__-___.-.--__._.__-_—__.-.__...___-.-_-__.__n__.._._._._.....__.-..__.

18

arquitecténico y de construccién cuyo valor méximo sea de 135 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

De modo que, para la prosperidad de la accién de prescripcion en vivienda
de interés social, deben acreditarse los elementos axiologicos consagrados
por la doctrina y Ia jurisprudencia, que son;

(i) que se trate de un bien que reuna los requisitos para ser considerado
vivienda de interés social Y que pueda adquirirse por prescripcién;

(i) que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e
identificable, y que corresponda a aquella enunciada en Ia demanda,

(iii) que el bien haya sido poseido de manera material, pacifica, puiblica e
ininterrumpida, como vivienda familiar, por mdas de cinco afios por quien
pretende adquirir el dominjo.

Ahora frente a en que momento, se debe mirar el valor del inmueble, para
establecer la calidad de vivienda de interds social, la Corte Suprema de
Justicia, en su Sala de Casacidn Civil, mediante sentencia SC 11641 de 2014, =
precisé: o

Asf las cosas, el precio del inmueble catalogado como de interés social adquirido
por usucapion debe ser establecido con base en el salario minimo del momento
en que “se consolida y no cuando el poseedor instaura la demanda en Ia que
reclama su derecho...”

De otro lado, cabe recordar, que la posesion ha sido reconocida como la mas clara
manifestacion del derecho de dominio de quien, ademas de ejercer la tenencia fisica
del bien, se comporta como un verdadero duefto, con exclusién de cualquier otra
persona que pretenda serlo y tales presupuestos lo habilitan para deprecar Ia

declaracion judicial que asi lo reconozea.

La posesidn descrita debe corresponder, en esencia, a la tenencia de una ~
cosa determinada con dnimo de sefior y duefo, para lo cual deben
concurrir dos elementos, a saber: el animus que supone una intencién o
convencimiento subjetivo de tener algo para si, y el corpus traducido

como la expresién fisica o material y publica de dicha conviccidn
psicolégica, esto es, Ia aprehension material del bien, su conservacion,

goce y disfrute -Art. 762 Cédigo Civil-.

4.3 Decisiones previas:

Se observan solicitudes de desistimiento presentadas por los siguientes
demandantes: Elmira Chanaga Ramirez, Marco Antonio Reyes Murcia
{(Demandante No. 5, fl. 1600); Elvira Sosa de Parra (Demandante No. 17, {l.
1679). Gloria Yaneth Gémesz Prieto, Ramiro Oviedo Alvis (Demandante No.
18, fl. 1535); Ligia Castro Gdémez (Demandante No. 23, . 1719); Martha
Cecilia Veldsquez Labacude, Huber Javier Chacén Soche (Demandante
No. 25, fl. 15%4); Amparo Ramirez Sanabria, Alvaro Ramirez Gutiérrez
(Demandante No. 24, fi. 1599); Ana Maria Gémez {Demandante No. 27, .
1615); Yebrail Rico Elizalde (Demandante No. 28, 1. 1673); Nubia Elena Fula
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Florez (Demandante No. 29, fl. 1659); Elena Yara Tique {Demandante No.
35, fl. 1660); Consuelo Castrillon Hurtado, Edulfo Bonilla Rojas (Demandante
No. 37, fl. 1612); Emilio Sosa Jiménez (Demandante No. 38., fl. 1678); Maria
Stella Martinez Suarez, Maria Florinda Martinez sudrez {Demandante No. 48,
fl. 1593); Elsa Yaneth lJiménez Torres y Victor Manuel Jiménez Jerez
(Demandante No. 59, fl. 1581). Teniendo en cuenia lo manifestado fanto
por los anteriores demandantes como por el demandado sefior Alfonso
Cruz Montaiia y de acuerdo con el arficulo 342 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se aceptard el desistimiento de las pretensiones de los
demandantes relacionados anteriormente; se dispondrd el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso frente
a los referidos predios y no se condenar& en costas,

4.4 Caso en concreto

A fin de acreditar la existencia del primer requisito, se allegd al plenario los
siguientes documentos:

_Cerfificado de Lbertad y Tradicion de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Sur con matricula inmobiliaria No.
505-40026109, correspondiente al predio de mayor extension, en el que
figura como fitular del derecho de dominio el sefior Alfonso Cruz Montana
y del cual se observa se desprendieron los lotes que hoy son objeto de
pertenencia, en virtud de reloteo. (fls. 125 a 129, C. 1).

Las matriculas de los inmuebles segregados del de mayor extension, y
sobre los cuales versan las pretensiones que contindan vigentes asi: 508-
40059618, 505 40059589, 505-40059660, 505-40059734, 505-40059770, 505S-
40059649, 505-40059725, 505-40059587, 508 40059699, 505-40059536, 50S-
40059695, 50$-40059616, 505-40059539, 505-40059533, 505-40059596, 503-
40059663, 505-40059622, 50S8-40059777, 508-400594627, 505-40059797, 50S-
40059736, 505-40059783, 50S-40059785, 505-40059474, 505-40059752, 50-
40059798, 505-40059574, 50S-40059690, 505-40059615, 508-40059650, 505-

40059642, 505-40059769, 50S-40059559, 50S-40059761, 505-40059740, 50S-
40059594, 505-40059529, 50S-40059631, 505-40059749, 505-40059745, 50S-

40059643, 505-40059794 y 505-40059653.

_Cerfificaciones expedidas por el Registrador principal de la oficina de
registro de Bogotd zona sur, sobre cada de unos de los predios
especificando el nimero de matricula inmobiliaria, direccién, drea e
indicando los titulares del derecho real de dominio (fls. 63 a 124, C. 1}.

De las pruebas antes relacionadas, se extrae, que los bienes que s€
pretende usucapir, son susceplibles de adquirirse por esta via, pues no
tienen inscripciones que indiquen que se encuentran dentro de las
excepciones que consagra la ley, ademds revisados los folios de matricula
inmobiliaria, figuran a nombre del demandado, lo cual acredita la
propiedad privada del bien, que los hace susceptibles de prescripcion; por
o tanto se halla cumplido el primer requisito para la prosperidad de la
accién, consistente en que el bien sea susceptible de adgquirr por
prescripcion.
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porque tenia “un negocio en el barrio y ellos llegaron y compraron un lote
en el barrio Villa Nhora, somos amigos y clientes mios (...) era un lote
pelado lo que habia ahi. Que yo sepa dofia MABEL y don JUAN ANTONIO
le compraron el lote a don ANTONIO, aproximadamente hace doce anos,
cuando compraron el lote no tenia nada. DoAa MABEL y don JUAN,
construyeron poco poco, yo vi cuando estaban haciendo la construccion,
ellos, los dos, don JUAN y dona MABEL estaban pendientes de la
construccién, ellos hicieron las bases, paredes, levantaron el primer piso, NO
recuerdo a que fiempo empezaron d construir, pero fue cercano d
cuando compraron, tiene un apartamentito, bano, (cocina y un localifo,
eso lo hicieron ello, yo los vi comprando materiales a JUAN y MABEL,
compraron bloque, gravilla, cemento y todo iba para la construccion de
ese lofe. Después hicieron el segundo piso, mds 0 menos como cinco anos
después de haber hecho el primero piso hicieron la plancha del segundo
piso, el consta de tres cuartos, bafo, cocina y sala y arriba, en el tercero
tiene un ranchito en tejita, eso tiene un cuarto en obra negra no lo han
terminado todavia y eso lo hicieron don JUAN y DONA MABEL. En ese
predio han vivido ellos dos. JUAN y MABEL, los dos hijos hasta la fecha de
hoy habitando el segundo piso de la casa y los inquilinos que tienen en el
primero piso, $& que son inquilinos porque los que habitan ahi son amigos
mios desde hace muchos afos y s& qQUE le pagan arriendo a don JUAN Y a
dofia MABEL, los inquilinos son XIMENA GUECHE y JAIME MONTERO, alguna
vez me dijeron pero no recuerdo, ellos levan como inquilinos como fres
anos y siempre le han pagado el arriendo g don JUAN y a doia MABEL"
(sic), y relaié que los demandantes instalaron los servicios publicos
domiciliarios, pagan el impuesto predial, nunca les han reclamado el
predio. Por uUlfimo, agregd que los reconoce como duefios (fls. 583 a 584,
del cuaderno 1A).

Adicionalmente, allegaron constancia expedida por la empresa de gas
natural en la que consta que el predio cuenta con este servicio a nombre
del demandante y recibo de este servicio de junio de 2006. Por otro lado,
respuesta emitida por Codensa en la informa que el predio cuenta con el
servicio de energia y anexa movimientos desde mayo de 2002, las
anteriores a nombre de los demandantes y, por Uifimo, recibos de impuesto
predial de los anos gravables 2002 a 2006 a nombre de Alfonso Cruz
Montaha y como declarantes los demandantes y certificado del
Departamento Administrativo de Catastro Distrital  con nomenclatura
oficial: KR 78A 58M 11 SUR del 12 de abril de 2004 {fls. 15,17, 18,19, 20, 23 .
24, y 27 del cuaderno anexos 1y 2). En el expediente obra promesa de
compraventa a folios 125 a 127, C. 7 dictamen, en €l cual Alfonso Cruz
Montafa es promitente comprador y Mabel del Carmen Pineda Rozo €s
promitente compradorq, suscrita el 30 de enero de 1996, en la cual consta
en la clausula decimocuarta gue le fue entregado el inmueble a la
demandante.

Asl las cosas, se fiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 de! plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar la prescrpcion extraordinaria adguisitiva del derecho de
dominio del demandante, para o cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continua,
con actos de aquellos a que solo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.
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En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrg de accederse a lg
pretensién de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78A No.
S58M-11 sur,

Predio 3. Pablo Manuel Amaya Aldana

A. Precio: en g dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ig
fecha en Ia que se suscribié la promesa de Compraventa 10 de abril de
1997 (fls.161 a 163 C. 17 dictamen) “{(...] el valor del inmueble fue de:
{$10.000.000) DIE7 MILLONES DE PESOS", (fl.151C. dictamen), es decir, no
se determiné el valor del inmueble para la fecha de consolidacién de la
prescripcién 11 de abril de 2002, esto es, transcurridos Ios 5 anos requeridos
sin embargo se aliegd certificacién de catastro visible a folio 35 del
cuaderno de anexos 1 Y 2, expedida el 4 de abril de 2006, en la cual se
indica que para el afo 2002, el avalto catastral del bien era de $3.895.000,
que aumentado en un 50% para obtener su avaljo comercial, como lo
hizo el perito, no supera los 135 salarios minimos legales mensuales que
pPara esa misrma data, era de $41.715.000,00: 10 que significa que por el
avaldo del inmueble se acredits este requisito para Ila prosperidad de Ia
accioén.

B. Identificacién del inmueble: ¢ 21 de junio de 2011, se reqlizé Ia diligencia
de inspeccién judicial la cual fue atendida por el demandante; “se
dlindera, individualiza e identificada el predio objeto de inspeccién de Ia
siguienfe manera: Se trata de una consfruccién levantada en el jote
marcada con el No. 58P-45 sur de 1a carrera 78 A de esta civdad, inmueble
que consta de dos pisos, con un drea aproximada de 5x12 metros,
distribuidos asi: En ef primer nivel, consta un local comercial y un bafo;
escalera que conduce al segundo piso, que consta de dos alcobas con
divisiones en madera, bafo, zona de lavanderia Y drea social donde estd
la cocina, teja de zinc, en regular estado de conservacion, pisos en
mineral, escalera en rustico. Tiene instalados y en funcionamiento los
servicios publicos domiciliarios de energia, agua y gas, sin linea telefénica
No. 6706555. Se constataron sus linderos los que guardan identidad con los
descritos en la demanda {fl. 137. C. 1), y en el dictamen pericial (fls. 149 y
150, C. 11), e igualmente coincide sU extension.

En la misma fecha se recibié Iq declaracién a la persona que atendid la
diligencia, quien manifesté “esfe predio lo ocupo desde el afio noventa y
seis, por una compra con el sefior ALFONSO CRUZ MONTANA en diez
millones de pesos, eso se pagaron mensualidades, no debo nada, & me
pido los recibos para hacer cuentas, pero nunca dio paz y salvo, yo deje
los recibos alld donde don ALFONSO, é! nos pidié eso para hacernos el paz
Yy salvo pero ni mds. Cuando compre esto era un lote que no tenia nada,
Esta construccién yo Ia hice, empece a construir desde el novenia y siete
(...) Esta casa las habitan ellas ANA MOYANO, DIANA MOYANO, vivo acd
desde marzo de este afio Y YO que vivo en la piezg de adentro, abajo eso
estd arendado ql sefior, no le sé el nombre, estamos por firmar
documento, le arrende en cien mil pesitos. Los servicios los mande instalar
yo. Elimpuesto yo lo pago desde el dos mif” (fls.1234 a 1235, C. 1B}.

C. Frente a la posesién del actor por el término de 5 anos- y con las
calidades que establece |a norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
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recibié como testimonio de Luis Alfonso sanchez Mendoza, el 9 de junio de
2010, quien manifesté conocer el predio “hace mds o menos doce anos,
porque estuve viviendo ahi, como en el noventay ocho o noventay nueve
aproximadamente, no recuerdo bien, cuando conoci ese predio esfaba
edificado el primero piso y tenia plancha, constaba el solo hueco, el solo
local y el segundo estaba en obra negra. donde habian paredes Yy
techados, pero en obra negra. Cunado vivi ahi me arendé PABLO, me
cobrara por el arriendo setenta mil pesos, en ese enfoncesy yo le pagaba
a él, a PABLO. La construccion no se quien la hizo, pero tengo entendido
que es de PABLO, porque yo le pagaba amiendo a él'y con nadie mas me
entendia de eso y él decia que era el duefio y fodos en la cuadra decian
que esa era la casa de PABLO, él se presentaba ante los vecinos como el
duefio. No sé como llego PABLO ahi dl lote. PABLO pagaba los impuestos.
porque un dia llego un recibo y llegaban al primero piso y como él vivia en
el primer piso me pido lo del arriendo porque no tenia con que pagar ese
impuesto, no vi el recibo, no me meto en esas cosds, eso son COsas
personales, lo Unico que me dijo fue que si tenia lo del amiendo porque le
llego el recibo del impuesto y no tengo con que pagario. Yo paso dia de
por medio por ahi'y la casa sigue igual, no le ha hecho nada y por dentro
no se como esta. yo reforme en el segundo piso dos piezas en madera, yo
hice las divisiones, cuando me pase a vivir ahi y el precio se descontaba
del amiendo, eso se hizo en madeflex y pino. no he ingresado a la casa
recientemente. No sé si alguna persona le ha reclamado ese lote a PABLO,
de eso no tengo ni idea. No se quienes han ocupado el predio, desde que
me sali de ahi no sé, cuando esfuve ahi PABLO era quien dormia en el
primer piso, cuando me fui a vivir ahi solo estaba PABLO en el primero piso
y fue cuando arregle el segundo piso para pasarme. No se quien esta
ocupando el predio actualimente™ (fls. 586 a 587, C. 1A).

Adicionalmente allegd, recibos del servicio de agua y alcantariliado de
marzo de 2002, recibos del servicio de energia de octubre de 2004, enero
de 2005, febrero de 2006 y, ademds recibos de pago del impuesto predial
de los afos gravables 2000 y del 2002 a 2006 a nombre del demandante y
certificacion expedida por el Departamento Administrativo de Catastro
con nomenclatura oficial: KR 78A 58P 45 SUR del 04 de abril de 2006, donde
figura con folio de matricula 050 40059589. Por Gltimo, contrato de permuta
suscrito por el demandante y Nohad Hamz Marifio en la cual esta ultima
“enajena en favor de PABLO MANUEL AMAYA el derecho que tiene en el
contrato de compraventa {...) sobre el bien lote de temreno No. 26
manzana 5 urbanizacién Villa Nohora, de fecha 27 de mayo de 1997 (fls. 25
a 37, C. anexos 1 y 2}. Contrato de promesa donde aparece Ccomo
promitente vendedor Alfonso Cruz Montana y como promitentes
compradores Pablo Manuel Amayd Aldana y Nohad Hamzi Mariio suscrita
el 10 de abril de 1997, en la cual se estipuld en la clausula decimocuaria
que “el promitente vendedor les entregé a los promitentes compradores el
inmueble" {fls. 1206 a 1208, C. 1B).

Asf las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continuq,
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con actos de aqguellos g que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo Y sin ninguna clandestinidad.

58P-45 sur,
Predio é.-Rosalba Myriam Trivifio del Castillo

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuentq ef valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribic Ia promesa de compraventa del 13 de febrero
de 1996 “(...) el valor def inmueble fue de: ($6.300.000) SEIS MILLONES
TRESCIENTOS MIL DE PESOS" (sic), fl. 48 C. 10, es decir, no se determiné el
valor del inmueble para la fechg de consolidacién de Ia prescripcion 14 de
febrero de 2001, (fls. 59 a 61 C. 10), es decir, transcurridos los 5 anhos
requeridos. Sin embargo, obra en el expediente boletin catastral en el cudal
consta que para el afo 2001 el avalto catastral erg de $9.786.000,00, {fl.
1391, C. 1B), que incrementado en un 50% para hallar el avaldo comercial,
no superaba el equivalente g 135 salarios minimos Jegales mensuales para
€sa misma dota, que era de $38.610.000,00: Io que significa que por e
avaldo del inmueble se le puede tener como de vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: E 17 de junio de 2011, se realizé la
inspeccién judicial siendo atendida por la demandante “se dalinderaq,
individualiza e identifica el predio objeto de inspeccién de |q siguiente
manera: Se trata de una construccién levantada en el lote marcada con
el No. 78C-16 sur de la Calle 584 de esta ciudad, inmueble que consta de
dos niveles y en lg parte de atrds def segundo piso hay un altillo, con un
drea aproximada de 5x12 metros, distribuidos asi: En el primer nivel, gardje,
dos alcobas, cocina, bafio Y zona de lavanderia esta parte del predio en
obra negra; escalera que conduce af segundo piso, que consta de dos
alcobas, cocina. Bafo y zona de lavanderia, igualmente esta parte en oba
hegra, cubierto con teja de efernit y plastica y en el altilio una habitacion.
Tiene instalados y en funcionamiento los servicios pUblicos domiciliarios de
energia, agua, gas y lineg telefénica No. 5759787. Se consignaron sus
linderos que guardan identidad con los descritos en la demanda (fl. 138
cuaderno 1), v en el dictamen pericial (fls. 46 y 47 cuaderno 10), e
igualmente coincide su extension. Frente al lindero oriente, en g diligencia
de inspeccidn judicial aparece colindando con el bien ndimero 78C 21,
pero en el dictamen pericial se indica que es 78C 15, lo cual coincide con
lo anotado en la demanda.

En la misma fecha se recibié declaracién a la persona que atendid la
diligencia, manifests que, “este predio lo ocupo hace 15 anos, lo ocupe
porque le compre a don ALFONSO CRUZ le compre en siete millones y
medio, le pague eso por cuotas de ciento freinfa mil pesos, yo le
consignada en el banco de Bogota, creo, el negocio se hizo en la casa de
€l en Santa Isabel, no s& cémo se llama el barrio, yo le pague ftodo a él.
ACa vivimos yo con mis dos hijos OSCAR ENRIQUE y CRISTIAN CAMILO
CASTILLO TRIVINO Y mi esposo ENRQUE CASTILLO, ocupamos el segundo
piso y el primer piso esta arendado a OSWALDO, e/ apellido no me lo sé y
la esposa LEYDY, les tengo arrendado hace dos anos, me pagan ciento
ochenta mil pesos. Cuando compre el predio era solo el lofe, Iq
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construccion la mando hacer mi esposo cuando trabajaba en Colmotores.
Para comprar o construir la casa no recibimos subsidio por parte del
estado. Desde que estamos aqui desde hace 15 anos no hemos sido
molestados por nadie, ni hemos tenido demandas por el inmueble. Los
servicios los mandamos instalar nosotros y pagamos los servicios”. Por
gliimo, exhibié recibos del impuesto predial de fos ahos 2007 ¢ 2009 y 2011 v
copia de la promesa de compraventa donde aparece como promitente
vendedor Alfonso Cruz Montaha y como promitentes compradores
Rosalba Myriam Trivifio de Castillo suscrita el 13 de febrero de 1996, en [o]
cual en la cldusula decimocuarta se establecid que “el promitente
vendedor le entregé a la promitente compradora el inmueble” (fls. 1138 a
1139 v 1168 a 1169 del cuaderno 1B).

C. Frente a la posesién de la actora por el término -5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Maria Liliana Carmona Marin, el 10 de junio
de 2010, guien manifesté conocer d la demandante hace 14 afos “{...)
cuando llegamos al barrio Vila Nora ella ya vivia ahi 'y en el barrio fue
donde me conoci con ella (...]", por otro lado, dijo no conocer a 1os
demandados. Luego hizo una descripcién de cémo se encontraba el
inmueble en la época en que legd al barrio, que le consta que la
demandante ha habitado en el inmueble desde gue la conoce porque
ella siempre ha estado ahi, que ha realizado construcciones, ha rediizado
el pago de los impuestos y de los servicios publicos y que los recibos llegan
a nombre de la demandante. Por Gifimo, manifestd gque no ha visto a
nadie ponerle problemas por vivir ahi y que considera a Rosalba Myriam
Triviio como la duena del predio. Deyanira Garcia Penagos, manifestd
igualmente conocer a la demandante hace mds de 15 anos y realizd
similares manifestaciones a las ya expuestas por la anterior testigo {fls. 605 @
610, C. 1A).

Adicionalmente allegé, recibos del servicio de acueducto de julio de 2000,
noviembre de 2001 y abril de 2006; del servicio de energia de septiembre
de 1997, noviembre de 1998 y abril de 2006, recibo del servicio de telefonia
de febrero de 1999, enero de 2006, todos a nombre de la demandante;
pago del impuesto predial de los ahos gravables 1998, 2000, 2003 y 2006
junto con el reporte de declaraciones y pagos de la Direccién Distrital de
1998 a 2005, de los cuales a nombre de la demandante aparecen los
recibos de los afios 1998 y 2006, los demds a nombre de Alfonso Cruz
Montafia y cerfificacion del Departamento Administrativo de Catastro
Distrital con nomenclatura oficial: CL 58J SUR 78C 16 del 12 de junio de 2006
(fls. 54 a 66 del cuaderno anexos 1y2).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentaciéon de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
194 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar i prescripcion extraordinaria adquisitiva de! derecho de
dominio de! demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continuaq,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisifos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
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pretensién de pertenencia sobre el predio ubicado en la calle 584 sur No.
78C-16 sur,

No se tiene en cuenta Iq sentencia allegada Por la parte demanda,
emitida dentro del proceso 2015 00737 00 (fls. 1604 a 1406, C. 1C}, por
cuanto fue aportada de manera extempordnea, al haberse vencido Ia
etapa probatoria.

Predio 7.-Martha Galindo Coy y Efrando Eladio Bejarano Ramirez

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “ef valor a partir de 1a

fecha en la que se suscribis la promesa de Compraventa del 12 de mayo

de 1998 “(...] el valor de| inmueble fue de: ($7.000.000) SIETE MILLONES DE
PESOS", (fl. 3 C. 1 1), es decir, no se determins el valor del inmueble para la

fecha de consolidacién de la prescripcidn 13 de mayo de 2003, (fls. 13a 15

C. 11). es decir, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en ¢l
expediente certificacién catastral en la cual consta que para el afio 2003

el avalio catastral era de $8.640.000,00 (fi. 1392, C. 1B), que aumentado

en un 50% para obtener el avaito comercial como lo hizo el perito, no
superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales, que —~
para esa misma data era de $44.820.000,00: 1o que significa que por el |
avalio del inmueble se le puede tener como de vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: ¢ 22 de junio de 2011, se realizé Ia diligencia
de inspeccion judicial {fl.1285 C 18B), la cual fue atendida por Martha
Gualindo Coy “se afinderg, individualiza e identificada el predio objeto de
inspeccién de Ia siguiente manera: Se tata de una construccion
levantada en el lote marcada con el No. 581-27 sur de la Carrera 78 A de
esta civdad, inmueble que consta de uno y el segundo en proceso de
levantamiento, obra gris, con un drea aproximada de 5x12 metros,
distribuidos asi Fn el primer consta de sala comedor, cocina, bafio, dos
cuartos y un patio, escaleras que conducen af segundo piso, que como se
indicé estd en proceso de construccion, plancha y levantando paredes
apenas. Tiene instalados en funcionamiento los servicios publicos
domiciliarios de energia, agua, gas y linea telefénica No. 7400428. El
inmueble estd en regular estado de conservacién”. Los linderos hallados, M
guardan identidad con los descritos en la demanda (fl. 138 cuaderno .y
en el dictamen pericial {fls. 1 Y 2 cuaderno 11}, e igualmente coincide su
extension.

En la misma fecha se recibe Ia declaracién a la persona que atiende la
diigencia, quien manifestéd, “ese predio o OCUpo porqgue nosotros o
compramos, mi esposo EFRENDO ELADIO BEJARANO RAMIREZ y vo, lo
compramos hace trece arfos en siefe millones quinientos mil pesos, pero
con la financiacién sale por mds, se je compramos a don ALFONSO CRUZ
MONTANA, se le pago doscientos veinte mil Pesos mensuales, nosotros
haciamos la consignacién en el banco cafetero y le llevabamos
mensualmente las consignaciones haya a Santa Isabel, & vivia alla y las
consignaciones la recibia Ia secrefaria, eso se terminé de pagar, no sé si mi
es5poso le pidié paz vy salvo. Cuando compramos era solo lote, sin nada y mi
€sposo mando hacer esa casa hace diez anios. Durante el fiempo que
flevamos ahi no hemos sido molestados por nadie, Nosotros queriamos
pedir el subsidio pero sin escriturg no se puedo, no recibimos subsidio, se
compro con dineros nuestros. Los servicios los mandamos instalar nosotros y
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el impuesto también siempre lo hemos pagado nosofros desde el noventa
y ocho, desde el momento que compramos el lote. El predio lo habita mi
esposo EFRANDO, mis dos hijas NATALY y GERALDINE BEJARANQO GALINDO y
yo. La absolvente hace entrega de copia informal de recibo del impuesto
del afio 2007, correspondientes al predio materia de inspeccién, asi como
copia del contrato de compraventa celebrado entre ALFONSO CRUZ
MONTANA, EFRANDO ELADIO BEJARANO RAMIREZ y MARTHA GALINDO
COY, en seis folios, suscrifo el 12 de mayo de 1998 {...]" (sic). en dicha
promesa quedd estipulado en la clausula decimocuarta que ‘el
promitente vendedor les entregd a los promitentes compradores el
inmueble" [fls. 1254 a 1260y 1285 a 1284, C. 1B).

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibi® como testimonio el de Nelson Fernando Diaz Cristiano, quien
manifesté conocer a los demandantes “a don EFRANDO desde ninos y a
dofia MARTHA hace como quince anos mas o menos. Somos amigos Y
vecinos del barrio” (sic} y. que "“conocle] el predio {...] cuando lo compro
don EFRANDO y dofia MARTHA, no sé d quien se lo compraron, No sé de
ese negocio, esa compro fue como en el afo noventa y siete o noventa
seis, no tengo una fecha concretq, sinceramente no me gcuerdo, eso era
un lote comdn y corriente, no tenia nada construido, era el solo lote,
EFRANDO lo encerré y empezd a construir (...} aproximadamente como al
afo mds 0 menos, construye un primer piso que consta de dos alcobas,
sala comedor, cocina y su bano y un patiecito pequefio y eso fue como
en el dos mil que él se fue a vivir alid, eso estaba todo en obra negra, €l se
fue @ vivir con la esposa MARTHA GALINDO con las hijas que tiene. Hace
aproximadamente como un mes lo viste y ya pafieto, pinto y enchapo el
piso, el inmueble es de un solo piso, no le ha construido mds. Lo sé porque
estuvimos hablando con él y ha sacado crédito, tarjetas de crédito,
préstamos, a refirado sus cesantias para invertirlas ahf también. El desde
esa época ha permanecido ahf, diez afitos, nunca ha abandonado esa
casa. No sé tengo conocimienfo que los hayan molestado por esta ellos
ahf”, (sic), los vecinos los consideran Como duefios y ambos se presentan
como duefios de ese predio. Ramiro Eliecer Salcedo Rodriguez dijo que
conoce a los demandantes hace 10 afos, "a través de unas actividades
que estuvimos reglizando de vigjes”, en lo demas, ratificdé que 1os
demandantes han permanecido en el inmueble realizando construcciones
y el pago correspondiente a los impuestos {fls. 637 a 642, C. 1A).

Adicionalmente se allegd, recibos de pago del impuesto predial de los
afos gravables de 1998 a 2006, los recibos de 2001 y 2006 a nombre de
Alfonso Cruz Montaia los demds a nombre de los - demandantes y
cerfificacién del Departamento Administrativo de Catastro Distrital con
nomenclatura oficial: KR 78A 581 27 SUR del 09 de mayo de 2006 (fls. 68 a 77
del cuaderno anexos 1y 2). '

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la normad
para consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
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con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
neécesarios para la prosperidad de lg accién, habrdg de accederse q la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en Iqg carrera 78A No.
581-21 sur.

Predio 8. Graciela Rodriguez de Pinzén

PESOS”, (fl. 31 C. 7), es decir, no se determiné el valor del inmueble para Iq
fecha de consolidacién de g prescripcion, lo anterior, teniendo en cuenta
que la promesa se suscribié el 16 de agosto de 1995, (fls. 40 q 42 C. 7). es
decir, transcumidos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente boletin catastral en el cual consta que para el afo 2000 el
avalio catastral era de $9.376.000 (fl. 1393 C. 1B). De lo anterior, se
concluye que para la fecha de consolidacién esto es, el 17 de agosto de
2000, el inmueble no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales
mensudles para esa misma data $35.113.500,00: Io que significa que por el
avalto del inmueble se le puede tener como de vivienda de interés social.

B. Idenfificacién del inmueble: e 13 de junio de 2011 (fl.104] C1.8), se
realizé inspeccién judicial atendida por Graciela Rodriguez de Pinzén y “se
dlindera, identifica e individualiza el predio objeto de la inspeccidn de Ia
siguiente manera: se trata de una constfruccidn de tres niveles ubicada
sobre la Carrera 78 Bis B miranda en su enfrada con el No. 581-21 sur, antes,
58D-21 sur de esta ciudad, con un drea aproxima de 5X12 metros,
distribuidos asi, en el primer piso hay tres piezas, saldén y cocina, esa parte
esta arndado a un muchacho de nombre JOHN RODRIGUEZ, como que es
el apellido de el, lo anterior por manifestacién de quien - atiende Ia
diligencia; escalera que conducen al segundo nivel donde enconframos
fres alcobas, el bafo y la cocina y en el tercer nivel esta en obra negra,
paredes levantadas en bloque y cubiero en feja de zinc, no teine
mobiliario, las escalare que conducen a ese nivel son en madera. Toda la
construccién esta en proceso de terminacién y e constfruccién” (sic). Los
linderos hallados guardan identidad con los descritos en la demanda (fl.
149, C. 1), y en el dictamen pericial {fis. 29 y 30, C. 7)., e iguaimente
coincide su extensidn.

En esa misma fecha se recibio declaracién de quien atiende Ia diligencia,
quien informé que vive en el inmueble desde 1996 “vivo acd desde
enfonces con mi esposo JOSE ANIBAL PINZON {...] este inmueble lo oCUpo
porque es mi, porque se le pague a don ALFONSO CRUZ le pague seis
millones con los infereses [...] cuando yo flegue estaba el lote vacio. Yo
levante lo que ahora vemos (...)] yo mande a instalar los servicios y flegan a
nombre mio, los impuestos Ios PAgo yo desde 1999 hasta el dia de hoy"
(sic), exhibié una copia del impuesto predial de los afos 1999 y 2011 con
maftricula inmobiliaria 508-40059770 (fls. 1041 a 1042 del cuaderno 1B).

C. Frente a la posesién de la actora por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece Ia norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
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recibid como testimonio el de Russ Mery Martinez Martinez y el de Yur
Gonzdlez Orduna, el 11 de junio de 2010, quienes manifestaron conocer d
la demandante hace 14 y 10 anos, respectivamente, que conocen el
predio desde que llegaron 'y la demandante ya vivia ahi y desde que llegd
la demandante siempre ha estado ahi “de lo que llevo ahi nunca lo han
abandonado”, y que la demandante se presenta ante la comunidad
como “duefia de ese predio” y que asi mismo la consideran. Luego
manifestaron que el inmueble cuenta con los servicios pUblicos de “agua,
gas y luz” y gque las facturan llegan a nombre de la demandante (fls. 643 a
648, C. 1A).

Aporté contrato de promesa de compraventa como promitente vendedor
Alfonso Cruz Montafia y como promitente compradora Graciela Rodriguez
de Pinzén suscrita el 16 de agosto de 1995, en la cual se pactd en la
clausula decimocuarta que el promitente vendedor le entregd a la
promitente compradora el inmueble" visible a folios 1027 a4 1029 del
cuaderno 1B. Ademas de e€llo aporté recibo del servicio pUblico de
acueducto de noviembre de 1997, febrero de 1998, enero de 2000,
septiembre de 2001, enero de 2002, octubre de 2003, agosto de 2004, aboril
de 2005, igualmente recibos del servicio de energia en los cuales también
llegan a nombre de la demandante de septiembre de 2000, noviembre de
2001, julio de 2002, febrero de 2003, junio de 2004, junio de 2005 y recibos
de pago del impuesto predial de los afios gravables desde 1999 al 2004 a
nombre de Alfonso Cruz Montaiia (fls. 78 a 98 del cuaderno anexos 1Y 2).

Asi las cosas, se tiene que en efecfo para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcién extraordinaria adquisifiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera pUblica, pacifica y continua,
con actos de aguellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de 1a accién, habrd de accederse a la
prefensién de perfenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78 BIS B
No. 58I-21 sur.

Predio 9. Beatriz Elena Méndez y Norberto Niho

A. Precio: en el dictamen pericial se fuvo en cuenta el valor a partir de ia
fecha en la que se suscribio la promesa de compraventa, 23 de noviembre
de 1992, (fis. 123 a 124 C. 10) “{...) el valor del inmueble fue de: {$3.000.000)
TRES MILLONES DE PESOS”, {fl. 112 C. 10), es decir, no se determind el valor
del inmueble para la fecha de consolidacién de la prescripcion, 24 de
noviembre de 1997, cuando ya habtan transcurrido los 5 afios requeridos.
Sin embargo, obra en el expediente boletin catastral en el cual consta que
para el afio 1998 el avalio catastral era de $8.036.000,00, el cual es
posterior porque no se registra el del afio 1997, pero multiplicandolo por
una y media veces, que es como s€ obtiene el avalué comercial,
conforme a la formula aplicada por €l perito, no superaba el equivalente a
135 salarios minimos legales mensuales, que para el afio 1997 era de
$23.220.675,00, porque aun para 1998, no lo superaba; lo que significa que
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lavanderia, descubiertq, piso este que estd en buen estado de
conservacion. Tiene instalados y en funcionamiento los servicios de
energia, agua, gas y lineqs telefénicas Nos. 5750752 y 6966033. Los linderos
hallados guardan identidad con los descritos en la demanda {fl. 139C. 1),y
en el dictamen pericial (fls. 110y 111 C. 10).

En esa misma fecha se recibié la declaracién de Norberto Nifio, quien
manifestd que “ocupe ef predio desde diciembre de 1992, tegue porque le
compre a don ALFONSO CRUZ en tres millones de pesos, le pague unas
consignaciones al banco de Bogotd y ofro le di plata directamente g éi le
di dos cuotas de quinientos mil pesos cada una el resto fueron cuoftas.
Cuando llegué esto era solo rastrojo, fui uno de fos fundadores del barrio,
afortunadamente frabajaba en Ia energia y viene a traer la luz casi desde
la avenida. Esta construccién yo la hice con mis propias manos, yo
también soy constructor. No recibe ningdn subsidio para comprar o
construir, para construir utilice mis cesantias, las sacaba anualmente y asi
mismo iba construyendo, de g poquitos. Yo mande instafar log servicios y los
servicios llegan todos g nombre mio. El impuesto también los pago vo, paro
lo cual aporté copia de los pPagos efectuados por impuesto predial
unificado de los afios 2007 o 2011, porque los a los anteriores estdn en el
expediente. En absoluto, no he tenido problemas con persona alguna por
estar ocupando este predio.” {sic) (fls. 1162 a 1163 C. 1B).

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Luis Ange! Cuartas Vasquez el 9 ge
noviembre de 2010, dijo que “disting[uia] a don ALFONSO CRUZ MONTARNA
personalmente y ANTONY CRUZ USECHF los distingo porque tuve ver con
ellos por el predio mio por cuestion de la escritura del predio mio", luego
dijo que “ese inmueble mas o menos 18 afos el seAor NORBERTO es el
propietario compro el lote y lo construyo y la casa esta de 3 niveles el lote
esta en la camera 78C No /78.J-08 porque estoy en la misma carrera
cuando yo llegue al barrio el ya estaba ahi, llegue hace 17 afos flevo en ef
barrio, La casa se compone de fres niveles en el tercer piso tiene dos
alcobas, una salita y un barfio y cocina, en el segundo piso tres alcobitas y
un banito y ese si esta en obra negra y el primer piso es prdcticamente
garagje un salén grande fo fiene para gargje eso es jo que ha venido
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construyendo ahi desde que yo lo conozco, vive con la esposa BEATRIZ
MENDEZ y sus dos hijos DAVID Y KATERINE viven en toda la casa qué yo
sepa no han tenido en arriendo, Don Norberto y Yo frajabamos en la
misma empresa CODENSA y yo llegue al barrio por indicacién de el para
comprar un predio el ya estaba a alld el es pensionado Y vive de su
pensién y de lo que le produce un taxi eso es lo que conozco de él (...) El
inmueble cuenta con todos los servicios teléfono gas agua y luz, todos en
su totalidad es don NORBERTO NINO ha hecho las gestiones para su
instalacién y es quien paga los servicios” [sic}, que los considera como
propietarios, que es €l unico duefio gue ha conocido sobre el predio y no
ha visto ningun problema en el predio de ellos, no ha visto a nadie que
haya venido a desalojarlos. Por su parte, Luis Jesds Diaz realizd
manifestaciones en igual sentido (fls. 934 a 937, C. 1A).

Adicionalmente allegd recibo del servicio de acueducto de abril de 1997 y
abril de 2006; recibos del servicio de gas de octubre de 1995 y septiembre
de 1994, recibo del servicio de telefonia de diciembre de 1998 y abiril de
2006, recibo del servicio de energia de agosto 1995 y abril de 2006 a
nombre de Norberto Nifio, y recibo de impuesto predial de los afos
gravables 1997 a 2006, de 10s cuales el recibo de 2000, 1997 y 1998 a
nombre de los demandantes y 10s demd@s a nombre de Alfonso Cruz
Montafa. Por Ultimo, cerlificado del Departamento Administrativo de
Catastro Distrital con nomenclatura oficial: KR 78C 58J 08 SUR del 04 de
mayo de 2006 (fls. 99 a 118, C. anexos 1y 2).

Asl las cosas, se fiene que en efecto para 1a fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afnos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extraordinaria adguisitiva del derecho de
dominio de los demandantes, parc lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera pUblica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad. .

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habra de accederse d la
pretensién de pertenencia sobre el predio ubicado en fa carrera 78C No.
58J-08 sur.

Predio 10. Farid Martinez Jojoa

A. Precio: en el dictamen pericial se fuvo en cuenta el valor a partir de la

fecha en la que se suscribio la promesa de compraventa 12 de julio de-

1996 {fls. 11 @ 13 C. 10 *{...) el valor del inmueble fue de: ($8.000.000) OCHO
MILLONES DE PESOS”, {fl. 3 C. 10}, es decir, no se determind el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién de la prescripcion, 13 de julio de
2001, transcuridos los 5 anos requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente cerlificacion catastral en la cual consta que para el ano 2001
el avaluo catasiral era de $6.198.000,00 (fl. 133, C. anexos 1 ¥ 2), que
aumentado en un 50% para obtener el avalto comercial, como lo hizo el
perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales
vigentes, que era de $38.610.000.00; lo que significa que por el avaldo del
inmuebile se le puede tener como de vivienda de interés social,
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linea telefénica.” (sic). Los linderos hallados - guardan identidad con los
descritos en la demanda (. fl. 139, C.1), y con Ios descritos en el dictamen
pericial {fls, 1y 2, C 10), e iguaimente su extensién. .

En la misma fecha se procedié a tomar la declaracién del demandante,
quien manifesté “este espacio Io ocupe desde el 23 de junio, mds o menos,
de 1996, ese dia fue Que me enfregaron los papeles de esto, pero viviendo

desde mediados de noviembre del mismo ano, de 1996. Lo empecé a

que era, tengo una parte de los recibos acd. En el predio habitan mi
€sposa y mis dos hijjos, {...) cuando me enfregaron en lote esto estaba
enmontado, monte, esto estaba solo y esta ahora asi porque construimos

impuestos desde el afo noventa y ocho, habiamos comprado este lote
con un cufiado NELSON ALIRIO BELTRAN DIAZ y yo le cuadre g parte de &,
llegando a un acuerdo comprdndole la parte de &, &/ nunca vivié acqg, ni
desde que el primer bloque que se pego no ha vivido aca” {fls.1092 a 1093,
C. 1B}.

C. Frente a la posesién del actor por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma s€ recaudaron |as siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Luciqg Arciniegas Fonseca el 9 de noviembre
de 2010, manifestd no conocer g los demandados vy respecfo a los
demandantes dijo que “conozco al sefior FARID MARTINEZ JOJOA desde e/
1996 porque el lego con su esposa e hijos al barrio Andalucia o villa Nora
como comprador de un lote ubicado en la carrera 78 No. 581-81 sur lote 10
lo construyé lo tiene en obrg negra, tiene un bafo una cocing y una pieza
Y su portdn, los servicios de agua luz y gas, siempre han vivido los mismos los
nifios YENIFER Y GUSTAVO y 10 esposa ELSA y FARID MARTINEZ JOJOA" (sic),
anadié que considera al demandante como “propietario desde el afio
1996", que también ha realizado Ias gestiones para la instalacion de los
servicios publicos y es &l quien paga los mismos y el impuesto ya le salié o
nombre de él, para hacer eso no necesito auvtorizacion de nadie Y nunca
ha abandonado eso (fls. 938 a 940, C. 1A).
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Adicionalmente se allegd, recibos del servicio publico de acveducto y
aleantarillado de enero de 2000, marzo de 2002, agosto de 2003 y abril de
2006; del servicio de energia del mes de febrero de 1999, agosto de 2003 y
marzo de 2006, todos a nombre del demandante. $in embargo, recibos de
pago del impuesto predial de los anos gravables 1998, 2001, 2003, 2005 vy
2006, a nombre del demandante el recibo de 1998, los demas a nombre
de Alfonso Cruz Montaha Yy también certificacion expedida  por el
Departamento Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura
oficial: KR 78A 581 81 SUR del 21 de junio de 2006 {fis. 119 a 133, C. anexos |
y 2). Adicionalmente se aporté promesa de compraventa en la que consta
que Alfonso Cruz Montaia es el promitente vendedor y Nelson Alirio Beltrdn
Diaz y Farid Martinez Jojoa como promitentes compradores, suscrita el 12
de julio de 1996, en la clausula decimocuarta se esfipuld que “el
promitente vendedor les entregd a los promitentes compradores el
inmueble™ visible a folios 1047 a 1049 del cuaderno 1B.

Asl las cosas, se fiene que en efecto para la fecha de presentaciéon de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afnos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcién extraordinaria adquisifiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera pUblica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habré de accederse a la
pretensién de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78A No.
58I1-81 sur.

Predio 11. Oliverio Landinez Casfiblanco

A. Precio: en el dictamen pericial se fuvo en cuenta el valor a parfir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa 09 de febrero de
1998, {fls. 34 a 36 C. 9) “(...) el valor del inmueble fue de: ($8.000.000) OCHO
MILLONES DE PESOS”, {fl. 23 C. 9), es decir, no se determind el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién de la prescripcién, 10 de febrero
de 2003, transcurridos los 5 anos requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente certificacion catasiral en la cual consta que para el ano 2003
el avalUo catastral era de $24.105.000,00 (fi. 30, C. 9}, es decir que
aumentado el valor en un 50% para obiener el avalio comercial, no
superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales, que
para esa misma data, era de $44.820.000,00; lo que significa que por €l
avalto del inmueble se le puede tener como de vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 21 de junio de 2011, se redlizdé diligencia
de inspeccién judicial la cual fue atendida por Edwin Fabidn Landinez
Lasso: “se alindera, individuadliza e identificada el predio objeto de
inspeccién de la siguiente manera: Se frata de una construccion
levantada en el lote marcada con el No. 58P-57 sur de la Carrera 78 A de
esta ciudad, inmueble que consta de fres pisos, con un drea aproximada
de 5x12 metros, distribuidos asi: En el primer nivel, local comercial, dos
bafios, cocina y dos habitaciones; escaleras que conduce al segundo piso
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A de esta ciudad, que es su frente; por el oriente, pared de por medio con
inmueble marcado con el No. 58P-51 sur de I misma carera y por el
occidente, pared de por medio que lo separa del inmueble marcado con
el No. 58P-63 sur de Ia carrera 78 A de esta ciudad, anfes 581-69 de Ia
Carrera 79 de esta ciudad. El inmueble estd en buen estado de
conservacion en términos generales, salvo el piso tercero”. Los anteriores
linderos guardan identidad con los descritos en la demanda (fl. 139 y 140,
C. 1) y con los descritos en el dictamen pericial (fls. 21 y 22, C. 9) e

igualmente su extensién.,

En esa misma fecha se recibis declaraciéon a la persona que atiende la
diligencia, Edwin Fabian Landinez Lasso, quien manitestd “El. DESPACHO, ~~
Porque usted estd acd viviendo en este predio. CONTESTO. Principalmente S
porque soy el hijo de quien compro el predio y me encuentro acd porque
mi papd OLIVERO LANDINE7 CASTIBLANCO se encuenirg laborando.
PREGUNTADO. Informe al despacho, desde hace cudnto tiempo ocupa el
sefior OLIVERIO LANDINEZ CAS TIBLANCO este predio y por quég. CONTESTO.

- T T T TR ONSe roas e

Nosotros llevamos acd viviendo once anos, en un principio se compro solo
el lote y se empezé a construir de inmediato, mando construir OLIVERIO
LANDINEZ CASTIBLANCO. No recuerdo en cuento compré mi papd el lote,
se lo compré a don ALFONSO CRUZ MONTANA, no estoy seguro que o
haya pagado completo, pero SUpongo que si, porque igual se consfruyd y
se han modificado sin ningdn inconveniente (...} el primer piso se

eéncuentra arrendado {(...) en el segundo piso nosotros, mi papad OLIVERIO y
fres hijos {...) los servicios publicos los mando instalar los compradores, hay
unos a nombre de mi mamd y otros a nombre de mi papd (...} {sic),
anadid que el demandante es quien paga el valor de los impuestos y
exhibe en 4 folios recibos del impuesto predial de los afios 2007 a 2010, en ™
ningGn momento hemos tenido problemas por estar ocupando este predio

(fls. 1230 a 1231 del cuaderno 18).

Promesa de compraventa en la que aparece como promitente vendedor
Alfonso Cruz Montafq Yy como promitente comprador Oliverio Landinez
Castiblanco y Flor Eiisa Lasso Espitia suscrita el 9 de febrero de 1998, en la
cual se pactd en la cldusula decimocuarta que “ef promitente vendedor

les entregd a los promitentes compradores el inmueble” |

fls. 1195 a 1197).

Por ofro lado, allegé una relacién del servicio de acueducto en Ia que
consta que desde el afo 2001 hasiqg el 2006 el demandante instalé dicho
servicio, allegd recibos del impuesto predial de los afios gravables 1998
2001, 2003, 2004 y 2006, de los cuales aparecen a nombre del demandante
los recibos de 1998, 2001 y 2003, los demds a nombre de Alfonso Cruz
Montaha y certificacién del Departamento Administrativo de Catastro
Distrital con nomenclatura oficial: KR 78A 58P 57 SUR del 22 de junio de

2006 {fls. 134 a 148, C. anexos 1 Y 2).
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Sin embargo, en la audiencia del 15 de junio de 2010 (fl. 650 y 651, C. 1A},
se dejo constancia que los testigos decretados no concurrieron a rendir su
declaracién, mediante auto de fecha 09 de agosto de 2010, se ordend
nuevamente su citacién para el dia 11 de noviembre de 2010, fecha en la
cual tampoco asistieron (fis. 951 ¥ 952 C. 1A), por lo que, no se acreditd la
calidad con que ejercié la posesion el demandante, es decir, si fue de
manera publica y continua, pues quien atendié la diligencia no hizo
referencia a estos aspectos. En consecuencia, se denegardn las
pretensiones de la demanda y se condenard en costas al demandante.

Predio 12. Gloria Elvira Gémez Pinzén y José Cleves Gonzdlez Garcia

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor a partir de la
fecha en la que se suscribio la promesa de compraventa 20 de enero de
1999, (fls. 147 a 148 C. 11), *(...) el valor del inmueble fue de: ($10.000.000].
DIEZ MILLONES DE PESOS™, (il. 136 C. 11), es decit, no s& determind el valor
del inmueble para la fecha de consolidacién de la prescripcion, el 21 de
enero de 2004, es decir, franscurridos los 5 anos requeridos. Sin embargo,
obra en el expediente boletin catastral en el cual consta gue para el ano
2004 el avalUo catastral era de $29.013.000,00 (fl. 144, C. 1 1). De lo anterior,
se concluye que para la fecha de adjudicacién, el 21 de enero de 2004, €l
inmueble no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales
mensuales para esa misma data era de $48.330.000.c0; lo que significa que
por el avalto del inmueble se le puede tener como de vivienda de interés
social.

B. Identificacién del inmueble: el 22 de junio de 2011, se realizd la diligencia
de inspeccién judicial fue atendida por Cleves Erley Gonzalez Gémez una
vez enferado del objeto de la diligencia manifesté "mi mama no esfaba,
soy el hijo y que mostraba el inmueble, ellos no viven ahi que tienen
arrendado” (sic). Luego, “se alindera, individualiza e identificada el predio
objeto de inspeccion de la siguiente manera: Se trata de una construccion
levantada en el lote marcada con el No. 58I-11 sur de la carrera 78 A de
esta ciudad, inmueble esquinero. que consta de fres niveles, con un drea
aproximada de 6x12 metros, distribuidos asi: El primer nivel consta de
bodegas y un bafo un; escalera que conduce al segundo piso, que
consta de tres habitaciones, drea social con cocing integrada y un bafo y
escalera que conduce al fercer piso donde hay una terraza abierta. Tiene
instalados y en funcionamiento los servicios puUblicos domiciliarios de
energia, agua y gas, sin linea telefénica. Sus linderos son: por el norte, en
doce melros pared de por medio que lo separd con inmueble sin
nomenclatura a la vista; por el sur, en doce metros andén de por medio
que le separa de via publica, carrera 78 A, que es uno de sus frente; por el
oriente, en seis metros con la calle 581 Bis sur de esta ciudad, que es su ofro
frente y, por el occidente, pared de por medio con inmueble marcado
con la nomenclatura No. 581-15 sur de la carrera 78 A de esta ciudad” (sic).
Los anteriores linderos guardan idenfidad con los descritos en la demanda
(fl. 140, C. 1), y con los descritos en el dictamen pericial (fls. 134 y 135, C.
11), e igualimente su extension.

En la misma fecha se recibié declaracion a la persona que atiende la
diligencia, manifestd “informe al despacho al despacho que nexo tiene
con GLORIA ELVIRA GOMEZ PINZION y JOSE CLEVEZ GONZALEZ GARCIA.
CONITESTO. Papd y mamd. PREGUNTADO. Que nexos tiene con los
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demandados. CONTESTO. No los conozco. PREGUNTADO. Informe por qué
usted nos estd atendiendo en el inmueble objeto de inspeccion.
CONIESTO. Por cuestiones familiares. Soy el hijo del duefio de la casa, por
eso la mostré, estdn los inquilinos {...) hace cuatro aifos que nosofros
dejamos de vivir ahf, llevabamos ahi once afios, antes estaban otras
personas en arriendo pero no recuerdo ef nombre. No sé cémo legaron
mis padres a ese predio. JESUS es mi tio por parte de paga, el dio la mitad
para comprar el predio pes eso ya se le pago a &/” (sic). Posteriormente, 1a
apoderada aporta copia auténtica del contrato de compraventa suscrita
por Martha Cecilia Tovar Herndndez como promitente vendedora y José
Cleves Gonzdlez Garcia y JesUs Antonio Gonzdlez Garcig como
promitentes compradores, del 20 de enero de 1999, en la cual se pacto en
la clausula décima “los promitentes compradores se encuentfran en
posesion del lote prometido en venta o satisfaccion, por entrega que les
hizo la promitente vendedora” (fls. 1265 a 1266 y 1289 ¢ 1290, C. 1B).

B. Frente a la posesién de los actores por el término -5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Patricia Naidu Pinzén Rodriguez, el 12 de
noviembre de 2010, manifesté no conocer a los demandados y respecto a
los demandantes dijo que “la sefiora Gloria y don Cleves me dijeron que si
les podia servir de y me dijeron pues que contara que los conocia y yo los
conocia porque vivo en el barrio e iban consfruyendo poco a poco, ella
era ama de casa al principio y todos nos tratamos mucho todos
estabamos consfruyendo habia mucha colaboracién de todos que yo
sepa el lote que ellos estaba construyendo era de ellos o es de ellos, el lote
esta ubicado en la carrera 78 No. 58-11 barrio villa Nora de esta ciudad, y
ellos han vivido desde ese tiempo, fiene dos nifios, en ef primer piso hay
una bodega donde hay canecas por que el frabaja con eso con canecas,
en el segundo piso hay un apartamento que esta arrendado, no conozco
las personas y el segundo piso tiene la plancha en la terraza don cleves
fodavia trabaja ahi con las canecas, a la sefiora personalmente no la veo
ahi, ellos no viven ahi, esta arendado pero en el primer piso fiene las
canecas, esta arrendado creo que hace como dos o fres afios son muy
sociables (...}" (sic), y luego relats los servicios pUblicos con los que cuenta
el inmueble. José Juvenal Ledn Figueroa manifesté que sélo conocia a “A
DON ALFONSO CRUZ MONTANA lo conoci como supuesto urbanizador del
barrio  urbanizacién villa Nora (...}]" vy respecto a los demandantes
igualmente manifesté conocerlos hace mds o menos doce afos y narrd los
servicios publicos con lo que cuenta, que reconoce a los demandantes
como propietarios, que son quienes pagan los impuestos y relaté las
construcciones realizadas en el inmueble (fls. 953 a 957, C. 1A).

Adicionalmente allegd recibos del servicio de acveducto de julio de 2001 y
junio de 2006, recibo del servicio de telefonia de julio de 2002 y febrero de
2006, del gas natural de marzo de 2003, recibos de pago del impuesto
predial de los afios gravables 1998, y del 2000 al 2003, los anteriores q
nombre de los demandantes. Ademdas, certificacion del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatural oficial; KR 78A 58] 11
SUR del 18 de abril de 2006 (fls. 149 a 159, C. anexos 1 y 2).

Teniendo en cuenta o anterior, se debe precisar que para adquirir por vig
de prescripcién extraordinaria un inmueble de naturaleza de interés social,
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no solamente deberd acreditar la parte interesada €l ejercicio
ininterrumpido y pacifico de actos de senor y duefio, sino que ademds
debe demostrar que dicho bien cumple con la finalidad de la ley 9 de
1989 y la 388 del 1997, "(...} para garantizar el derecho ala vivienda de los
hogares de menores ingresos”, no solo en lo que comresponde al precio,
sino fambién en lo que atafie a su uso, calidad que guedd desvirtuada por
los testimonios que se recepcionaron, al manifestar que los demandantes
tiene en arrendamiento el inmueble, realizando explotacién economica
sobre el mismo. En consecuencia, no se probé que la vivienda hubiere sido
utilizada por el demandante para el nucleo familiar, sino que se han venido
beneficiando de la explotaciéon econdmica del mismo al arrendarlo.
Corolario de lo anterior, se denegardn las pretensiones y se condenard en
costas.

Predio 13. Gilberto Salcedo Rivera

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la gque se suscribié la promesa de compraventa, 11 de octubre
de 1994, (fis. 47 a 49 C. 12), ¥(...} el valor del inmueble fue de: {$7.000.000)
SIETE MILLONES DE PESOS", {fl. 41 C. 12), es decir, no se determiné el valor
de! inmueble para la fecha de consolidacion de la prescripcion, el 12 de
octubre de 1999, es decir, transcurridos los 5 anos requeridos. Sin embargo,
obra en el expediente certificacion catfastral en la cual consta que la
direccién principal del inmueble es carrera 78 B 58P 33 sur (fl.42 C.12) y otra
que indica que para el afio 2001 &l avalio catastral era de $4.384.000 {fl.
159 C. anexos 1 y 2), el cual aunque es posterior a la fecha de
consolidacién, aumentado en un 50% para obtener su avalué comercial,
como lo hizo el perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos
legales mensuales, que para €sd misma data era de $31.922.100,00; lo que
significa que por el avalto del inmueble se le puede tener como de
vivienda de interés social.

B. Identificacidon del inmueble: el 14 de septiembre de 2012, se llevé a cabo
diligencia de inspeccion judicial la cual fue atendida por Socorro Galvis
Meneses quien manifesté que “Gilberto Salcedo Rivera, fallecio hace seis
arfios, que cumple el 17 de diciembre, yo convivi con él 17 afios, en esta
casa”(sic), "PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho en calidad de que se
encuentra viviendo este inmueble, cuanto tiempo hace, y como ingreso al
mismo. CONTESTO: Como dueiia, hace 17 ahos, yo ingrese porque mi
marido le compro a don ALFONSO CRUZ, el lotecito, y construimos la casita,
yo vivi con mi marido, pero nunca me case con él, yo vivi con é! 17 anos, el
fallecio el 17 de diciembre de 2006, dejo cuatro hijos, todos mayores de
edad, no he iniciado el proceso de sucesion, el estaba casado con otra
sefiora, Igualmente él era divorciado, con otra se otra sefiora dejo ires
hijos y con migo uno, yo le compre a los hijos de mi esposo, JAVIER
SALDEDO, DORIS SALCEDO Y EDILSON SALCEDO, y el hijo que yo tube con
GILBERTO se lama CAMILO ANDRES SALCEDQ, tiene 21 afios, yo hace que
los compre hace como tres anos, les di diez millones de pesos a los fres yo
les pague en efectivo, eso se hizo enlo notaria 38 - una escritura en la cual
yo les pague en efectivo los diez millones de pesos. MANIFIESTELE AL
DESPACHO S| AL FALLECER EL SENOR GILBERTO SALCEDO RIVERA, QUE
BIENES TENIA: CONTESTO: Tenia la ofra casa de él. esa si ya se la habia
dejado a la esposa y a los hijos, ¥ esta casita. ACTO SEGUIDO PROCEDE
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HACER LA IDENTIFICACION Y LINDERAMIENTOS DEL INMUEBLE: Consta de
Una casa de dos niveles CuUya nomenciatura es Cra. 78 B No. 58B-33 sur, del
cual consta de los siguientes linderos. POR EL NORTE: con la carrera 78C No.
58P- 32 sur, POR EL SUR: Con la carrera 78 B que es su frente, POR EL
ORIENTE: Con la carrera 78p- 27 sur. POR EL OCCIDENTE: Por Ia carrera 788
No. 58 P-39 sur. ESPECIFICACION DEL INMUEBLE PRIMER NIVEL: i primer nivel
consta de gargje, dos alcobas, cocina bafrio, Y Zona de lavanderia.
SEGUNDO NIVEL: con escaleras en baldocinadas el cual consta de: dos

estado de conservacion” (sic), fl. 1427 del cuademno 18, Los anteriores
linderos guardan identidad con los descritos en la demanda (fls.140, C. 1), vy
con los descritos en el dictamen pericial {fls. 39 a 41 C,. 12}, e igualmente su
extension.

C. Frente a la posesidn de ios actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que estabiece la norma se€ recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Hildebrando Botia Ochog dijo que “lo

conoci, ya es muerto, murié en el dos mil seis, el 16 de diciembre, éramos.

amigos”. E Despacho en atencién a lo manifestado, suspendié g
audiencia hasta tanto lg parte interesada acredite g veracidad de Ia
manifestacién en torno al fallecimiento del demandante (fl. 656 del
cuaderno 1A},

Se allegé certificacion por parte de la empresa de acueducto en donde
consta que el inmueble tiene este servicio desde el afio 1999, asi como
también recibos de Pago de agosto de 2003 y junio de 2006, Recibos del
servicio de energia de febrero de 2000, agosto de 2002 y junio de 2006, los
anteriores a nombre del demandante. Recibos de pago del impuesto
predial de los afios gravables 2001 q 2006 junto con el reporte de
declaraciones y pagos en el que consta que desde 1998 a 2005 los
anteriores a nombre de Alfonso Cruz Montafa. Por Gitimo, certificacién del
Departamento  Administrative de Catastro Distiital con nomenclatura
oficial: KR 788 58P 33 SUR del 04 de abril de 2006 (fls. 160 a 176 del
cuaderno anexos 1 y 2). Se allegd contrato de promesa de compraventa
en la que Alfonso Cruz Montafia es el promitente vendedor y el
demandante el promitente comprador, suscrita el 11 de octubre de 1994,
en la cual se pacté en la cldusulg decimocuarta que “el promitente
vendedor le entregd al promitente comprador el inmueble” (fls. 47 a 49, C.
12).

En consecuencia, en vista de ‘Que la audiencia para recepcionar los
testimonios se suspendié y no se allegd prueba idénea para demostrar que
el demandante fallecid, Y por ende tampoco se acredité gue la posesidn
se realizé en forma pablica, pacifica e ininterrumpida. Ademas, Ia personga
que atendié la diligencia Socoro Galvis Meneses no realizé solicitud alguna
a efectos de que se le reconociera COmo sucesora procesal; por lo tanto,
$& negardan las pretensiones de |a demanda, condenando en costas a la
parte actora.
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Predio 14. Graciela Rodriguez y José Omar Vargas

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa “(...) el valor del
inmueble fue de: ($7.000.000) SIETE MILLONES DE PESOS" {sic), {fl. 3C. 12}, es
decir, no se determind el valor del inmueble para la fecha de
consolidacién de la prescripcién, en el ano 2002, 1o anterior, teniendo en
cuenta que de los testimonios vy demds pruebas recaudadas, los
demandantes tienen la posesién desde el aho 1997, es decir, transcurridos
los 5 afos requeridos. Sin embargo, obra en el expediente certificacion
catastral en la cual consta que para el afo 2002 el avaldo catastral era de
$24.359.000,00 {fl. 191, C. anexos 1y 2), por lo que aun aumentando el
avalvo en un 50% para obiener el valor comercial, como lo hizo el perito,
no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales para
esa misma data, el cual era de $41.715.000,00: lo que significa que por el
avalto del inmueble se le puede tener como de vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 14 de septiembre de 2012, se levd a cabo
la diligencia de inspeccion judicial, la cual es atendida por Graciela
Rodriguez, quien manifiesta “Se trata de una casa de habitacién de tres
niveles. Cuya nomenclatura es: Cra 78 B No. 58 |- 33 sur, dependencia del
inmueble, consta de PRIMER NIVEL: Un garage doble SEGUNDO NIVEL: Con
escaleras en granito y tableta SEGUNDO PISO Tres habitaciones, sala
comedor, un bafo y una cocina con escaleras que conducen al tercer
nivel, el cual consta de dos alcobas, sala comedor y cocina, totalmente
terminado en el cuarto nivel encontramos la terraza y inmobiliario de
lavadero con paredes levantadas en bloque y und pequefia placa en
concreto, el resto de la temraza desentechada, tiene dos placas en
concreto y el inmueble se encuentra en buen estado de conservacion, el
inmueble fiene todos los servicios publicos, linea telefénica es 475 90 517
(sic), (fi. 1430 del cuaderno 1B). Las anteriores especificaciones
concuerdan con las descritas en la demanda y los linderos del libelo (fls.140
y 141, C. 1), con los descritos en el dictamen pericial (fls. 1y 2 C. 12), e
igualmente su extension.

En esa misma fecha se recibié declaracion de la demandante Graciela
Rodriguez quien manifesté “{...) EN CALIDAD DE QUE SE ENCUENITRA
HABITANDO ESTE INMUEBLE, CUANTO TIEMPO HACE, COMO INGRESO AL
MISMO CONTESTO: De propietario, hace quince aros, ingrese porque
compramos el lote con mi esposo, JOSE OMAR VARGAS, PREGUNTADO.
MANIFIESTELE AL DESPACHO S USTED HA EJERCIDO LA PROPIEDAD SOLA,
CON OTRA PERSONA. CONTESTO. Con mi esposo, el hogar, con JOSE OMAR
VARGAS, convivimos con el hace quince ahos,. PREGUNTADO.
MANIFIESTELE AL DESPACHO COMO INGRESO  AQUI CONTESTO.
Compramos el lote al sefior ALFONSO CRUZ PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL
DESPACHO STl USED HA EJERCIDO LA POSESION EN FORMA QUIETA
PACIFICA ININTERRUMPIDAMENTE Y PUBLICA, CONITESTO. La he ejercido en
forma quieta porque nadie ha venido a sacarme de aca, publica por que
todos me conocen como propietaria, la he ejercido en forma
ininferrumpidamente PREGUNTADO: DIGALE AL DESPACHO QUE CLASE DE
MEJORAS HA REALIZADO EN EL PREDIO MATERIA DE DILIGENCIA'Y CUANTO
CREE QUE PUEDE VALER. CORTESTO: Garaje, toda la casa que es de fres
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pisos, creo que puede valer $60.000.000 millones de pesos” (sic), fl. 1430 del
cuaderno 18. : '

C. Frente a la posesién de los actores por el término de-5 afios- y con las
calidades que establece Ia norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de José Abadia Rodriguez Franco el 16 de junio
de 2010, dijo gue conoce a los demandantes desde el ofio novecientos
noventa y siete y que en esa época el predio “era un potrero, lleno de
escombros, abandonado. El sefior OMAR VARGAS vy la sefiora GRACIELA
RODRIGUEZ en el noventa y siete llegaron y compraron su casa alld, no sé
a quien le compraron”. Luego hizo una descripcién del inmueble sobre
cuantos pisos tenia construido y anadié que, desde que los conoce
siempre han habitado ahi desde 1997. y han pagado e instalado los
servicios pulblicos, que nunca han abandonado esa casa, pagan los
impuestos, no ha escuchado que les hayan reclamado Yy que los reconoce
como duenos, porque ellos cuando empezaron a construir le contaron que
habian comprado vy construyeron. Ligia Pinzén Flérez igualmente dijo
conocer a los demandantes desde 1997 Y gue cuando compraron solo
habia pastos y ellos constfruyeron 3 pisos y lo han habitado con su familia,
no lo han abandonado, no han tenido problema con nadie sobre el
predio, nadie se los ha reclamado Y que los concibe como propietarios y
que la comunidad los reconoce como propietarios (fls. 657 a 642, C. 1A).

Adicionalmente, se allegé  certificacién por parte de la empresa de
acueducto en donde consta que el inmueble tiene este servicio desde el
ano 2000, recibo de este servicio de!l mes de diciembre de 2004; recibo del
servicio de energia de febrero de 2005, recibo del servicio de gas natural
de enero de 2005 y recibo del servicio de telefonia de noviembre de 2004,
los anteriores a nombre de los demandantes. Ademds, recibos del
Impuesto predial de los afos gravables 2001 a 2005, a nombre de los
demandantes el recibo de! afio 2003, los demas a nombre de Alfonso Cruz
Montana y certificacidon del Departamento Administrativo de Catastro
Distiital con nomenclatura oficial: KR 78B 581 33 SUR del 10 de mayo de 2004
(fls. 177 @ 191 del cuaderno de anexos 1 y2).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacidn de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio de los demandantes, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manerg publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo v sin hinguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de jos requisitos
necesarios para la prosperidad de la accion, habrd de accederse a la
pretensién de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 788 No.
58!1-33 sur.

Predio 15. Olga Yaneth Mesa Rodriguez y Teodulfo Torres Farfén
A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ja

fecha en la que se suscribié Ia promesa de compraventa, 23 de
septiembre de 1997 (fls. 120 a 122, C. 8) “{...) el valor del inmueble fue de:
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($9.000.000) NUEVE MILLONES DE PESOS", (fl. 110 C. 8), es decir, no se
determiné el valor del inmueble para la fecha de consolidacién de la
prescripcidn, el 24 de septiembre de 2002, transcuridos los 5 afios
requeridos. Sin embargo, obra en el expediente certificacion catastral en
la cual consta que para el afo 2002 el avaluo catastral era de
$15.215.000,00 (fl. 202, C. anexos 1y 2), por lo que multiplicado por una 'y
media veces, se fiene que el inmueble no superaba el equivalente a 135
salarios minimos legales mensudles para esa misma data, que era de
$41.715.000,00. lo que significa que por el avalGo delinmueble se le puede
tener como de vivienda de interés social.

Se redlizd inspeccién judicial el 21 de junio de 2011, donde se describio el
inmueble y se indicaron sus linderos, asi como su extensién. Respecto a la
destinacion del bien raiz pretendido se recibié la declaracion de Olga
Yaneth Mesa, y manifestd “nosotfros, mi esposo TEODULFO TORRES y yo
compramos el lote a don ALFONSO CRUZ MONTANA, hace catorce anos,
no tenia ninguna construccion, lo compramos en nueve millones a cuotas
de trescientos mil pesos, se lo pagamos a don ALFONSO, pagamos mds de
lo que era por intereses y esos, hay un excedente por intereses, eso lo
consigndbamos a través de una entidad bancaria, no recuerdo cuadl, en
los recibos estd el nombre, creo que es bancafé, no nos firmé paz y salvo.
La casa que estd ahi la mandamos hacer nosotros, contratamos un
maestro. Para comprar el lofe o hacer la construccion no solicitamos
subsidio, se compré con dineros propios. Nosofros no habitamos lg casa, la
habitaron nos familiares, viviendo, ya con el tiempo en arriendo, le
tenemos arrendada a RODOLFO PENA hace fres afos, nos pagan
cuatrocientos mil pesos y en el dlfilo esta un familiar BELISARIO MANCIPE,
me paga ciento cincuenta mil pesos de arriendo, él esta hace como unos
doce afios, con él es contrato verbal, ellos nos pagan a los dos el arriendo.
Entre los dos mandamos instalar {os servicios publicos y 10s inquilinos pagan
esos servicios. Los impuestos los pagamos nosotros desde que cuando
adquirimos el lote”. La absolvente exhibe y enfrega copia informal de
comprobante contable de cheque de gerencia por seis millones de pesos
girado a favor de ALFONSO CRUZ MONTANA; seis folios que acreditan 17
consignaciones por trescientos mil pesos a nombre de ALFONSO CRUZ
MONTANA: copia informal de primer confrato de arrendamiento y copia
informal en tres folios de promesa de compraventa celebrada por
ALFONSO CRUZ MONTANA y quien atiende la diligencia OLGA YANEYH
MESA RODRIGUEZ y TEODULO TORRES FARFAN, suscrita en septiembre 23 de
1997 (f1s.1237 a 1238, C. 1B).

B. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Belisario Mancipe Quiroga, el 17 de junio de
2010, dijo que conocia a los demandantes “desde la escuela, hace
muchos afios, somos del Punte de Boyacd, paisanos” {sic), y sobre los
hechos que le constan manifesté que, “el lote de ellos es donde vivo, enla
direccién que di ahorita, es donde vivo, ellos compraron y construyeron,
ellos compraron en el noventa y siete, no se nada de la negociacién, lo
Unico que supe es que se habia hecho una escritura pero no habia
pasado en registro, no conoci la escritura, ese fue el Unico documento que
escuche de esa negociacién. El lote que compraron era pasto (...) " {sic),
relaté las construcciones realizadas en el predio y afadié que estaba
“pagando un amiendo a TEODULFO TORRES y OLGA JANETH, les pago
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ciento cincuenta mil pesos por el segundo piso, siempre le consigno la
plata a él, nunca le he pagado a nadie mds el ariendo porque ef es el
duefo de la casa”, por otro lado, manifestd tener conocimiento de que el
demandante Teodulfo es quien se encarga del pago del impuesto predial
Yy que el primer piso también estd arrendado, menciond que "dofia OLGA
JANETH y TEODULFO TORRES no viven en el predio, ellos siempre lo han
tenido arrendado, él, don TEODULFO TORRES es quien vela por el cuidado y
mantenimienfo de esa casa. Nunca he visto y he sabido de personado que
les haya reclamado a elios ese predio diciendo tener mejor derecho sobre
el mismo" {sic),

Ademds, Juan Camilo Herndndez Pineda el 12 de noviembre de 2010,
manifestd no conocer a los demandados y respecto a los demandantes
dijo que “nosotros mis padres Y YO personalmente conocemos a dofa
OLGA Y TEODULFO PORQUE somos vecinos aproximadamente desde ef

" afo 1997 y Yo vi que ellos tenian en construccién un lote ubicado en la

camera 78 A No 58M-23 de la urbanizacién Villa Nora Bosa durante esa
época al igual que nosotros se encontraba en consfruccion ef lote, se que
tiempo estuvieron viviendo ahi unos 4 afios aproximadamente y de un
tiempo para acdé fienen arrendado Ia casa, conozco g uno de los

~ arrendatarios el sefior que vive en el segundo piso es el sefior BELISARIO y

actualmente se que la sefiora Oiga o don teodulfo vienen a visitar la casa
de ellos y visitar mi casa quincenal o cada veinte dias aproximadamente
(...)" (sic), relatd los servicios con los que cuenta el inmueble (fls. 958 a 940
del cuaderno 1A).

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe precisar que para adquirir por via
de prescripcién exiraordinaria un inmueble de naturaleza de interés social,
no solamente deberdn acreditar los interesados el ejercicio ininterrumpido
y pacifico de actos de sefiores y duefios, sino que ademds deben
demostrar que dicho bien cumple con la finalidad de Ia ley 9 de 1989 y la
388 del 1997 “(...) para garantizar el derecho a la vivienda de los hogares
de menores ingresos”, no sélo en lo que cormresponde al precio, sino
también en lo que atafie a su uso, calidad que quedd desvirtuada de las
propias declaraciones de la demandante y de los testimonios, asi como
también del contrato de arrendamiento aportado con el cual se
demuestra que han realizado explotacion econdmica al mismo y no o han
destinado para vivienda del nucleo familiar. En consecuencia, se
denegardn las pretensiones y se condenard en costas.

Predio 16. Maria Teresa Rojas Montafiez y Jaime Torres Vera

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribio Ia promesa de compraventa, 14 de enero de
1999 {fls. 13y 14, C. 8) “(...] el valor del inmueble fue de: ($10.000.000) DIEZ
MILLONES DE PESOS", {fl. 3 C. 8), es decir, no se determiné el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién de Ia prescripcién, 15 de enero
de 2004, transcuridos los 5 afos requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente certificacion catastral en la cual consta que para el aio 2004
el avallo catastral era de $28.286.000,00 (fl. 2, C. 8), que aumentado en un
0% para obtener el avalio comercial, no superaba el equivalente a 135
salarios minimos legales mensuales para esa misma data, que era de
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$48.330.000,00. lo que significa que por el avalio del inmueble se le puede
tener como de vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 12 de abril de 2012, se realizd diligencia
de inspeccién judicial, la cual fue atendida por Jaime Torres Vera y Maria
Teresa Rojas Montanez, “se procede a su identificacién y alinderamiento
del inmueble. Se trata de una casa de habitacién de dos niveles y terraza,
tiene acceso por la Cra. 78 B, con nomenclatura No. 58 P-15 sur, consta de
PRIMER PISO. consta de una bodega levantada en bloque, la cuadl se
encuenitra en obra negra, SEGUNDO NIVEL: Hay tres alcobas, banos,
cocina y el comedor, se encuenfra en baldosa, totalmente estucada y
pintada. TERCER NIVEL La terraza con paredes levantadas en bloque, Ia
cual se encuentra totaimente en construccién. v desentejada. CONSTA DE
LOS SIGUIENTES LINDERQOS: POR EL NORITE: aproximadamente en 5 metros
cuya direccién es: con la casa de habitaciéon de fres niveles, cuya
direccién es: Cra. 78 C No. 58-P-16 sur, POR EL SUR: que - hoy en dia es la
Cra: 78 B que es su frente. POR EL ORIENTE: - en aproximadamente 12
metros, con casa de habitacién de dos niveles, cuya direccion es: Cra. 78-
B No. 58-P-09 sur. POR EL OCCIDENTE: Con casa de habitacién en
aproximadamente 12 metros con la direccién Cra. 78 B No. 58-P-21 sur”
(sic). Los anteriores linderos concuerdan con los descritos en la demanda
(fls. 141, C. 1), y con los relacionados en el dictamen pericial {fls. 1y 2 C. 8},

En la misma fecha se recibid el interrogatorio a MARIA TERESA ROUJAS,
“PREGUNTADOQO: SIRVASE DECIR AL DESPACHO EN CALIDAD DE QUE SE
ENCUENTRA HABITANDO EL INMUEBLE CUANTO TIEMPO COMO INGRESO AL
MISMO!. CONTESTO: En calidad de propietaria, vivo desde el ano 1999,
nosotros aqui compramos un lote, se lo compramos a ALFONSO CRUZ se lo
compramos por medio de una promesa de venia, y le pagamos la plata af
sefor. EXPLIQUELE AL DESPACHO SI EJERCE LA PROPIEDAD SOLA O CON
ALGUIEN MAS: Le propiedad la ejerzo con mi esposo JAIME TORRES VERA
desde 1999. EXPLIQUELE AL DESPACHO SI USTED HA EJERCIDO LA POSESION
EN FORMA QUIETA, PACIFICA, ININTERRUMPLIDAMENTE 'Y PUBLICA.
CONTESTO: - LA POSESION LA hemos ejercido en forma pacifica porque
nadie ha venido a interrumpimos, los vecinos nos conocen como duenos
PREGUNTADO. Expliquele al despacho las mejoras que han efectuado vy
cuanto valen. CONSTESTO: Todo, fo Gnico que compramos fue el lofe, y
nosotros empezamos desde las chambas creo que tiene un valor de
$45.000.000" {sic). Luego se recepciond el interrogatorio de Jaime Torres
Vera quien hizo manifestaciones en el mismo sentido (fl. 1360, C. 1B). -

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 anos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibi® como testimonio el de Roberto Salazar Fiquitiva, el 17 de junio de
2010, dijo conocer a los demandantes “como uno doce o trece anos, los
conoci en el Barrio Bosa Villa Nora, a TERESA en la iglesia y JAIME en el
taller, en el barrio como somas vecinos, no tengo vinculo con ellos” (sic).
manifestd conocer al demandado Alfonso Cruz Montafia “como es el
duefo de esos terrenos, lo conozco hace como quince afios que llegue a
ese bariio y eso que yo vivo en amiendo”, adicionalmente dijo que
“conocfe] el predio, no se me la direccién actual {...] cuando llegaron
ellos era el lote vacié, le compraron a don ALFONSO CRUZ sé que le
compraron a él porque es el dueno de ese tereno o decia gque era el
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duefio, bien ¢ sé, no sé de la negociacion que ellos hicieron tengo
entendido que firmaron la promesa de venta, no conozco ese documento
no lo he visto. Ellos tienen actualmente su casa en el primer piso fiene una
bodega y en el segundo el apartamento donde ellos habitan {...)" dijo
fener conocimiento de las construcciones realizadas y el pago de
impuestos por los demandantes, ellos nunca han abandonado esa casa,
siempre  han estado ahi, ahi no ha vivido nadie mads, nadie les ha
reclamado el predio a ellos aduciendo tener mejor derecho, que ellos se
presentan como los duehos.

Gladys Matiz Lépez manifesté igualmente conocer a los demandantes
hace doce anos v, “cuando los conocl a elflos, ellos ya habian comprado
ese terreno, se lo compraron a don ALFONSO, fo sé porque yo les pregunte
porque yo estaba motiva a comprar en el mismo bario y ellos me dijeron
que diéramos algo de inicial, unos cuairo millones y que don ALFONSO nos
dejaba cuotas de quinientos o seiscientos mil pesos, por eso sé que ellos
compraron ese lote, ellos hasta donde yo se, ellos dieron algun dinero y
pagaban mensualidades de no sé cuanto, no sé si terminaron de pagar
ese lofe, eso fue hace tantos arios {...)" (sic). Agregd que, “desde que
conozco el predio los han habitado ellos mismas, que sepa nadie mads lo
ha habitado, ellos siempre han estado ahi. no o han abandonado porque
fienen su negocio ahi, un torno y hace maquinas. Lo que se comenta. en
fodo el barrio es que estdn a la de espera unos papeles que el sefior les
fiene que dar por un dinero que ellos han dado, han dado un dinero pero
no si es por ef pago de los lotes y no les han solucionado papeles, entonces
si sea cierto, son rumores que he escuchado, pero que sepa nadie les ha
reclamado a ellos ese predio” (sic) fls. 667 a 669, C. 1A. '

Adicionalmente se allegé recibos del servicio de energia de julio de 2001 y
de junio de 2006 a nombre de los demandantes, recibos de page del
impuesto predial de los afios gravables 2000 a 2002 y del 2004 a 2006 a
nombre de. Alfonso Cruz Montada y como declarantes firman de los
demandantes, certificado del Departamento Administrativo de Catastro
Distrital con nomenciatura oficial: KR 788 58P 15 SUR del 16 de mayo de
2006 (fls. 203 a 211 del cuaderno anexos 1y 2). Se allegd promesa de
compraventa en la que Alfonso Cruz Montaia es promitente vendedor y
los demandantes promitentes compradores, suscrita el 14 de enero de
1999, estipuldndose en la cldusula novena que los demandantes “estan en
posesion del lote por entrega que fes hizo JESUS ALIRIO ARDILA ALARCON a
satisfaccion” (fl. 13y 14 C. 8).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo v sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 788 No.
58P- 15 sur.
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Predio 19. José Rodolfo Barrera Torres

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 20 de julio de
1994 {fls. 29 y 31, C. 8) “{...) el valor del inmueble fue de: ($6.000.000) SEIS
MILLONES DE PESOS", (fl. 17 C. 8), es decir, no se determin el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién de la prescripcion, 21 de julio de
1999, esto es transcunidos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente certificacién catastral en la cual consta que para el ano 2001
el avalUo catastral era de $23.192.000 (fl. 247, C. anexos 1 y 2}, el cudl
aunque es posterior a la fecha de consolidacién, el 21 de julio de 1999,
aumentado en un 50% para obtener el avalué comercial, superaba el
equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales para esa misma data,
que era de $31.922.100,00 y como no se aporié ningun ofro documento
del cual se pueda colegir que para 1999, no lo superara, significa que por
el avalUo del inmueble no se le puede tener como vivienda de interés
social.

En virtud de lo anterior, al no haberse acreditado que, por el avallo
comercial, el bien pueda tenerse como vivienda de interés social, habra
de denegarse las pretensiones de la demanda sobre el predio ubicado en
la carrera 78B No. 58P- 51 sur y se condenard en costas al demandante.

Predio 20. Aura Maria Tangua Gonzdlez y Horacio Daza Caceres

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribid la promesa de compraventa, 20 de diciembre
de 1995 (fls. 79 y 81, C. 11}, *(...) el valor del inmueble fue de: {$6.5000.000)
SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS", (fl. 68 C. 11), es decir, no se
determind el valor del inmueble para la fecha de consolidacién de la
prescripcion, el 21 de diciembre de 2000, es decir, transcurridos los 5 afos
requeridos. Sin embargo, obra en el expediente recibo de pago de
impuesto predial del afio gravable 2000, en el que se avalia el predio en
$28.101.000, suma que aumentada en un 50% como lo hizo el perito, para
hallar el avalué comercial, muestra que el inmueble superaria el
equivalente a los 135 salarios minimos legales mensuales para esa misma
data, que era de $35.113.500,00. lo que significa que por el avalio del
inmueble no se le puede tener como vivienda de interés social.

En virtud de lo anterior, al no haberse acreditado que, por el avalio
comercial, el bien pueda tenerse como vivienda de interés social, habra
de denegarse las pretensiones de la demanda sobre el predio ubicado en
la carrera 78A No. 58P- 09 sur y se condenard en costas a los
demandantes.

Predio 21. Berenice Caicedo Laiton

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa 30 de marzo de
1994 (fls. 63 y 65, C. 12}, “(...} el valor del inmueble fue de: {$4.500.000)
CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS”, (fl. 57 C. 12), es decir, no se
determiné el valor del inmueble para la fecha de consolidacién de la
prescripcion, el 31 de marzo de 1999, esto es, transcurridos los 5 afos
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requeridos. Sin embargo, obra en el expediente certificaciéon catastral en
la cual consta que para el afioc 2003 el avalto catastral era de
$18.708.000,00 (fl. 59, C. 12), e! cual aunque es posterior a la fecha de
consolidacion, el 31 de marzo de 1999, aumentado en un 50%, el valor
comercial del inmueble no superaba el equivalente a 135 salarios minimos
legales mensuales para esa misma data, que era de $31.922.100,00. lo que
significa que por el avallo del inmueble se le puede tener como de
vivienda de inferés social.

B. Idenfificacion del inmueble: el 14 de septiembre de 2012, se llevd a cabo
diligencia de inspeccién judicial, la cual fue atendida por Luis Enrique
Caicedo Laiton, manifestd ser el hermano de Berenice Caicedo Laiton

quien no estaba presente; “se frata de una casa de habitacién de dos

pisos la cual consta de las siguientes dependencias: PRIMER PISO un baros,

cocina sala comedor, dos habitaciones y gargje en obra negra, sin piso, y

pared blogue a la vista, SEGUNDO PISO: Consta de dos alcobas, cocina, y

bafo. LOS LINDEROS GENERALES SON: POR EL NORTE: Con inmueble casa

de habitacién de marcada con el No. 78 B-21, POR EL SUR: con casa
habitacion demarcado 78-B-09, POR EL ORINTE via pUblica demarcada

con la calle 58 | bis, con la puerta principal de acceso con el inmueble, N
POR EL OCCIDENTE: casa de habitacién demarcada con el numero 58 1-30 ;
sur, de la camera 78 C” (sic), (fl. 1429 del cuaderno 1B). Los anteriores
linderos guardan identidad con los descritos en la demanda (ls. 143 C. 1),y

los relacionados en el dictamen pericial (fls. 55y 56, C. 12), e igualmente su
extension,

; C. Frente a la posesién de la demandante por el término de 5 afios- y con

! las calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes
pruebas: se recibié como testimonio el de Ricardo Escobar Sudrez, el 22 de
junio de 2010, quien manifestd conocer a la demandante y el predio
“hace quince afios cuando era un lote vacié, actuaimente hay una casao
de dos pisos, el primer piso consta de dos aparfamentos, bafio cocina y
patio, y garaje, yo tenia el carro ahi, yo vivi ahi cinco afio, me fue hace dos
anos a lo propio, el sequndo es un apartamento, no se de que consta yo
nunca subi por afli, pero se que es un apartamento y ahi vive la sefiora ~
BERENICE. Ese lote era en comparnia del esposo PEDRO LEAL a nombre de '
él legaban los recibos, creo que él le vendié su parte a ella, que me
conste elflos hicieron papeles de la venta de eso, que yo sepa. Cuando yo
llegue solo tenia el primero piso, que fue el que me arrendaron. elfa no
vivia ahi 'y de ahi ella comenzé a construir el segundo piso, pero no se
como llegaron ahi a ese lote, hoy la casa estd ocupada por BERENICE",
Que el canon se lo pagaba Unicamente a la demandante. Luego
manifesté que nadie le habia reclamado nada a la demandante y que la
considera “duefia de la casa, la conocen como la duefia todos los
vecinos” y que nunca ha abandonado el inmueble. Por su parte, Laura
Maria Ramirez Cocoma, manifesté que conoce a la demandante desde
2003, que vivié en su casa en arriendo, “el predio en el cual habite lo
distingo hace mds o menos diez afics, porque hermana MARIA EMILIANA
ESCOBAR RAMIREZ, vive ahi cerquita. vive también en Villa Nora, cunado
nosotros vivimos ahi era de un piso y estaba construyendo el segundo, lo
estaba construyendo la sefiora BERENICE, lo sé porque siempre llegaba
todo a nombre de ella, los materiales, todo. Nosotros vivimos en un primer
piso que tenia dos habitaciones, cocina, bafio, un garaje, eso queda a la
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entrada y al fondo ahi ofro apartamento que es donde ella vive o vivia,
porque ahorita vive en el segundo piso, el segundo piso en ese fiempo
estaba haciendo un apartamento, ahorita ya lo terminaron, tiene dos
piezas al fondo, la sala, bafio y cocina, eso era lo que estaban arreglado,
no se si le hicieron algo mds. PREGUNTADA. Informe al despacho, si tiene
conocimiento, como llego a ese predio la senora BERENICE CAICEDO
LAITON. CONTESTO: Que yo sepa ella compré el lote, no sé a quien se lo
compré, no s& como fue la negociacién de esa compra” (sic), iguaimente
anadié que la demandante era la encargada de pagar los recibos de los
servicios pUblicos y del impuesto predial y gue la consideraba como la
nduefia” del inmueble. era a quien le pagaba el ariendo, es la bnica que
ha estado ahi con sus hijos y Alejandro, que ella se presenta y actba como
la duefia, que su anterior comparnero se llamaba Pedro (fls. 734 a 740, C.
1A).

Adicionalmente se allegd recibo del servicio de acueducto de septiembre
de 1997, sepliembre de 1999 y febrero de 2004, recibo del servicio de
energia del mes de agosto de 1997, diciembre de 2002, marzo de 2003, y
marzo de 2004, recibo del servicio de telefonia del mes de marzo de 2003,
recibo del servicio de gas natural de octubre de 2002, abril de 2003, y
febrero de 2004, los anteriores a nombre de Pedro Enrique Leal, recibo del
impuesto predial de los afos gravables 1997, 1998, 2001, 2005 y 2006, de los
cuales aparece a nombre de la demandante y de Pedro Enrigue Leal los
afios 1997, 1998, excepto el de 2006 que sdlo aparece a nombre de la
demandante, y de los recibos de 2001 a 2005 a nombre de Alfonso Cruz
Montafia. Por otro lado, allegd escritura publica del 02 de julio de 1996 en
la que Colfenalco le adjudicé un subsidio de vivienda de interés social
junto con el sefior Pedro Enrique Leal y certificacion del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura oficial: CL 581 BIS SUR
78B 15 del 19 de abril de 2006 (fls. 258 a 280 del cuaderno anexos 1y 2).
lgualmente, obra en el expediente promesa de compraventa en la que
figuran Alfonso Cruz Montafia como promitente vendedor y Pedro Enrique
Leal Sanchez el promitente comprador, suscrita e! 30 de marzo de 1994, en
la que se pactd en la cldusula decimocuarta que “ef promitente vendedor
le entregd al promitente comprador el inmueble” (fls. 63 a 65, C. 12).

De lo anterior, se concluye que pese a que la demandante no figura como
promitente compradora y no indica, como pasé el inmueble de su anterior
compafero sefior PEDRO ENRIQUE LEAL SANCHEZ a ella, del material
probatorio se vislumbra que ella es quien ha ejercido la posesion de
manera quieta, pacifica e ininterrumpida por tiempo superior a los 5 anos
anieriores a la presentacion de la demanda (28 feb. 2007), pues lo ha
arrendado y vive en el mismo, es decir que se ha comportado como
duefia por el iempo que requiere la norma para consolidar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva del derecho de dominio, para o cual no se
requiere buena fe, ni justo fitulo; configurdndose asi los demas requisitos
para que prospere su pretensiéon de pertenencia sobre el predio ubicado
en la calle 58 | Bis No. 78B-15 sur, por lo que se acogerd su pretension.

Predio 22.- Ovidio Lopez Ocampo
A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la

fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 28 de enero de
1998 [fls. 78 y 78, C. 10), “(...] el valor del inmueble fue de: ($7.000.000) SIETE
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MILLONES DE PESOS", (fl. 64 C. 10}, es decir, no se determind el valor del
inmueble para la fecha de consolidacion de la prescripcion, el 29 de enero
de 2003, esto es, transcurridos ios 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en
el expediente cerlificacion catastral en Ia cual consta que para el afo
2003 el avalto catastral era de $10.368.000,00 (fl. 72, C. 10), que
incrementado en un 50% para obtener el precio comercial del inmueble,
no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales para
esa misma data, que era de $44.820.000.00. lo que significa que por el
avalio delinmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 17 de junic de 2011, se llevé a cabo la
diligencia de inspeccién judicial que fue atendida por el demandante; “se
frata de una constfruccién levantada en el lote marcada con el No. 581-03
de la carrera 78C de esta ciudad, inmueble que consta de fres pisos, con
un drea aproximada de 6x12 metros, distribuidos asi: En el primer nivel,
consta de dos habitaciones, sala, comedor, cocina, bafio y garaje con
enfrada independiente; escalera que conduce al segundo piso, que
consta de sala -comedor, tres habitaciones, cocing y un bano, totalmente
terminada esta parte del inmueble y. escalera que lleva al tercer piso, que
consta de tres habitaciones, una salifa, el bafio y la cocina apartamento
que ocupa la mitad de estd esta parte del predio inspeccionado y terraza
parfe cubierfa en teja eternita y plastica. Tiene instalados y en
funcionamiento los servicios pUblicos domiciliarios de energia, agua, gas y
linea telefénica No. 6706555, solo en el segundo piso, los ofros dos pisos no
tienen teléfono. Sus linderos son: por el norte, pared de por medio con
inmueble distinguido con el No. 78C-15, antes 80-39 sur de la carrera Calle
58 L de esta ciudad: por el sur, andén de por medio en seis metros
aproximados con via publica carrera 78C de esta ciudad, que es su frente;
por el oriente, pared que lo separa de la calle 58L sur de esta civdad y, por
el occidente, con predio distinguido con el No. 58L-13 de Ia carrera 78C de
la nomenclatura de esta ciudad”. Los anteriores linderos guardan
identidad con los descritos en la demanda (fls.143, C. 1), y los relacionados
en el dictamen pericial (fls. 62 y 63, C. 10), e igualmente su extensidn.

En la misma fecha se recibié la deciaracion a la persona que atiende la
diligencia, quién manifestd “lo ocupo desde el noventa y ocho, entre a
ocupario porque don ALFONSO CRUZ me lo vendié en catorce millones de
pesos, el negocio lo hicimos en la oficina de éI queda en Santa fsabel, la
direccién no fa recuerdo, yo tengo a todo poz y salvo, se lo pague a
cuotas, con una abono de fres millones como cuota inicial que se le
enfregaron a él directfamente y el resto a cuotas de doscientos mil pesos
mensuales que le consignaba en una cuenta de colmena y después
cambio a ofra, tengo las consignaciones de eso. Cuando compre era el
mero lote y esta construccion la mande hacer con el esfuerzo de nosotros
yo y mi senora BELEN DE SOCORRO MARIN GARCIA", aiadid que el vive en
el segundo piso junto con su familia y que el primer y tercer lo liene
arrendado (fls. 1170 a 1171 del cuaderno 1B).

C. Frente a la posesion de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Gima Rosa Homez de Goémez quien
manifesté que “vivie] diagonal a la casa de don OVIDIO, yo fenia una
tiendita y el llegaba con fos hermanos a tomar y oia que ellos hablaban dei




[}

49

lote, de los maestros y cuestiones asi, el lote cuando él lego ahi era como
montanita, no era plano, no habia ninguna construccidon en ese lote, lo
que se sabia era que él lo habia negociado con una inicial y lo pagaria en
cuoftas, no sé con quien hizo esa negociacion, no sé si el paga esas cuofas,
no podria decir si él las pago o no. Don OVIDIO que es el dueno del loto
hablaba con los hermanos de presupuesto de construir, pero de maestros
no sé. Ahora en ese lote hay una casa de fres pisos, el primero piso lo
hicieron hace doce anos, en el noventa y ocho, don OVIDIO LOPEZ, era a
quien yo veia con su gente, si el sentor, ese primero piso tiene dos cuartos,
cocina, bano y un garagje, el segundo piso tambien o mando hace don
OVIDIO hace cuatro afos’(sic), adicionalmente afimé que el
demandante junto con su esposa ha habitado el inmueble y es quien se
encarga del pago del impuesto y que lo reconoce como duefio y que no
fiene conocimiento de que alguien le haya reclamado un mejor derecho,
gue se presenta ante la comunidad como dueho y que siempre ha vivido
ahi, que se van de vigje, pero su frasteo permanece ahi, pero luego
vuelven. Maria Himelda Roa Aponte reiterd que las construcciones las
realizé el demandante y manifestd que lo consideraba propietario del
inmueble porque construyo ahi y ha estado pendiente y que el
demandante ha habitado ahi con su familia {fls. 741 a 746 del cuaderno
1A}

Adicionalmente se allegd recibo del servicio de acueducto de abril de
2006, recibo del servicio de gas natural de febrero de 2005, a nombre del
demandante, reporte del impuesto predial unificado de los anos 1999 a
20046 junto con los recibos de impuesto de los anos gravables 2000 a 2002 y
2004 a 2006 a nombre del demandante y cerfificacién del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura oficial: KR 78C 58L 03
SUR del 15 de febrero de 2006 (fls. 281 a 291, C. anexos 1 y 2. A folio 1141
del cuaderno 1B, aparece como comprobante de ingreso en el cual
consta que el demandante “pago el precio del lote #4, manzana 7,
urbanizacién Villa Nhora {...)” y comprobante de pago del impuesto
predial de 2007 a 2009 a nombre de Alfonso Cruz Montana, pero pagados
por Ovidio Lépez Ocampo (fls. 1142 a 1146 del cuaderno 1B).
Adicionalmente, promesa de compraventa donde consta que el
promitente vendedor Alfonso Cruz Montana y como promitente
comprador Qvidio Lépez Ocampo, suscrita el 28 de enero de 1998, en la
que se pactd en la cldusula decimocuarta que “el promitente vendedor le
entregd a el promitente comprador el inmueble" (fls. 76 a 78, C. 10).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extracrdinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que solo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo vy sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accidn, habrd de accederse a la
pretensidn de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78C No.
58L-03 sur.
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Predio 30. Flor Maria Castillo Vargas y José Pablo Rodriguez Pulido

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 04 de marzo de
1996 (fls. 68 y 70, C. 7), “(...) el valor del inmueble fue de: ($5.000.000)
CINCO MILLONES DE PESOS", (fl. 58 C. 7)., es decir, no se determiné el valor
del inmueble para la fecha de consolidacion del término de prescripcion,
05 de marzo de 2001, esto es, transcurridos los 5 aRos requerndos. Sin
embargo, obra en el expediente certificaciéon catastral en ia cual consta
que para el afio 2001 el avaldo catastral era de $8.155.000,00 (fl. 72, C.
anexos 3,4 y 5), lo que implica que dicho precio aumentado en un 50% no
superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales para esa
misma data, que era de $38.610.000,00. Io que significa que por el avaldo
del inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 13 de junio de 2011, se realizd inspeccion
judicial atendida por la sefiora Flor Maria Castillo Vargas, quien enterada
formalmente de la diligencia manifesté que "nosotros estamos en la luchg
de las escrituras ev vista que el sefior que nos vendié no non ha hecho las
escrituras {...}" (sic). luego se “se describe, alindera e individualiza el predio
de lg siguiente manera: Se trata de una construccidn levantada en dos
niveles en un lofe de ferreno decon un drea de aproximada de 5 metros
de frente por doce de fondo, distribuidos asi, en el primer nivel segun
manifestacion de quien atiende la diligencia, hay dos piezas, un bafo,
cocina, al comedor, parfe del inmueble esta ocupado por CARLOS
LIBARDO GUTIERREZ y VIVIANA TELLO, segun manifiesta quien atiende la
diligencia, que dice que son sus arrendatarios y me pagan a mi el arriendo;
escaleras que conducen al segundo piso donde encontframos comedor,
cocina, bafio y un loba y zona de lavanderia descubierta que da al frente
del predio. Sus linderos son: por el Norte, con andén que lo separa de la via
publica- Carrera 78 Bis B que es su frente; por el sur, cos pared que fo
separa del inmueble identificado con el No. 581-21 sur de la Carrera 78 Bis A
de la nomenclatura de esta ciudad; por el oriente con predio que registra
en su placa el No. 58I-14, antes 58DI-16 sur de la Carrera 78 Bis B de esta
ciudad y, por el occidente, pared que lo separa con el inmueble que
registra el No. 581-28 sur, antes 58D-28 sur de la misma carrera. El inmueble
que se inspecciona esta aun en etapa de consfrucciéon en la zona de
lavanderia, el resto se encuentra en obra negra. El predio cuenta con
fodos los servicios publicos domiciliarios {...)" (sic). Los anteriores linderos
guardan identfidad con los descritos en la demanda (fl. 144, C. 1), y los
relacionados en el dictamen pericial (fls. 56 y 57 C. 7), e igualmente, su
extension.

En la misma fecha se ordend la recepcion de la declaracién de la persona
que atiende la diligencia, quien informd que ocupa el inmueble desde
1998 “estoy acd porque compramos este predio mi esposo y yo nosotros
compramos este predio, ni esposo y yo, mi esposo que se llama JOSE
PABLO RAMIREZ PULIDO, compramos este lote y lo construimos, se lo
compramos a ALFONSO CRUZ MONTANA, ese negocio, éf vivia o vive parla
carrera 3, alla hicimos en el negocio en la casa de él, en el barrio Santa
Isabel. El negocio, era que teniamos que dar en ese tiempo dos millones y
doscientos mensuales, alcanzamos a pagar nueve millones, nos lo
vendieron en siete miflones y luso tuvimos que pagar casi dos millones por
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la financiacién se lo pagamos a ALONSO CRUZ. Ya terminamos de pagar,
pagamos seguido seguod y cuando nos pasamos para acd en ef noventa
y ocho ya habiamos terminado de pagar. Nosofros no vinimos abagjo en
obra negra, sin puertas ni nada, en obra todo, construimos abajao todo, lo
que es hasta la plancha, despues hace poquito hicimos esto, esas obras las
pago mi esposo vy yo. Para la plancha recibimos un subsidio, pero no
recuerdo quien nos subsidio, pero era del gobierno, en ese tiempo fueron
dos millones de pesos, no tengo paples de eso ya, la verdad no recuerdo
que papeles tengo de eso. Tengo - arrbadado abajo desde hace fres anos
a la misma persona, me pagan $340.000,00 el contrato no esta por escrito.
Y aqui arriba vivimos nosotros dos el matrimonio, JOSE PABLO RAMREZ
PULIDO y FOR MARIA CASTILLO VARGAS” (sic). Posteriormente Ila
apoderada de la parte pasiva exhibié copia auténtica que da cuenta de
la promesa de venta celebrada entre el demandado ALFONSO CRUZ
MONTANA, y los demandantes de fecha 4 de marzo de 1996, luego la
apoderada demandante solicité ‘tener en cuenta el documento
aportado por la demandada en el momento de tomar la decision de
fondo en cuanto la promesa aportada comrobora lo manifestado por la
demandante en esta diligencia y de muesfra aun mas la buena fe con que
los demandantes (...} han ejercido la posesién desde el ano 1996 (fls. 1039
a 1041, C. 1B).

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afios- y con las
cdlidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Maria Aurora Ofelia Montana Borray dijo que
conocid el predio cuando los demandantes “se pasaron hace mads o
menos doce anos largitos, ese lote en ese entonces era pelado, la verdad
no sé como legaron {...})" (sic}, y gue ella le vendid los materiales para las
construcciones a los demandantes y son quienes pagan los servicios
publicos y el impuesto, que los reconoce como “los duehos y la
comunidad también, digo que los duenos porque siempre los he visto ahf
desde que cogieron el lote, porque construyeron ahi 'y estan viviendo ahi'y
son autoénomos en su predio, ellos no le responden a nadie por estar ahi”,
que tiene todos los servicios que los mandaron instalar fos demandantes.
Por su parte Maria Elena Ortiz Tobar manifestd que los demandantes
"ocupan el predio por el cual se me pregunta, ese predio lo conozco hace
mds o menos doce anos”, hizo referencia a las construcciones realizadas
en el inmueble por los demandantes, los servicios con los que cuenta y que
los demandantes actian con autonomia en el inmueble, que desde que
conoce el predio lo han habitado den Pablo vy la sefiora Flor, quienes han
vivido de manera continua hasta hoy, que ninguna persona les ha
reclamado el predio alegando tener mejor derecho (fls. 774 a 777, C. 1A).

Adicionalmente, se allego recibo del servicio de acuveducto del mes de
agosto de 20064, certificaciédn de la empresa de acueducto en el que
consta que desde el ano 1999 cuenta con el servicio, certificacién de la
empresa de energia donde indica los pagos realizados desde 1999,
certificacion de la empresa de Gas Natural en la que indica que se han
emitido facturas desde el 2001 a julio de 2006, los anteriores a nombre de
los demandantes, recibos del impuesto predial de los afios gravables 2001
a 2006 a nombre de Alfonso Cruz Montana y certificaciéon del
Departamento Administrativo De Catastro Distrital con nomenclatura
oficial: KR 78 BIS B 581 22 SUR del 20 de junio de 2006 (fls. 56-72, C. anexos 3-
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4-5). Igualmente, obra en el expediente promesa de compraventa siendo
promitente vendedor Alfonso Cruz Montaiia y como promitentes
compradores Flor Maria Castillo Vargas y José Pablo Ramirez Pulido suscrita
el 04 de marzo de 1994, en la cual se estipuld que “el promitente vendedor
les entregd a los promitentes compradores el inmueble” (fls.1024 a 1024, C.
1B).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afics, que requiere la norma
para consolidar la prescripcidén extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio de los demandantes, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sinc haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
.con actos de aquelios a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo v sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, ol haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habré de accederse a la
pretensidon de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis B
No. 58I-22 sur.

Predio 31. Maria Elena Gaitdn Montafiez y Domingo Botia Silva

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa,17 de octubre de
2000 {fls. 91 y 93, C. 10} “{...) el valor del inmueble fue de: {$10.000.000} DIEZ
MILLONES DE PESQOS”, {fl. 81 C. 10}, es decir, no se determiné el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién de la prescripcidon, el 18 de
octubre de 2008, es decir, transcurridos los 5 afos requeridos. Sin embargo,
obra en el expediente certificacidén catastral en la cual consta que para el
ano 2005 el avalio catastral era de $15.366.000, oo (fl. 88, C. 10), suma que
aumentada en un 50%, para obtener el valor comercial, como lo hizo el
perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales
para esa misma data, que era de $51.502.500,00, lo que significa que por
el avalto del inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 21 de junio de 2011, se realizé diigencia
de inspeccidon judicial atendida por Maria Elena Gaitdn Montariez en el
predio ubicado en la calle 58L sur No. 78C-39 de Bogotd, “se alindera,
individualiza e identificada el predio objeto de inspeccién de la siguiente
manera: Se trata de una construccién levantada en el lote marcada con
el No. 78C-39 de la Calle 58L sur de esta ciudad, de tres niveles, el Uftimo en
construccién, con un drea aproximada 5X12 metros destinados asi: En el
primero piso hay garaje, bafio, zona de lavanderia, cocina en obra negra
y el bano en baldosin, tres habitaciones, pisos en mineral; escalera que
conduce al segundo piso en mineral, el que consta de tres alcobas, sala
comedor, cocina y bano en construccién, sin inmobiliario, piso en mineral;
escalera que lleva al tercer nivel que esta en construccion con las cuatro
paredes laterales levantadas con bloque a la vista. Tiene instalados y en
funcionamiento los servicios de energia, agua, gas y linea telefénica Nos.
7400025. Sus linderos son: por el norfe, con pared que lo separa del predio
marcado con el No. 78C-45 de la calle 58L sur de esta ciudad, antes 80 A-
67 sur de la calle 58G; por el sur; con predio distinguido con el No. 78C-33
de la Calle 58 L sur de esta ciudad; por el oriente, con andén que lo separa
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de la calle 58L sur de esta ciudad y. por el occidente, con inmueble
identificado con el No. 78C-38 de la Calle 58M sur de esta civdad”. Los
anteriores linderos guardan identidad con los descritos en la demanda
{fls.146, C. 1), y con los descritos en el dictamen pericial (fls. 79 y 80 C. 10), e
igualmente coincide su extension.

En la misma fecha se recibié declaracién a la persona que atiende la
diigencia, quien manifestd “ocupo el predio hace mds de diez afios y
estoy acd porque compramos este terreno y pues lo construimos, le
compramos al sefor ALFONSO CRUZ, no recuerdo el valor, como trece
miflones de pesos, tengo documentos, pero estdn bien guardados, yo dijo
compramos con mi esposo DOMINGO BOTIA, que esta a nombre de los
dos y entre los dos de una forma y ofra lo pagamos. Inicialmente fuimos y
hablamos con don ALFONSO que lo ibamos a pagar en cuolds y nos
pusimos a mirar que nos salia muy caro y mi esposo hablo en la empresa
de él, JAIME PLAZAS en ese tiempo y ahorita es ofra, y le prestaron la plata
y se la descontaron por ndmina, €50 ya hace tiempo se termino de pagar,
lo importante es que a don ALFONSQ se le pago todo absolutamente todo
lo que pidid por el lote, guedamos a paz y salvo con él, él nos dio un paz y
salvo manuscrito, firmado por él, que no le debiamos absolutamente nada,
pero en el contrato esta la senora MARTHA TOVAR que no se quien es,
porque el negocio se hio con don ALFONO y a él fue a quien se le pago
todo {...] cuando compramos esfaba el lote solo y nosotros construimos
todo. Los servicios publicos los mandamos instalar DOMINGO BOTIA y
MARIA ELENA GAITAN. Los impuestos los paga DOMINGO BOTIA, siempre los
ha pagados desde que compramos. No hemos tenidos problemas por
estar aca ni hemos sido perturbadoes por nadie. (fls. 1182 a 1184 y 1225 a
1227, C. 1B.

C. Frente a la posesion de los actores por el término de 5 afos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Belén del Socorro Marin Garcia, quien dijo
conocer a los demandantes, que “ese predio lo conozco desde que ellos
legaron ahi, en ese entonces era un polrero, lleno de pasto, basura y
escombiros, ellos llegaron cuando supuestamente compraron el lote y ahi
comenceé a conocerlos porque empezaron a consfruir, en ese entonces
nosotros les guardamos los materiales”, narrd las construcciones realizadas,
ademds informé que los servicios pUblicos y el impuesto predial lo pagan
los demandantes, a los cuales considera como “los propietarios, porque
son los que han vivido ahi”, que lo habitan continuamente, que no han
tenido ningun problema por ese bien, ni ha sabido de personas que le
hayan reclamado diciendo tener mejor derecho. Magdalena Cleves
Penagos, dijo conocer a los demandantes hace 12 ahnos, reiterd las
caracteristicas del lote cuando estaba sin ningUn tipo de construcciones y
las que se fueron adelantando con el transcurso del tiempo, manifestd los
servicios puUblicos con los que contaba el inmueble vy que “siempre
estuvieron pacificamente, consfruyeron y todo pacificamente, nunca
tuvieron problemas de nada”, siempre han vivido ahi y actuaban con
plena autonomia sobre el inmueble, que la comunidad los reconoce como
duenos (fls. 778 a 781, C. 1A).

Adicionalmente, se allegd recibos del servicio de acueducto de noviembre
de 2001, enero de 2002, febrero 2003, febrero de 2004, recibo de energia
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octubre 2001, septiembre 2003, enero 2004, los antefiores a nombre de los
demandantes, recibos de impuesto predial de los afos gravables 2001 a
2006 los cudles aparecen a nombre de Alfonso Cruz Montafia pero quien
declara es Domingo Botia Siva y certificacidon del Departamento
Administrativo De Catastro Distrital con nomenclatura oficial: CL 58L SUR
78C 39 de fecha 05 de abril de 2006 (fis. 73- 82, C. anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para ta fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo v sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para ia prosperidad de la accidn, habrd de accederse a g
pretensidn de pertenencia sobre el predic ubicado en la calle 58L Sur No.
78C-39 sur.

Predio 32. Maria Elena Orduiia Garcia y Hernando Gonzdlez

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 16 de marzo de
1998 (fls. 149 y 150, C. 8}, “[...) el valor del inmueble fue de: ($7.000.000)
SIETE MILLONES DE PESQS", (fl. 138 C. 8), es decir, no se determind el valor
del inmueble para la fecha de la consolidacidn del término de
prescripcion, 17 de marzo de 2003, transcurridos los 5 afos requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente certificacién catastral en la cual consta
que para el ano 2003 el avaluo catastral era de $8.640.000,00 (fl. 143, C. 8),
que aumentado en un 50% para obtener el avallo comercial, no
superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales para esa
misma data, que era de $44.820.000,00. lo que significa que, por el avalio
del inmueble, se le puede tener como vivienda de interés social.

El 8 de noviembre de 2010, se llevdé a cabo la diigencia de inspeccién
judicial, la cual fue atendida por los demandantes, “se describe, alindera e
individualiza el bien objeto de la misma asi: Se trata de una casa de
habitacion levantada sobre un lote de tereno que fiene un dreg
aproximada de 5 mefros de frente por 12 metros de fondo, alinderado
como sigue: POR EL SUR, en aproximadamente 5 metros con anden que fo
separa de la carrera 78 bis A, que es su frente, POR EL ORIENTE: Con el
inmueble demarcado en su entrada con el nimero 58i 39 S de la misma
carrera y POR EL OCCIDENTE: Con el inmueble que tiene por nomenclatura
el numero 58i 51 S de la misma carrera; POR EL NORTE: Con el inmueble
marcado en su enfrada 58i 46 S de la carrera 78 bis B. la construccidn se
levanta en fres niveles distribuidos asi: es habifacional, sala comedor, dos
alcobas, cocina, bano y patio; el segundo se compone de sala comedor,
dos alcobas, cocina y el patio queda en el tercer piso, y en el tercer nivel
quedan dos alcobas, bano y cocina. El inmueble se encuentra en buen
estado de conservacién y pintura, cuenta con los servicios puUblicos
domiciliarios de energia, agua, gas natural, sistema de internet y linea
telefonica N° 483 3562; en el momento que se practica esta diligencia, este
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bien es habitado: en el primer piso, por YURI GONZALEZ ORDUNA, hija de los
demandantes y vive con el esposo ALEXANDER RODRIGUEZ y sus hijos
YESICA, ALISSON Y MATEQO ALEXANDER RODRIGUEZ GONIALEZ: en el
segundo piso, por los demandantes con su hija de 10 afos vy en el tercero,
DIEGO ERNESTO GONIZALEZ hijo de los demandantes, con su esposa
VIVANA ANDREA RODRIGUEZ y su hijo DILAN DAVID" {sic), fls. 927 a 928, C.
1A. Los anteriores linderos guardan identidad con los descritos en la
demanda (fl. 146, C. 1), y con los relacionados en el dictamen pericial {fls.
136 y 137, C. 8), e igualmente su extension.

Luego se recibid la declaracién de parte de los demandantes quienes
manifestaron: “estoy acd porque compre el lote y lo construi con los
recursos de la familia sin que nadie se opusiera. Lo compré en julio del 98 al
sefior ALFONSO CRUZ MONTANO por 9 millones de pesos, le di dos millones
de pesos de inicial y le hice unas consignaciones en el BANCAFE por 200 mil
pesos por 24 meses mds o menos. Yo tengo contrato de compraventa, me
habian enfregado este lotfe, el sefior que me lo entfrego se equivoco de
numero y después don Alfonso me corrigié el documento y me dio ya este
lote que es ef 26. El despacho deja constancia que el sefior GONZALEZ
exhibe el original del documento suscrito entre ALFONSO CRUZ MONTANA
como promitente vendedor y HERNANDO GONZALEZ como promitente
comprador del lofe del terreno 25 Mz. 13 Urbanizacién VILLA NOHORA,
situado en carrera 5 N° 27-37 de Bosa, a los 16 dias de marzo del 98,
debidamente autenticado y reconocido ante la notaria 38 del circulo de
esta civdad; igualmente exhibe el documento suscrito entre las mismas
personas y ante dos testigos el 29 de julio de ese mismo arfio, dando cuenia
del cambio del lote 25 por el lote 26 de la Mz. 13 de la urbanizacién VILLA
NOHQORA, {...)" {sic), en la misma se pacté en la clausula decimocuarta
que “el promitente vendedor le entregé a el promitente comprador el
inmueble” (fls. 927 a 928, C. 1A.)

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibid como testimonio el de Patricia Naidu Pinzén Rodriguez, el 146 de
noviembre de 2010, manifestd que no conocia a los demandados y
respecto a los demandantes dijo que hace “doce afos conoci a MARIA
ELENA ORDUNA GARCIA Y HERNANDO GONZALEZ que compraron un lote
ubicado en la CARRERA 78 BIS A No 58I-45 sur barrio villa Nora, donde vivia
en ese tiempo con mi mama hasta hace 4 meses porque me fraslade al
barrio Bosa cenfro, hace 12 arios ellos llegaron compraron el lote
consfruyeron el primer piso que consta de 2 habitaciones, bafio, cocing
patio y el garaje donde vive su hija Yury y el esposo y los fres hijos, el
segundo pisoc que consta de 2 habitaciones cocina, bafo y sala comedor
viven MARIA ELENA ORDUNA GARCIA Y HERNANDO GONIALEZ y su hija
menor DANIELA, y el tercer piso que esta entejado y tiene dos habitaciones
cocina baho y la lavanderia y ahi vive DIEGO el otro hijo con la esposa y el
hijo de ellos. Doia MARIA ELENA ORDUNA GARCIA Y HERNANDO
GONZALEZ construyeron ellos pusieran los servicios, Ia luz, el agua, telefono
y gas, en eso tiempo todos estdbamos construyendo y fodos no
ayuddbamos y yo soy muy amiga de Yuri. Don HERNANDO tiene un camién
y siempre ha frabajado con el y con plata de ellos construyeron la casa.
Informe al despacho si usted sabe con que servicios piblicos cuenta el
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inmueble objeto de esta diligencia, quien pago su instalacién y quien lo
cancela actualmente CONTESTO: Consta de agua, luz, gas, y teléfono y los
instalaron los sefiores MARIA ELENA ORDUNA GARCIA Y HERNANDO
GONIZALEZ y ellos los pagan' (sic), y anadié que los impuestos también los
pagan los demandantes y que siempre han permanecido en el inmueble,
que los considera como “duenos y senores” y que no han abandonado el
predio "durante estos 12 afios siempre han vivido ahi en esa casa”, nunca
han tenido ningun reclamo de nadie, siempre han tenido una convivencia
muy buena, que actuan con plena autonomia sobre el inmueble, (fls. 965 a
966, C. 1A).

Adicionalmente, se allegd recibo del servicio de acueducto julio de 2000,
agosto de 2005, recibo de energia de noviembre de 2001, los anteriores a
nombre de los demandantes, recibos del impuesto predial de los anfos
gravables 1992 a 2004 de los cuales aparecen a nombre del demandante
Hernando Gonzdlez de los afios 1999, 2001 y 2002, los demds a nombre de
Alfonso Cruz Montaha y certfificaciéon del Departamento Administrativo De
Catastro Distrital con nomenciatura oficial: KR 78 BIS A 581 45 SUR del 04 de
abril de 2006 (fls. 84-91 del cuaderno anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentaciéon de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcidon extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continta,
con actos de aguellos a que sdlo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accidn, habrd de accederse a la
pretensidon de pertenencia sobre el predio ubicade en la carrera 78 Bis A
No. 58I-45 sur.

Predio 33. Sofia Elena Paipa Bernal

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 30 de abiril de
1998 (fls. 64 y 66, C. 9), “{...] el valor del inmueble fue de: {$8.000.000)
OCHO MILLONES DE PESQOS", (fl. 52 C. 9), es decir, no se determind el valor
del inmueble para la fecha de consoclidacidn del término de prescripcion,
1° de mayo de 2003, esto es, franscurridos los 5 anos requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente certificacidn catastral en la cual consta
que para el ano 2003 el avallo catastral era de $17.723.000,00 (fl. 60, C. 9),
que aumentado en 50% para obtener su avallo comercial, como lo hizo el
perito, se concluye gue no superaba el equivalente a 135 salarios minimos
legales mensuales para esa misma data, que era de $44.820.000,00. lo que
significa que por el avalio del inmueble se le puede tener como vivienda
de interés social.

B. Identificacion del inmueble: el 17 de agosto de 2011, se realizd diligencia

de inspeccién judicial la cual fue atendida por la demandante, “se
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alindera, individualiza e identificada el predio objefo de inspeccién de la
siguiente manera: Se trata de una construccion levantada en el lote
marcada con el No. 58I-15 sur de la carrera 78 A de la nomenciatura de
esta ciudad, en tres niveles, los dos primeros ferminados y el tercero en
obra negra, con una drea construida de 5 de frente por 12 de fondo; en el
primero hay un apartamento que consta de sala comedor, 2 habitaciones,
2 banos y esta arendado a la sefiora EDELMIRA LOPEZ OVALLE, CC
51.574.443; el segundo estd distribuido asi: 3 alcobas, 2 barfios, comedor,
cocina, escaleras que conducen al tercer nivel donde se encuentra la
mitad de la terraza levantada en muros, techados con teja de pldstico, En
general el bien esta en buen esfado de conservacion. Tiene instalados y en
funcionamiento los servicios de energia, agua, gas vy linea telefénicas Nos
5770323 y 7400998. Sus linderos son: por el NORTE: con pared que lo separa
del inmueble marcado en su entrada con el No. 581-16 sur, antes58 D 16
sur, actual Cra. 788, antes Cra. 80, en aproximadamente 5 metros; por el
SUR: En aproximadamente la misma dimensién con andén que lo separa
de la Cra. 78 A que es su frente; por el ORIENTE, pared de por medio que lo
separa del predio marcado en su entrada con el No. 58~ 11 sur de esta
ciudad, en aproximadamente 12 metros vy, por el OCCIDENTE, en la misma
dimensién con lote sin construccion y sin nomenclatura a la vista” {sic). Los
anteriores linderos guardan identidad con los descritos en la demanda (fl.
147, C. 1}, y los relacionados en el dictamen pericial (fls. 50 y 5, C. 9}, e
iguaimente su extensidn.

En la misma fecha se recibié la declaracién a la persona que atiende la
diligencia, quien manifesté “compré el lote en abril de 1998, al sefior
ALFONSO CRUZ MONTANA, hicimos una promesa de compraventa por.
$8.000.000 de los cuales se le dieron $2.500.000 en efectivo y quedaron 32
cuotas de $250.000, para lo cual nunca nos dio la escritura; el lote estaba
desocupado, era un hueco y con mis cesantias y prestamos fuimos
construyendo poco a poco, la financiera que me hizo el préstamo FUE
FINANCIERA COMPARTIR Y BANCO CAJA SOCIAL, no recibimos subsidio ni
para adquirir el lote ni para levantar la construccién; nosotros cancelamos
el impuesto predial, a partir del afo 1998 empezamos a pagar este
impuesto, tengo la copias de eso hasta el dia de hoy, los servicios también
fuimos nosotros legan a nombre de nosotros, los servicios, el impuesto llega
a nombre de ALFONSO CRUZ MONTANA este inmueble lo ocupo con mi
esposo y dos hijos que se llaman CARLOS ESTIVEN LEON y JOSE LEON PAIPA;
el primer piso lo tengo arrendado hace un mes en $250.000, yo quiero decir
que nosotros cancelamos el impuesto predial a pesar de que lfega o
nombre del sefior ALFONSO CRUZ MONTANA. En este estado de la
diligencia se le concede el uso de la palabra a la apoderada del
demandado quien manifiesta: Respetuosamente me permito aportar al
expediente a esta diligencia copia autentica del contrato de
compraventa suscrito enfre Alfonso Cruz Montafia como promitente
vendedor y la demandante como promitente compradora suscrita el 30
de abril de 1998 {...]" en la que se pactd en la cldusula decimocuarta que
“el promitente vendedor le enfregé a la promitente compradora el
inmueble” (fls. 1314 a 1319, C. 1B).

C. Frente a la posesidn de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron [as siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de José Anibal Pinzén Acosta, el 29 de junio de
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2010 manifestd que “el predio de la sefiora SOFIA estd ubicado en la
Urbanizacion Villa Nora de Bosa y la direccion es camrera 78 No. 58-14 o 52-
12. de esos dos no pasa, ese predio lo conozco hace doce anos, ese
predio cuando lo conoci era un lote no tenia nada, era un lote, el esposo
de SOFIA don JOSE LEON lo vi construir el primero piso, bases y todas esas
cosas, eso era un lote y tuvo que hacerse relleno del lote para poder
construir, esa construccion la empezd hacer en el afio 1998, mds o meno,
no se la fecha exacta, mes y fue haciendo peridédicamente las cosas, el no
vive ahi, venia y trabajaba, ese primero piso consta de una sala grande de
fres por cuatro, dos alcobas, cocina, al frente de la cocina tiene lavadero,
el bario y el sanitario, eso tiene plancha, también construyeron el segundo
piso {...)J{sic]" agregd que los servicios publicos domiciliarios llegan @
nombre de la demandante porque fue quien los hizo instalar y que ha
acompanado al esposo de la demandante a pagar los recibos y el del
impuesto predial, Por otro lado, dijo que el lote lo comprd [a demandante
peroc que no sabe a quién y que los vecinos la consideran como
propietaria y gque nunca nadie le ha reclamado por el inmueble, que los
muchachos han estado ahi continuamente, que no ha visto nadie que los
quiera sacar y los vecinos Ia consideran como la propietaria (fls.785 a 786
del cuaderno 1A). Luego, el 17 de noviembre de 2010, Edelmira Lopez
Ovalle manifesto no conocer a los demandados y respecto a la
demandante manifestdé “hace 12 anos distingo a la senora SOFIA PAIPA
BERNAL cuando construyo su casa en la urbanizacién villa Nora, en un lote
que compro pues la verdad no se a quien le compro me parece que le
compro al primer senor que usted nombro, ella me comento que habia
comprado (...)" {sic), relaté las construcciones redlizadas y los servicios
pUblicos que tiene y que el pago del impuesto predial también estd a
cargo de la demandante, dijo ademds que la reconocia como “duenia
del predio”, y que siempre ha estado ahi, que nunca han tenido ningun
reclamo de nadie, nunca ha abandonado el inmueble "solamente
cuando se va a pasear y dura dos dias por fuera, ella vive ahi hace doce
anos” (fls. 268 a 962, C. 1A}.

Adicionalmente, se allegd recibos del servicio de acueducto de
septiembre de 2001, mayo de 2002, febrero de 2003, abril de 2004 y abril de
20046, recibos del servicio de energia de febrero de 2002, enero de 2003 y
marzo de 2006, recibos del servicio de telefonia de marzo de 2001, enero
de 2002 y mayo de 2003, los anteriores a nombre de la demandante,
recibos del impuesto predial de los afos gravables de 1998 a 2006 a
nombre de la demandante desde 1998 a 2003, desde 2004 en adelanie a
nombre de Alfonso Cruz Montafa y certificacion del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura oficial: KR 78A 581 15
SUR del 15 de mayo de 2004 (fls. 93 a 107, C. anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcién extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sbélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.
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En virfud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78A No.
58I-15 sur.

Predio 34. Beafriz Helena Zapata Reyes

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa 23 de enero de
1998 (fls. 107 y 109, C. 10}, “(...) el valor del inmueble fue de: ($7.000.000)
SIETE MILLONES DE PESQS”, {fl. 96 C. 10}, es decir, no se determiné el valor
del inmueble para la fecha de consolidacién del término de prescripcion,
24 de enero de 2003, esto es, transcurridos los 5 afos requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente certificacidon catastral en la cual consta
que para el ano 2003 el avalio catastral era de $15.238.000, oo {fl. 103, C.
10), que aumentado en un 50% para obtener el avalio comercial, como lo
hizo el perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales
mensuales para esa misma data, que era de $44.820.000, co. lo que
significa que por el avalio del inmueble se le puede tener como vivienda
de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 22 de junio de 2011, se llevd a cabo
diligencia de inspeccién judicial, la cual fue atendida por Beatriz Helena
Zapata Reyes; “se alindera, individualiza e identificada el predio objeto de
inspeccién de la siguienfe manera: Se frata de una construccion
levantada en el lote marcada con el No. 581-58 sur de la Carrera 78 Bis B de
esta civdad, inmueble que consta de dos pisos, con un drea aproximada
de 5X12 metros, distribuidos asi: el primer piso consta sala, dos cuartos,
cocina, bano y patio, escalera que conduce al segundo piso estd en
construccion y actualmente reporta dos dreas lfevantadas y un bafo, en
obra negra. El predio en general estd en buen estado de conservacion.
Tiene instalados y en funcionamiento los servicios publicos domiciliarios de
energia, agua, gas y linea felefénica No. 7490188. Sus linderos son: por el
norte, anden de por medio se lo separa de la carrera 78 Bis para del B de
esta ciudad; por el sur, pared de por medio que lo separa del inmueble
distinguido con el No. 581-57 sur de la Carrera 78 Bis A de esta ciudad; por el
oriente, pared de por medio que lo separa predio marcado con el No. 581-
52 sur de la Carrera 78 Bis B de esta ciudad y por el occidente, con el b
inmueble marcado en su enfrada con el No. 581-64 sur de la Carrera 78 Bis
de esta ciudad”. Los anteriores linderos guardan identidad con los descritos
en la demanda (fls. 147, C. 1}, y con los relacionados en el dictamen
pericial (fis. 94 y 95, C. 10), e igualmente su extensidén.

En la misma fecha se recibié la declaracién de la persona que atiende la
diligencia, quien manifesté que "ese predio lo ocupe porque se lo compre
a un senor ALFONSO CRUZ en nueve millones de pesos, el negocio fue en el
noventa y ocho, se le pago una cuofa inicial de dos millones de pesos y
luego siete millones de pesos, se le pago casi de contado, yo le pedi paz y
salvo y me digo que fuera a una notaria 34, creo, y él nunca llego, el Gnico
documento que hay es la promesa de venta, cuando compre era el solo
lote sin construccion, la consfruccion que hay la mande hacer yo y mi
papd JUAN ANGEL ZAPATA, es constructor de toda la vida, empezamos
hacer desde los cimientos en adelante, nadie nos prohibié hace esa
construccion, nade me ha molestado por ese predio ni le rindo cuentas a




60

nadie por los ariendos que recibo, yo habite el predio hasta el 2007 y
después lo arrende al sefior ELICER ESPITIA, el lleva casi cuatro afios, fengo
confrato escrito, inicial empezd pagdndome trescientos mil con
incrementos anuales de diez mil pesos, ahorita me estd pagando
frescienfos cuarenta. Yo mande instalar los servicios puoblicos y los
impuestos yo los pago desde el primer momento en que le compre al sefior
ALFONSO CRUZ MONTANA {...)". Luego, exhibe copia informal de recibos
de los impuestos de los anos 2008 a 2011, correspondientes al predio
materia de inspeccidn a nombre de Alfonso Cruz Montafa, asi como
copia del contrato de compraventa celebrado entre Alfonso Cruz y Beatriz
Helena Zapata Reyes el 23 de enero de 1998, en la cual se pactd en la
cldusula decimocuarta que “el promitente vendedor le entregé a la
promitente compradora el inmueble" (fis. 1251 a 1253y 1283 a 1285, C. 1B).

C. Frente a la posesidn de los actores por el término de 5 aios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Diana Mile Cuervo Mesa el 30 de junio de
2010, manifestd gque, "como lo venia diciendo la conozco hace mds de
doce afos, cuando BEATRIS compro esto era un lote que queda en Bosa
Villa Nora {...] mi mamd PILAR CUERVO es muy amiga de ella, cuando
BEATRIZ compro el lote mi mamda le hizo un préstamo de un millén de pesos
que junto con millon que BEATRIZ tenia para empezar a pagar su lote {...)
ella siguid pagando su lofe a mensualidades, se que le pagaba a un sefor
ALFONSQO, al que cife anteriormente, él que nombra ella que le vendié el
lote”, luego relatd las construcciones realizadas "BEATRII ya no vive ahi
desde hace como dos afios desde que muridé el papd de HERNANDO, el
suegro de BEATRIZ el esposo y en este momento lo liene rentado, lo sé
porque he acompanado a mi esposo para que cobre la renta, pero no he
entrad a la casa y plata se la enfregamos a BEATRIZ {...)" dijo que, la
demandante “vivié por ahi unos diez afios” y que es la encargada junto
con el esposo del cuidado y mantenimiento del inmueble, considerandola
como duena (fls. 788 a 790 del cuaderno 1A).

El 17 de noviembre de 2010, se recaudd el testimonio de Luz Marina
Cancino Martinez, manifestd no conocer a |os demandados y respecto a
la demandante dijo que le consta que “compro un lote ubicado en Bosa
no donde, aun serior pero no lo distingo y yo le preste un Dillon de pesos
para comprarlo, en este momento vive en el barrio ingles cerca de donde
yo vivo, ella compro ese lote mas o menos en el 98 o 99, BEATRIZ construyd
el primer piso, tiene dos cuartos, un patio un bano, cocina y gargje, el
segundo piso esfta en obra negra, en la aoctudlidad vive una familia que
ella arrendé (...) BEATRIZ vivo ahi hasta hace como unos cuatros aio se fue
de ahi y arrendd para acabar de construir, para echarle pisos” {sic), luego
menciond frente a la pregunta “informe al despacho si la senora BEATRIZ
HELENA ZAPATA REYES en algun momento ha abandonado el predio
objeto de esta diligencia CONTESTO. No seriora nunca, ella ahora ya no
vive ahi pero arrendd y paga los servicios y el impuesto” (fls. 970 a 971, C.
TA].

Adicionalmente, se allegé recibos del servicio de acueducto de junio vy
noviembre de 2004, contrato del servicio de energia junto con los recibos
de julic de 2001, enero de 2003 y enero de 2006, recibos del servicio de
telefonia de febrero de 2002 y febrero de 2006, recibos del servicio de gas
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natural de febrero de 2002 y febrero de 2006, los anteriores a nombre de la
demandante, recibos del impuesto predial de los afios gravables 1999 «
2005, a nombre de la demandante del aio 1999 a 2002, los demds a
nombre de Alfonso Cruz Montaha y cerfificacién del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura oficial; KR 78 BIS B 58!
58 SUR de 06 de abril 2006 (fls. 109 a 121 del cuaderno anexos 3-4-5).

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe precisar que para adquirr por via
de prescripcién extraordinaria un inmueble de naturaleza de interés social,
no solamente deberd acreditar la interesada el ejercicio ininterrumpido y
pacifico de actos de seficra y duena, por el término de 5 afos, sino que
ademas debe demostrar que dicho bien cumple con la finalidad de la ley
? de 1989 y la 388 del 1997 “(...) para garantizar el derecho a la vivienda
de los hogares de menores ingresos”, no sélo en lo que corresponde al
precio, sino también en lo que atafie a su uso, calidad que quedd
desvirtuada por su propia declaracion y la de los testimonios; al manifestar
que la demandante tiene en arrendamiento el inmueble, redlizando
explotacion econdmica sobre el mismo, sin que sea utilizado para Ia
vivienda de su noUcleo familiar. En consecuencia, se denegardn las
pretensiones y se condenard en costas.

Predio 36. lida Torres Sudrez y Jorge Armando Cadena Castelblanco

A folios 1688 a 1691 del cuaderno 1C, se allegd documento en el cual los
demandantes llegan a un acuerdo de pago sobre el predio objeto de
pertenencia, el 15 de agosto de 2018, lo cual constituye un acto por medio
del cual los demandantes reconocen dominio ajeno respecto del
demandado Alfonso Cruz Montana, requisito que impide la prosperidad de
la accién. En consecuencia, se denegardn las pretensiones y se
condenard en costas a los demandantes.

Predio 39. Fabiola Bedoya Quijano

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 17 de mayo de
1996 (fls. 124 y 126, C. 12) “{...) el valor del inmueble fue de: ($6.000.000)
SEIS MILLONES DE PESOS", (fl. 118 C. 12), es decir, no se determind el valor
del inmueble para la fecha de consolidacién del término de prescripcidn,
el 18 de mayo de 2001, es decir, transcurridos los 5 afios requeridos.  Sin
embargo, obra en el expediente certificacién catasfral en la cual consta
que para el aho 2001 el avalto catastral era de $6.921.000,00 (fl. 1403, C.
1B}, que aumentado en un 50% para obtener el avallo comercial, segin Ia
formula que aplicd el perito, no superaba el equivalente a 135 salarios
minimos legales mensuales que para esa misma data era de
$38.610.000,00. lo que significa que por el avallo del inmueble se le puede
tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 14 de marzo de 2013, se llevé a cabo la
diligencia de inspeccién judicial la cual fue atendida por la demandante y
Luis Angel Marin, “SE PROCEDE A IDENTIFICAR Y ALINDERAR EL INMUEBLE
OBJETO DE LA DILIGENCIA. Se trata de una casa de habitacién la cual
consta de tres alcobas, sala comedor, cocina, bafio, zona de lavanderia, y
holl, dicho inmueble es de un solo nivel, se encuentra techado con teja de
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zin, plastica y metdlica, con muros totalmente pintados y pisos en
cerdmica, cuyos linderos son: POR EL NORTE: con la cra. 78 C Bis que es su
frente, POR EL SUR en 5 metros aproximadamente con la cra. 78C Aclaro
con inmueble casa de habitacién cuya direccién es la cra. 78C No. 58P-33
sur. POR EL ORIENTE: con Ia cra. 78C Bis No. 58P-40 sur” {sic). Los anteriores
linderos guardan identidad con los descritos en la demanda (fls.149 C. 1), y
con los relacionados en el dictamen pericial (fls. 116 y 117 C. 12), e
igualmente coincide su extensidn.

Luego, se recibid el interrogatorio a la sehfora Fabiola Bedoya, guien
manifestd que se encuentra en el inmueble “en calidad de propietaria,
desde el afto 1996, ingresamos, aca cuando el mi esposo compro LUIS
ANGEL MARIN, compro a don Alfonso Crus, eso fue como para el ano 1996
mas 0 menos” (sic), que ha ejercido la posesidon “con mis hijos y mi esposo,
aclaro con mi esposo que se llama LUIS ANGEL MARIN”, luego aportd copia
simple de la promesa de venta No. CA5601958 y gue el esposo no suscribid
la promesa por “el problema de la otra sefora, la propia esposa, la
exesposa, y mi esposo también la ha ejercido el mismo tiempo que yo”,
sobre las mejoras manifestd que “foda la construccién de la casa, desde ia
bases mi esposo fenia camionsito y de eso se hizo las mejoras y un hijo {...)
nos colabord™ y que cree gque dichas mejoras pueden valer mds o menos
unos treinta millones de pesos y que ha ejercido la posesién de manera
publica porque todos saben que es la propietaria y que es de forma
pacifica por ingresar con ocasion a la promesa. Luego se recibid el
testimonio del sefior Luis Angel Marin, quien manifestd que esta en calidad
“de propietario con la sefora, yo fui el que compro el lote nosotros nos
pasamos encerrado el lote en lata, después fuimos construyendo poco a
poco con dinero de mi frabajo y de mi hijo. Expliquele al Despacho por
que motivo no figura en la promesa. CONTESTO: No quede en la promesa
pues para dejarle todo a mi esposa y evitar embargos de mi exesposa”
{sic}, que hace como quince anos vive en el inmueble y que no demandd
“para dejarle a mi senora FABIOLA" (fls. 1437 a 1438 y 1439 a 1441 del
cuaderno 1B).

C. Frente a la posesion de la demandante por el término -5 afos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibidé como testimonio el de Claudia Patricia Buitrago Martin el 2 de julio
de 2010, manifesté conocer el predio "hace trece o catorce que ellos se
fueron a vivir alld, dofia FABIOLA con el esposo LUIS MARIN vy los hijos.
Cuando conoci el predio era el solo lote, ellos hicieron las bases,
inicialmente hicieron dos piezas el bano y la cocina, eso lo hicieron cuando
lo compraron, hace 13 o 14 afios, no sé a quien se lo compraron {...)"
ademds dijo que, los servicios publicos los hizo instalar la demandante y
que “desde que conozco ese predio lo han habitado Unicamente ellos
hasta la actualidad nadie los ha molestado por estar ahi y nadie les ha
reclamado la casa diciendo tener mejor derecho, que yo se pena no”. Por
Ultime, menciond que los recibos de los servicios y el impuesto predial los
pagan “dona FABIOLA y el esposo”, desde que conoce el predio lo han
habitado la demandante y su esposo, nadie los ha molestado ni les ha
reclamado la casa diciendo que tiene mejor derecho y que en el barrio y
los vecinos consideran a la demandante como propietaria vy que
igualmente ella se presenta como propietaria (fls. 807 y 808, C.1A).

S
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Adicionalmente, se allegd constancia de la empresa de acueducto en la
que se indica que cuenta con el servicio desde el 24 de noviembre de
2000, ademdas relacién de pagos de la empresa de energia Codensa en el
que aparece el registro mds antiguo del 17 de abril de 2002, los anteriores a
nombre de la demandante, recibos del impuesto predial de los afios
gravables 2002 a 2006 a nombre de Alfonso Cruz Montafa y certificado del
Departamento Administrativo de Catrastro Distrital con nomenclatura
oficial: KR 78C BIS 58P 34 SUR del 22 de junio de 2006 (fls. 160 a 149 del
cuaderno anexos 3-4-5). Igualmente, obra en el expediente promesa de
compraventa en la que Alfonso Cruz Montafia es promitente vendedor y la
demandante promitente compradora, suscrita el 17 de mayo de 1994 en la
cual se pacté en la clausula decimocuarta que “el promitente vendedor le
entrego a la promitente compradora el inmueble” {fls. 124 a 126 C. 12).

Asi las cosas, se fiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho de dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad. Sin embargo, se
advierte que en la declaracién de parte de la demandante y en el
testimonio del sefor Luis Angel Martin, ambos reconocen a este Ultimo
como copropietario del inmueble, calidad que también le reconoce la
testigo, pero que la demandante informa no se incluyd en la demanda por
el problema de la exesposa, y para evitar embargos de ella, pero que
ambos han poseido y quien compré el bien e hizo las mejoras con la plata
de su camioncito, fue su esposo, junto con su hijo, por lo tanto, se advierte
gue la posesidén de la demandante no ha sido exclusiva y en ese orden de
ideas se negardn las pretensiones de la demanda, con condena en costas.

Predio 40. Edgar Daniel Bello

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 2é de junio de
1996 (fls. 135, C. 8} “(...) el valor del inmueble fue de: {$8.500.000) OCHO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS", {fl. 125 C. 8), es decir, no se determiné el
valor del inmueble para la fecha de consolidacion de la prescripcion, 27
de junio de 2001, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en
el expediente certificacion catastral en la cual consta que para el afio
2001 el avalto catastral era de $9.928.000, oo, que aumentado en un 50%
para obtener el avallo comercial, como lo hizo el perito (fl. 1404, C. 1B}, no
superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales que para
esa misma data, era de $38.610.000,00. lo que significa que por el avaldo
del inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacion del inmueble: el 12 de abril de 2012, se llevdé a cabo la
diligencia de inspeccién judicial la cual es atendida por el demandante,
“se trata de una casa de habitacién de tres niveles, con nomenclatura
urbana la cual es Carrera78 A No. 58 1-82 sur, en el primer piso por la puerta
principal de acceso al segundo nivel encontramos el garaje en capacidad
pare un vehiculo, en el segundo nivel se encuentra un apartamento que se
encuentra de dos habitaciones, la principal con barfio privado y cocina y
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un salén comedor. TECER NIVEL: se encuentra un apartamento con trew
habitaciones, dos banos saldn comedor con chimenea y cocina en el
Cuarto nivel le terraza, al descubierfo. EN EL PRIMER NIVEL: hay un
apartamento que consta de 2 alcobas, sala, comedor, cocina y bano y
patio sin techar. los linderos generales del inmueble son; POR EL NORTE: con
aproximadamente 5 mefros con la carrera 78A, y que segun manifiesta el
sefior EDGAR DANIEL BELLO, era antes carrera 79 hace como 7 anos,
anteriormente era carrera 5 B. POR EL SUR aproximadamente con § metros
con la casa de habifacion distinguida con la direccion cr. 78 Bis -B No. 58 I-
81 sur, por EL ORIENTE: con casa de habitacion de tfres niveles, distinguida
con la nomenciatura wbana Cra. 78 A No. 58 [I-76/78 sur.
aproximadamente en 12 metros. POR EL OCCIDENTE: Igualmente con casa
de habifacion de tres niveles, distinguida en nomenclatura urbana Cra 78
A No. 58-1-88/90 sur. de Bogotd” (sic) {fl. 1354, C. 1B). Los anteriores linderos
guardan identidad con los descritos en la demanda (fl. 149, C. 1}, y que se
relacionan en el dictamen pericial {fls. 123 y 124 C. 8), e iguaimente su
extension,

B. Frente a la posesion de los actores por el término de 5 afios- y con las
cadlidades que establece Ia norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Lliliana Capera Cardozo el 10 de noviembre
de 2010, manifestd que no conoce personalmente a los demandados pero
gue ha escuchado de ellos vy respecto al demandante dijo que “doy fe y
tesfimonio que el senor EDGAR DANIEL BELLO es habitante del barrio villa
Nora y es propietario de la casa donde habita y se que se vive hace 14
anos en esa casa, por que yo vivo en ese barrio hace 13 anos y soy vecing
de DANIEL e igual mis padres estamos en ese mismo proceso, eso es
bdsicamente para lo que estoy acd y ellos todos los del proceso le
compraron la saca lote al senor ALFONSO CRUZ" (sic). Ademds menciond
los servicios publicos con los que cuenta el inmueble vy que considera al
demandante como propietario “porque el lego primero que nosotfros hace
14 anos y no he conocido otra persona diferente como propietario, €l es
que cancela todos los servicios y ha hecho mejoras al predio” (sic), hizo un
relato de las mejoras realizadas, tiene plena autonomia para actuar en ese
predio, nunca lo han abandonado, siempre han estado ellos viviendo ahi,
“fue inicialmente casalote en el ano 1996 lo que ha hecho es plancha, la
casa es ahora de fres niveles y consta de dos pisos que son en tabletq,
paredes panetadas y pintadas, todos los servicios en cada nivel
ornamentacion de todos los cuartos y entradas principales y esa mejoras
las realizo DANIEL BELLO (...)", vive a una cuadra de la vivienda, el sefor
Edgar Daniel Bello es quien habita la vivienda con su familia.(fls. 944 a 946,
C. 1A).

Adicionalmente, se allegd certificacidn del servicio de acueducto en la
que especifica como pago mds antiguo el 22 de marzo de 2000, relacién
de pagos de la empresa Codensa desde el 11 de febrero de 1999 y recibos
de este mismo servicio de diciembre de 1998, diciembre de 2003 y mayo
de 2006, los anteriores a nombre del demandante, recibos de impuesto
predial de los anos gravables 1999 a 2003 y 2006, a nombre de Alfonso Cruz
Montana el del ano 2000 y 2002, los demdas a nombre del demandante y
cerfificacién del Departamento Administrativo de Catastro Distrital con
nomenclatura oficial: KR 78A 58! 82 SUR del 05 de abril de 2006 (fls. 177 a
190. C. anexos 3-4-5). Ademds, se aportd promesa de compraventa en que
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figura como promitente vendedor Alfonso Cruz Montafia y como
promitente comprador Cesar Hernando Ortiz Romero, suscrita el 12 octubre
de 1994 (fls. 1351 a 1353 C. 1B), igualmente se allegd promesa de
compraventa en la que Cesar Ortiz Romero es promitente vendedor, Maria
Edith Bello y Edgar Daniel Bello como promitentes compradores suscrita el
26 de junio de 1996, en la gue pactéd en la cldusula séptima que “en la
fecha de hoy (...] el promitente vendedor, hard la entrega real y material
dellote alos compradores con sus mejoras” (fl. 135, C. 8).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5§ afos, que requiere la norma
para consolidar la prescripciéon extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera pablica, pacifica y continda,
con actos de aqguellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretensiéon de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78A No.
581-82 sur.

Predio 41.-José Miguel Suspes Vega

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribid la promesa de compraventa, 27 de agosto de
1998 (fls. 43 a 45, C. 11) (...} el valor del inmueble fue de: {$7.000.000) SIETE
MILLONES DE PESOS”, (fl. 34 C. 11), es decir, no se determind el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién del término de prescripcion, 28
de agosto de 2003, es decir, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente cerfificacién catastral en la cual consta
que para el ano 2001 el avaldo catastral era de $22.752.000,00, que
aumentado en un 50% para obtener e! avaldo comercial, como o hizo el
perito {fl. 1405, C. 1B), no superaba el equivalente a 135 salarios minimos
legales mensuales que para esa misma data era de $44.820.000,00. lo que
significa que por el avaldo del inmueble se le puede tener como vivienda
de interés social.

B. Identificacion del inmueble: el 17 de agosto de 2011, se redlizd
auvdiencia de inspeccion judicial, la cual fue atendida por Graciliana
Moreno de Suspes, “se alindera, individualiza e identificada el predio
objeto de inspeccién de la siguiente manera: Se trata de una construccién
levantada en el lofe marcado con el No. 581-39 sur de Ia Carrera 78 Bis A
de esta civdad, inmueble que consta de dos pisos, con un drea
aproximada de 5 x 12 metros, distribuidos asi: el primer piso encontramos
una bodega, destinada al negocio de madurar bananos, un baro,
escaleras que conducen al segundo nivel, el que estd distribuido asi. 3
habitaciones, una alcoba, una cocina, un bafo, El predic en general estd
en mal estado de conservacion y pintura, se encuentra todo en obra
negra. Tiene instalados y en funcionamiento los servicios publicos
domicifiarios de energia, agua, gas y linea telefénica No. 7407022. Sus
linderos son: por el NORTE: con pared de por medio lo separa del inmueble
marcado en su enfrada con el No. 58! 40 sur de la Cra. 58 bis B de esta
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; ciudad, por el SUR, con andén que lo separa de la Cra. 78 bis A que es su
| frente, en aproximadamente 5 metros, por el ORIENTE: pared de por medio
que lo separa del predio marcado con ef No. 581-33 sur de la Carrera 78 Bis
de esta ciudad vy, por el OCCIDENTE: con el inmueble marcado en su
entrada con el No. 581-45 sur de la Carrera 78 Bis A de esta ciudad” (sic).
Los anteriores linderos guardan en mayor medida identidad con los
descritos en la demanda (fl. 150, C. 1}, y con los relacionados en el
dictamen pericial (fls. 32 y 33 C. 11), e igualmente coincide su extension,

Se recibe declaracion a persona que atiende la diligencia “PREGUNTADA

POR EL DESPACHQO. Informe al despacho, porque se encuentra usted en el
inmueble donde nos enconframos y estd atendiendo esta diligencia,
considerando que usted manifiesta residir en otro lugar CONTESTO: Porque

mi hijo vive ahi'y se llama JOSE AQUILES SUSPES MORENQO y mi esposo JOSE

MIGUEL SUSPES esta tfrabajando y es dificil que pueda venir a asistir

, personalmente la diligencia; mi hijo vive allf porque él de todas formas estd
cuidando la casa, él vive ahi con la esposa y sus 2 hijos desde hace 5 afios,

i antes de ese tiempo nadie vivia ahi, era solo bodega, la bodega de los

; bananos la tuvo mi esposo hasta hace como 3 arios, porque fracasé. {...)",

‘ aporté contrato de promesa de compraventa, Alfonso Cruz Montana =
como promitente vendedor y José Miguel Suspes Vega como promitentes -
e compradores suscrita el 16 de febrero de 1998, la cual fue modificada en

virtud de que se realizdé un cambio del lote, siendo este Ultimo el objeto de

litigio en este proceso modificacion que se realizé hasta el 27 de agosto de

ese mismo ano {fls. 1297 a 1299 y 1319 a 1320, C. 1B).

B. Frente a la posesion de los actores por el término -5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Luis Alberto Pineda Mora el 10 de noviembre
de 2010, manifesté que no conocia a los demandados y frente al
demandante menciond que lo conocia hace “hace 15 afios mediante el
comercio de Corabastos {...)" y como “yo lo distingo al serior MIGUEL hace
15 afios mas 0 menos por medio de mi trabajo y se que hace mas o menos
12 afios el compro un predio en la localidad de bosa en un barrio que se
flama galan a un particular no se el nombre del senor, el me comento ~
desde el principio que compro eso y por hay como dos anos me dijo que -
le Abia ferminado de pagar a quien le habia comprado incluso el me ha
arrendado una parte de la casa un local para guardar mercancias hace 2
arnos me arrendo, pero hace un ano ya no esfoy ocupdndole el espacio
alla, hace mas o menos 2 o 4 meses le entregue, la direccién exacta no la
se queda cerca al cementerio del apogeo a un costado en la autopista
sur” (sic), luego relaciond los servicios publicos con los que cuenta el
inmueble y que lo reconoce como “dueno”, él no le paga ariendo a
nadie por vivir ahi, por eso se que es el dueno, y que no ha tenido
; conocimiento de que nadie le haya reclamado ni haya abandonado el
| mismo y que es €l guien estd a cargo del pago del impuesto predial, que el
: es el que esta al frente de los servicios de la casa, es quien ordena las
mejoras v la cosas de la casa, siempre ha esiado viviendo ahi en la casq,
actualmente lo habita un hijo de don José Miguel, que se llama JOSE
AQUILES y su esposa, hace como 4 anos lo habitan (fls. 947 a 949 C. 1A).

Adicionalmente, se allegd recibos del servicio de acueducto de octubre
de 2003, febrero de 2005, recibos del servicio de energia de octubre de
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2002 y noviembre de 2004, los anteriores a nombre del demandante,
recibos de impuesto predial de los afios gravables 2000, 2001, 2003 a 2004
a nombre del demandante los recibos del 2000 al 2003 los demds a
nombre de Alfonso Cruz Montafa y cerfificacion del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nhomenclatura oficial: KR 78 BIS A 58I
39 SUR del 22 de junio de 2006 (fls. 192 a 200 del cuaderno anexos 3-4-5).

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe precisar que para adquirir por via
de prescripcion extraordinaria un inmueble de naturaleza de interés social,
no solamente deberd acreditar el interesado el ejercicio ininterrumpido y
pacifico de actos de senor y duefio, sino que ademds debe demostrar que
dicho bien cumple con la findlidad de la ley 9 de 1989 y la 388 del 1997
“(...) para garantizar el derecho a la vivienda de jos hogares de menores
ingresos”, no sélo en lo que cotresponde al precio, sino también en lo que
atafie a su uso, calidad que quedd desvirtuada por el testimonio de quien
atendié la diligencia, esposa del demandante, quien indicé: "Mi hijo vive
ahi y se llama José Aquiles Suspes Moreno..., mi hijo vive alll porgue el de
todas formas esta cuidando la casa, el vive ahi con la esposa vy sus dos hijos
desde hace 5 afics, “antes de ese tiempo nadie vivia ahi, era solo bodegaq,
la bodega de los bananos la tuvo mi esposo hasta hace 3 ainos por que
fracaso” (fl.1320 C1B), entonces se advierte que hasta hace 5 afios, es
decir hasta el 20046, nadie habitaba el inmueble y era utilizado como
bodega, es decir para explotacién econdmica sobre el mismo y no
ddandose el uso adecuado, esto es, con el inmueble no se garantiza el
derecho a la vivienda del demandante. En consecuencia, se denegardn
las pretensiones y se condenard en costas.

Predio 42. Daliz Yaneth Gamboa Muhoz y Javier Eduardo Jiménez

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compravental8 de mayo de
1995 (fls. 44 a 46, C. 8) "{...) el valor del inmueble fue de: ($6.500.000) SEIS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS™, {fl. 32 C. 8), es decir, no se determiné el
valor del inmueble para la fecha de consolidacién de! término de
prescripcion, 19 de mayo de 2000, esto es, transcuridos lfos 5 afios
requeridos. Sin embargo, obra en el expediente certificacion catastral en
la cual consta que para el ano 2000 el avalio catastral era de
$7.803.000,00, que aumentado su valor en un 50% como lo hizo el perito,
para obtener el avallo comercial {fl. 1406, C. 1B) no superaba el
equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales que para esa misma
data, era de $35.113.500,00. lo que significa que por el avallo del
inmueble se le puede tener como de vivienda de interés social,

B. Identificacién del inmueble: el 15 de junio de 2011, se realizd la diligencia
de inspeccion judicial, la cual fue atendida por Javier Eduardo Jiménez,
“se dlinderq, individualiza e identificada el predio objeto de inspeccién de
la siguiente manera: Se frata de una construcciéon levantada en el lote
marcada con el No. 58P-64 sur de la carrera 78 B de esta ciudad, con un
area aproximada de 5x12 metros, distribuidos asi: Son fres niveles y en el
primero de elfos, hay un garaje donde guardo mi carro, comedor, cocina
semi - integral, una alcoba, bafio enchapado, zona de lavanderia,
fotalmente terminado y buen estado de conservacién, luego, escalera
que conduce el segundo piso donde hay sala comedor, dos alcobas una
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de ellas con bano, igualmente en buen estado de conservacion y
terminado, escalera enchapara gue lleva al tercer nivel donde existe zona
de lavanderia y cuarto con baho cubierto en teja de eternit y pldstica y
terraza descubierta, tofalmenfe terminado y en buen estado de
conservacion. El predio cuenta con los servicios publicos de agua, energia,
gas y teléfono No. 8006423. Sus linderos son: por el norte, andén de por
medio que lo separa de via publica, carrera 78 B, antes Carrera 80, que es
su frente; por el sur, pared que o separa con predio marcado en su
entrada con el No. 58P-69 sur de la carrera 78A de esta ciudad; por el
oriente, pared que lo separa del predio marcado en su entrada con el No.
58P-56 sur de la carrera 78 B de esta ciudad vy, por el occidente, con
inmueble distinguido con el No. 58P-70 sur de la misma carrera 78 B de la
nomencilatura de esta ciudad” {sic). Los anteriores linderos guardan en su
mayoria identidad con los descritos en la demanda (fl. 150, C.1), y en el
dictamen pericial (fl. 32 y 33, C. 8), e igualmente su extensidn.

En la misma fecha se recibid declaracién a la persona que atendié la
diligencia, guien manifestd que, “yo llegue buscando una alternativa de
vivienda, siempre pensé en un lote para vivir y construir, frabajo en coca
cola del sur y busque una afternativa cerca, una familiar me hablo que en
esta drea estaban vendiendo lotes, yo compre el lote en mayo del
noventa y cinco, se o compre a don ALFONSO CRUZ MONTANA por seis
millones quinienfos, le di una cuota inicial de un milldn de pesos vy el resto
me fo difireron a cuotas de cienfo setenfa mil pesos pagaderas en
bancafe de Santa Isabel, se terminé de pagar fotalmente las cuotas y
pague un millén mas por los infereses y con eso quedaba a paz y salvo
para las escritura, me citaron para asunto de la escritura a la casa de él,
pero la veces que fui no me atendid, la casa de él es santa lsabel, la
direcciéon la verdad no me la sé y hasta ahi fue mi Ulfimo contacto con
este sefor. Esto era lote cuando llegue, esta construcciéon la mande hacer
con mi esposa DALIZ YANETHE GAMBOA, esto ha sido proceso, no fue los
fres pisos que estan, primero fue un casa lote,... después ha sido un
esfuerzo de anocs, nadie nos ha molestado...En el primer piso habita Leonor
Munoz, en el segundo Daniela Jiménez mi hija y Janethe Gamboa mi
esposa ... y yo y en el tercer piso mi hijo {...)" {sic), fls. 1102 a 1103, C. 1B.

C. Frente a la posesion de los actores por el término de 5 anos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibi® como testimonio el de Virgilio Rincon Amezquita el 6 de julio de
2010, manifestd conocer a los demandantes hace “como veinfe o
veintidds anos, los conoci porque vivian al pie de la casa donde yo
pagaba arriendo..., compraron un lote se lo compraron @ un senor, no
recuerdo el nombre del seftor esc fue como unos diecisiete anos mas o
menos y desde ese mismo insfante empezaron a construir, incluso, yo le
ayude a echar pico y pala, me pagaron por eso (...)" y agregd que
“desde que conozco ese predio lo han habitado Unicamente ellos DALIZ
YANETH GAMBOA MUNOZ y JAVIER EDUARDO JIMENEZ y los hijos, la suegra
de JAVIER, ella se lama LEONOR GAMBOA (...), Unicamente han vivido
ellos. Por Ultimo, menciond que los demandantes “pagan los impuestos de
esa casqa, lo sé porque me lo comentaron” y que los considera “duenos
porque compraron su lote y construyeron” (fls. 811 y 812, C. 1A}.

Adicionalmente, allegaron constancia de la empresa de acueducto en la
se especifica que cuenta con instalacion desde marzo de 1998 y recibo de
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este servicio de junio de 2006, relacién de pagos de la empresa de energia
Codensa en el cual se aprecia que el mas antiguo es de fecha 16 de abril
de 2002 y recibo de este servicio de junio de 2004, los anteriores a nombre
de los demandantes, recibos de impuesto predial de los afos gravables
2001, 2003 al 2005 junto con el reporte de pagos desde 2001 a 2006 a
nombre de Alfonso Cruz Montana y cerfificacidn del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura oficial: KR 78B 58P 64
SUR de! 14 de junio de 2006 (fls. 202 a 213, C. anexos 3-4-5). Igualmente,
obra en el expediente promesa de compraventa donde aparece como
promitente vendedor Alfonso Cruz Montana y como promitentes
compradores Daliz Yaneth Gamboa Mufioz y Javier Eduardo Jiménez
suscrita el 18 de mayo de 1995, en la cual se pacté que “el promitente
vendedor les entregd a los promitentes compradores el inmueble” (fls. 1087
bis a 1089 C. 1B).

Asl las cosas, se fiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcién extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continua,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de ta accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78 B No.
58P-64 sur.

Predio 43. Ana Cecilia Yaya de Medina

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa 14 de julic de
1994 (fls. 26 a 28, C. 10}, “{...) el valor del inmueble fue de: ($5.000.000)
CINCO MILLONES DE PESOS", (fl. 16 C. 10), es decir, no se determiné el valor
del inmueble para la fecha de consolidaciéon del término prescriptivo, 15
de julio de 1999, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en
el expediente cerlificacién catastral en la cual consta que para el ano
1999 el avalto catastral era de $3.450.000, oo, que aumentado en un 50%
para obtener el avalio comercial, utilizando la féormula que dio el perito,
no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensudgles que
para esa misma data era de $31.922.100,00. lo que significa que por el
avaluo delinmueble, se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 15 de junio de 2011, se realizé la diligencia
de inspeccién judicial la cual fue atendida por la demandante en la que
“se alindera, individualiza e identificada el predio objeto de inspeccién de
la siguiente manera: Se trata de una consfruccién levantada en el lote
marcada con el No. 581-63 sur de la Carrera 78 B de esta ciudad, inmueble
que consta de tres niveles totalmente terminados, con un drea
aproximada de 12X5 metros, distribuidos asi: el primer piso consta de un
salén destinado a drea social donde hay portén, cocina, bano y dos
habitaciones, sitio destino a jardin infanfil, continia escalera que conduce
al segundo piso que consta de sala comedor, cocina semi-integral, bano y
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dos habitaciones y cuarto de estudio, escalera que lleva al fercer nivel que
consta de sala comedor, cocina, bafio, dos habitaciones y drea de
lavanderia. En buen estado de conservacién el predio objeto de
inspeccién, con acabados, pafietado, pintado. Tiene instalados y en
funcionamiento los servicios publicos domiciliarios de energia, aguaq, gas y
linea telefénica No. 7401060. Sus linderos son: por el norte, con predio
marcado con el No. 58K-12 sur de la Carrera 78C de esta civdad, por el sur,
andén de por medio con via publica Carrera /8B, que es su frente; por el
oriente, pared que lo separa del predio marcado en su entrada con el No.
581-57 sur de la carrera 78 B Y. por el occidente, pared de por medio con
inmueble distinguido con el No. 581-69 sur de g misma carrera 78B de la
nomenclatura de esta ciudad” (sic). Los anteriores linderos guardan en su
mayoria identidad con los descritos en la demanda (fl. 150, C. 1), y con los
relacionados en el dictamen pericial (fis. 14 y 15, C. 10), e igualmente su
extension.

En la misma fecha se recibié declaracién a la persona que atendié ia
diligencia, quien manifestd: “desde el noventa y cuatro que compré a don
ALFONSO CRUZ, le compre en cinco millones, los pague a cuotas de cien
mil pesos, consignaba en el Banco de Bogotd, la dltima cuota se la pague
a él directamente en la oficina en Santa Isabel, no me dio paz y salvo, él
me escribié en la promesa de venta que estaba a paz y salvo, de la que
anexa copia informal en tres folios y diez folios de consignaciones
efectuadas a nombre de ALFONSO CRUZ en el banco de bogota” (sic),
afadid que “cuando yo llegue acd estaba solo el lote pelado, yo lo
mande hacer, contrate el maestro y le pago con plata mia y compre
todos los materiales. A partir de que me enfregaron empecé a construir
inmediafamente |{...) los servicios publicos yo los mandé a instalar, los
recibos legan a mi nombre. El impuesto o estoy pagando yo y los pago
desde que compre el lote, desde el noventa y cuafro” {sic), lo habitamos
yo y mi hija., fls. 1094 a 1095 del cuaderno 1B.

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Mélida de Jests Gémez el 6 de julio de 2010,
manifesté que conoce a la demandante hace dieciséis anos, “conozco el
predio de ANA CECILIA YAYA, pero no me sé la direccién, es de tres
plantas, cuando conocia ese predio era un lote y ella construyo, pero no
se quien le vendié el lofe {...) esa casa la mando hace dofia ANA fo sé
porque ella fraboja en landerias Bogotd y con lo que ella trabaja le metié
fodo a esa casa. Los impuestos de esa casa 1os paga elfla, ANA CECILIA
YAYA, lo sé porque ella me ha dicho cuando legan los recibos, eso me ha
dicho ella” {sic) que Unicamente habita en el inmueble Ia demandante y
la hija, que ante los vecinos del barrio se presenta como duehRa y que asi
mismo la consideran los vecinos de la cuadra, que nunca ha tenido
problemas con esa casa con otra persona, ella es la duefia de esq casa
{fls. 812 814, C. 1A).

El 18 de noviembre de 2010, Luis Hernando Rodriguez Ruiz manifesté que
conocia “Gnicamente a don ALFONSO CRUZ MONTANA, yo le compre un
predio al él en el 1992 en la urbanizacién villa Nora a los demdas no los
conozco” y respecto de la demandante dijo que, “(...] la sefiora ANA
CECILIA YAYA fiene una promesa de venta del lote ubicado en la
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CARRERA 78B No 581-63 SUR BOSA VILLA, eso fue mas o menos en el ano
1992, lo se porque y también compre en esa época, el lote ella lo
consfruyo con su esfuerzo, tiene un primer piso de dos alcobas, bano
cocina y comedor, tiene un segundo piso o mismo vy el tercer piso fo mismo
no mas” (sic), luego frente a la “PREGUNTA: Informe al despacho si usted
sabe con que servicios publicos cuenta el inmueble objefto de esta
diligencia, quien pago su instalacién y quien lo cancela actualmente
CONTESTO: La senora ANA CECILA YAYA paga los servicios en la
actualidad los servicios de agua, luz, teléfono y gas y ella la misma
propietaria ANA YAYA los mando instalar, lo se porque ella me informo"
(sic). Anadid que la reconoce como propietaria y es quien “paga sus
servicios, impuestos de todo”, que nadie le ha reclamado el lote y que “no
le pide permiso a ninguno para actuar sobre las obras de construccidén o
para dichos pagos de los servicios” y manifestd que nunca ha
abandonado el inmueble que desde que lo compro lo ha estado
habitando hasta la actualidad, era un lote vacio y ella construyd y vive
con una hija que se llama Isabel. (fls. 981 a 983, C. 1A).

Adicionalmente, se allegd recibo del servicio de acueducto de septiembre
de 2001 vy junio de 2006, recibos del servicio de energia de junio de 2006,
recibos del servicio de telefonia de octubre de 2001 y marzo de 2006,
recibos del servicio de gas natural de diciembre de 2001 y mayo de 2006,
los anteriores a nombre de la demandante, recibos de pago de impuesto
predial de los afos gravables 2001, 2003 a 2006, a nombre de la
demandante los afos 2001, 2003 y 2006 a nombre de la demandante los
demds a nombre de Alfonso Cruz Montafa y certificacion del
Departamento Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura
oficial: KR 78B 58! 63 SUR del 04 de julio de 2006 (fls. 215 a 224 del cuaderno
anexos 3-4-5). Igualmente, obra en el expediente promesa de
compraventa en la que Alfonso Cruz Montafna es el promitente vendedor y
como promitente compradora la demandante suscrita el 14 de julio de
1994, en la cual se pactéd en la cldusula decimocuarta que “el promitente
vendedor le enfregé a la promitente compradora el inmueble” {fls. 26 a 28,
C. 10). Copias de consignaciones realizadas por la demandante en el
Banco de Bogotd a nombre de Alfonso Cruz {fls. 1050 a 1062, C. 1B).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcidn extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
fitulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continta,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo vy sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accidén, habrd de accederse a la
pretensidon de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 788 No.
58I-63 sur.

Predio 44. Judith Bedoya Quijano

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 10 de diciembre

3%
—
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de 1999 (fls. 106 a 107, C. 8) “{...) el valor del inmuebile fue de: ($10.000.000)
DIEZ MILLONES DE PESOS", (fl. 94 C. 8), es decir, no se determind el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién de la prescripcién, el 11 de
diciembre de 2004, es decir, transcurridos los 5 afos requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente certificacién catastral en la cual consta
que para el ano 2004 el avallo catastral era de $22.894.000,00 (fl. 1408, C.
1B), que si lo aumentamos en un 50% para obtener su valor comercial,
conforme a la formula aplicada por el perito, no superaba el equivalente a
135 salarios minimos legales mensuales que para esa misma data era de
$48.330.000,00. lo que significa que por el avalio del inmueble se le puede
tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 12 de abril de 2012 (fl.1356 C.1B), se llevd
a cabo la diigencia de inspeccion judicial la cudl fue atendida por la
demandante, “al despacho procede a dlinderar el inmueble de la
siguiente manera: casa de habitacion de fres niveles acceso por fa Cra. 78
A, en el primer piso consta de: Un aparfamento, que consto de Sala,
comedor, dos alcobas y cocina y el patio de ropas, consta de
aproximadamente 60 metros de consfruccion. SEGUNDO PISO: consta de 3
alcobas, dos bafos, cocing, sala comedor, los pisos son en marmol, ladrillo
a la vista y placa de concreto, pintado y estucado, TERCER NIVEL: consta
de 2 alcobas, sala comedor, cocina, bafo zona de lavanderia, con
escaleras metalicas que conduce a la terraza, descubiento una parte, en
una alcoba y un bano. - consta de los siguienfes linderos generales: POR EL
NORTE: en 5 mefros, aproximadamente, con vivienda de habitacion de un
nivel, aclaro dos niveles, con nomenclatura actual Cra. 78 B No. 58-M-28
sur, POR SUR: Donde queda la puerta principal del inmueble, con la Cra. 78
A que es su frenfe, No. 58M-29 sur, POR EL OCCIDENTE: Con casa de
habitacion appoximadamente doce metfros, de dos plantas, en
nomenclatura Cra 78 A No. 58-M-33 Sur, POR EL ORENTE: Con casa de
habitacidon de un nivel cuya nomenclatura es: Cra.78 A No. 58-M-23 sur
Aproximadamente doce metros” (sic). Loa anteriores linderos guardan
identidad con los descritos en la demanda (fl. 151, C. 1), y con los
relacionados en el dictamen pericial {fl. 92 y 93, C. 8), e igualmente su
extensidn.

En la misma fecha se recibid el interrogatorio a la demandante, quien
manifestd, “vivo en calidad de Propietaria, desde el ano 1999, compre ef
lote al senor CRUZ MONTANA, y nos mando al sefior GILBERTO CORREDOR,
a que nos hiciera la promesa de compraventa, pero el pago se debia de
hacer al sefior cruz, como en el ano 1999" (sic), dijo que con su esposo
José Antonio Diaz ha ejercido la propiedad llegamos al tiempo llevamos
conviviendo 19 anos, que ha ejercido la posesidén “(...)] en forma publica,
porque desde cuando flegamos empezamos a consfruir, nadie nos
interumpid para nada, pedimos los servicios publicos, nos lo dieron sin
ningun problema, estdn a nombre mia, nunca nos han interrumpido, mis
vecinos saben que flegamos a construir, luego habitamos ef primer piso,
luego consfruimos el segundo y desde ahi estamos aca. Y asi
sucesivamente construimos el resto” (sic), sobre las mejoras argumento
que, “fres apartamentos, y avaluo mas o menos entre freinta y treinta y

cinco millones" (sic). Luego, el Despacho interrogd al senor José Antonio

Diaz Palacios, quien manifestd que, se encontraba en el inmueble en
“calidad de propietario desde hace 12 anos”, que ingresd al inmueble

i)

e —
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"por una promesa de compraventa que le hicimos al sefor ALFONSO
CRUZ, a éf se le compro un lote de ferreno y empezamos a construir”,
anadié que ha ejercido la posesidon de manera “publica porque nosotros
empezamos a construir y nadie nos molesto, pacifica porque nadie nos ha
interrumpido los vecinos nos conocen que somos los propietarios”, respecto
de las mejoras dijo “los tres aparfamentos, los tres pisos, avaluamos en
$35.000.000 millones de pesos y valuado estaba en afo 2011 en
$75.000.000, de acuerdo al Impuesto Predial”. Por Ultimo, anexd “copia del
contrato de compraventa y el formulario de impuesto predial” (fl. 1356 del
cuaderno anexos 1 y 2). La promesa de compraventa donde consta que
Gilberto Corredor Salamanca es el promitente vendedor y Judith Bedoya
Quijano como promitente compradora, suscrita el 10 de diciembre de
1999, en la que se pactd en la cldusula novena que la demandante “estd
en posesion del lofe a satisfacciéon por entrega que les hizo GILBERTO
CORREDOR SALAMANCA" {fls. 1341 a 1342, C. anexos 1y 2).

C. Frente a la posesion de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Maria Zoila Ferndndez Reyes el 07 de julio de
2010, manifesté conocer hace 15 afos a Judith Bedoya Quijano y José
Antonio Diaz, “compraron eso cuando vivian cerca de nosotros, se que
compraron el lofe pero no se a quien se lo compraron, compraron un lote y
empezaron a construir, effos se fueron cuando empezaron a construir el
primer piso, hicieron una piecita para irse a vivir alld, eso fue hacer mds o
menos unos diez anos”, luego, relaté las demds construcciones realizadas y
dijo que “desde que conozco ese predio y su consfruccién siempre lo han
habitado ellos JUDITH BEDOYA QUIJANO y JOSE ANTONIO DIAZ y
actualmente lo ocupa, ellos viven en el segundo piso, el primero y tercero
lo fienen arrendado pero no se los nombres de los inquilinos y elios le
pagan arriendo {...] el impuesto de esa casa los paga JUDITH y los servicios
tambien”. Por Ultimo, dijo que considera a los demandantes como
“duenos”, que siempre lo han ocupado, nadie los ha molestado, no han
dicho que les hayan reclamado la propiedad, vivenpacificamente. (fls. 817
a 818, C. 1A).

Adicionalmente allegé constancia de la empresa de alcantarillado en
donde se especifica que el predio cuenta con servicio desde el 22 de
mayo de 2004 y recibo de junio de 2006, relacién de pagos expedido por
la empresa de energia Codensa en la que se avizora como pago mdas
antiguo el 18 de agosto de 2000, los anteriores a nombre de la
demandante, recibos de pago de impuesto predial de los afos gravables
2001 y 2002 a nombre de la demandante y cerfificacién del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura oficial: KR 78A 58M 29
SUR del 15 de junio de 2006 (fls. 226 a 234 del cuaderno anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se fiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion adquisitiva del derecho de dominio del
demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo titulo, sino
haber poseido el bien de manera piblica, pacifica y continda, con actos
de aquellos a que sdélo da derecho de dominio, ejecutados a la vista de
todo el mundo y sin ninguna clandestinidad. Sin embargo, se advierte que
en la declaracién de parte de la demandante y en el testimonio del sefior

\ 2
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José Antonio Diaz, que ambos reconocen a este UGlimo como
copropietario del inmueble, calidad que también le reconoce el testigo,
pero que la demandante no informa porgue no se incluyd en la demanda,
quien hizo las mejoras y se comporta y se considera duefio, calidad que
también le reconoce la demandante, por lo tanto, se advierte que la
posesic’m de la demandante no ha sido exclusiva y en ese orden de ideas
se negardn las pretensiones de la demanda, con condena en costas.

Predio 45. Sandra Rocio Contreras Cruz

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor a partir de la
fecha en la que se suscribid la promesa de compraventa, 18 de febrero de
1999 (fis. 176 a 178, C. 12}, {...) el valor del inmueble fue de: ($46.000.000) SEIS
MILLONES DE PESOS", (fl. 170 C. 12}, es decir, no se determind el valor del
inmueble para la fecha de consolidacion del término de prescripcion, el 19
de febrero de 2004, transcurridos los 5 anos requeridos. Sin embargo, obra
en el expediene certificacion catastral en la cual consta que para el ano
2004 el avalto catastral era de $16.378.000,00 {fl. 1409, C. 1B}, entonces
aumentado dicho precio en un 50% para hallar el avalué comercial
conforme a lo aplicado por el perito no superaba el eqguivalente a 135
salarios minimos legales mensuadles que para esa misma data, era de
$48.330.00,00. lo que significa que por el avalto del inmueble se le puede
tener como de vivienda de interés social.

B. Identificacion del inmueble: el 14 de marzo de 2013, se llevé a cabo la
diligencia de inspeccién judicial la cual es atendida por la demandante,
“SE PROCEDE A LA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SE TRATA DE UNA CASA
DE HABITACION DE CUATRO PLANTAS: PRIMER PISO, consta de un gardje,
dos alcobas, un bano, una sala, y un holl, y una cocina, pintado y
terminado, con escaleras que conducen al segundo nivel que consta de:
sala comedor, un estudio, un baho que se encuenira en obra negra y
cocina, totaimente pintado y estucado con pisos en cerdmica con
escaleras que conducen al TERCER NIVEL: que consta de tres alcobas,
bario, y un cuarto de plancha, totalmente pintado y estucado, con pisos
en cerdmica, con escaleras que conducen al CUARTO NIVEL en el cual
encontramos la zona de lavanderia, terraza, la cual se encuenira
levantado en muro y tejas en zin, pintado y estucado y pisos en ceramica,
el inmueble también consta de tfres placas en concreto, cuyos linderos son:
POR EL NORTE: en 12 metros aproximadamente con la calle 58L sur 78C-22,
POR EL SUR: en 12 metros aproximadamente con la carrera 78C 58K-27 sur.
POR EL ORIENTE, en cinco metros aproximadamenfe con la calle 58 K sur
78C-15. POR EL OCCIDENTE: con la calle 58L sur que es su frente". Los
anteriores linderos guardan relacién con los descritos en la demanda (fl.
151. C. 1) e igualmente su extension.

Luego, se interroga a la demandante quien manifestd “vivo en calidad de
propietaria desde el arfio 2000 aproximadamente”, que ingresé al inmueble
“porque compre el lote al Don Alfonso Cruz, se lo compre mas 0 menos en
el afo 1998, yo le di un abono mediante una promesa de venta
formalizamos la venta que eso fue en el ano 2000", que ha ejercido sola la
posesidn “nunca nadie me perturbado la posesion, hizimos el negocio en el
afo 1998, y la promesa la formalizamos en el ano 2000 y ese mismo ano
empece la construccién, publica la gente sabe que yo soy la duefiq,
siempre he vivido acd, nunca me he ausentado” y afiadié que las mejoras
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han sido los cuatro pisos que estima por el valor de $150.000.000™ (sic), fl.
1436 del cuaderno 1B.

C. Frente a la posesién de la demandante por el término de 5 afos- y con
las calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes
pruebas: se recibid como testimonio el de Orlando Méndez Farfan el 7 de
julio de 2010, manifestéd que no conocia a los demandados y que “cuando
conoci la casa de SANDRA ROCIO CONTRERAS CRUZ era de un solo piso
(...) esa construccién la mando hacer SANDRA, lo sé porque cuando ella
estaba construyendo yo vivia a la vuelta, hoy en dia ya la tiene construida
totalmente {...) yo habite esa casa en un promedio de casi cuatro afios
mas 0 menos desde el 2006 hasta este afio, ya no estoy ahi, hice contrato
con dofia SANDRA, pagaba de arriendo doscientos mif pesos y le pagaba
a dofa SANDRA {...] desde que conozco esa casa la han habitado
SANDRA y el esposo”. Por Ultimo, dijo que los impuestos y los servicios
puUblicos los pagaba la demandante, que considera como duefia a la
sefiora Sandra. Por su parte, Michael Andrés Urego Camargo dijo
igualmente no conocer a los demandados en lo referente al predio dijo
que tenia conocimiento del inmueble porque una tia -Martha Urrego- le
pagaba arriendo a la demandante en lo demas reiteré lo dicho por el
anterior testimonio, que Sandra y su familia han estado siempre en ese
predio y el arriendo siempre se lo pagan a Sandra y nunca han tenido
problemas con nadie (fls. 820 a 823, C. 1A). -

Adicionalmente, se allegd recibo del servicio de acueducto de abril de
2005 y enero de 2006, relacién de pagos expedida por la empresa
Codensa, se la cual se extrae que la fecha mas antigua de pago es del 19
de abril de 2002, a nombre de la demandante, recibos de pago del
impuesto predial de los afios gravables 2000, 2001, y de 2003 a 2006 a
nombre de Ila demandante y cerfificacion del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura oficial: CL 58L SUR
78C 16 del 20 de abril de 2006 (fls. 236 a 244 del cuaderno de anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcidn extraordinaria adquisifiva del derecho de
dominio de la demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo vy sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requi'sifos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la calle 58 sur No.
78C-16.

Predio 46. Edgar Melo Moreno

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 30 de marzo de
1994 (fls. 194 a 195, C. 12) “{...) el valor del inmueble fue de: {$5.000.000)
CINCO MILLONES DE PESOS", (fl. 188 C. 12), es decir, no se determind el
valor del inmueble para la fecha de consolidacién del términc de



76

prescripcion, el 31 de marzo de 1999, es decir, transcuridos los 5 afos
requeridos. Sin embargo, obra en el expediente cerfificacién catastral en
la cual consta que para el afo 1999 el avallo catastral era de
$8.969.000.00 (fl. 1410, C. 1B), que aumentado en un 50% para obtener el
avalio comercial, como lo hizo el perito, no superaba el equivalente a 135
salarios minimos legales mensudles que para esa misma data, era de
$31.922.100,00. lo que significa que por el avallo del inmueble se le puede
tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 14 de septiembre de 2012, se llevo a cabo
la diligencia de inspeccion judicial, la cual fua atendida por el
demandante, guien manifiesta que "Expliquele al despacho como ingreso
al inmueble materia de la diligencia. CONTESTO: Por un negocic que
hicimos con don ALFONSO CRUZI MONTANA, se hizo negocio en el afo
1994, de ahi para acd empecé a construir mi ranchito acd, y me pase, ya
que esto era un lote pelado. PREGUNTADQO: Digale al Despacho que
calidad aclaro, si usted ha ejercido la posesion quieta, pacifica e
ininferrumpida y publica. Contesto: los vecinos saben que hemos vivido
acd, acd se criaron mis dos hijos y todo. CONTESTO: Manifiestele al
despacho que mejoras ha realizado en este inmueble y cuanfo cree que ')
valen. CONTESTO: Esto era solo el lote, y yo construi, de precio no sabria e
decirle. Se trata de una casa de habitgciéon de un solo nivel con teja en
Eternit, con las siguientes dependencias, sala comedor, dos alcobas, bano
cocina o un patio. El inmueble tiene los siguientes linderos generales: POR
EL NORTE: Con casa de habitacion demarcada con el numero 78 C-27.
con calle 58 k. Se corrige, el anterior lindero comresponde al SUR. AHORA
POR EL NORTE: Con la casa de habitaciéon Demandada con calle 58 K sur
No. 78 C-39. POR EL ORIENTE: en cinco mefros con la calle 58 J sur, que es
su frente. POR EL OCCIDENTE: Que corresponde a la parte de airas de la
vivienda con inmueble de habitacién que comresponde ala calle 58 L sur
No. 78 C-34 vy encierra, por el oriente queda la puerta principal del
inmueble” (sic), fl. 1432 del cuadernc 1B. Los anteriores linderos guardan
identidad en su mayor parte con los descritos en la demanda {fls. 151 C. 1),
y con los relacionados en el dictamen pericial (fls. 186 y 187, C. 12], e
igualmente su extensidn. ~

C. frente a la posesidén del actor por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma, se recaudaron las siguientes pruebas:
se recibié el testimonio de Javier Eduardo Basabe Rodriguez, el 8 de julio
de 2010, dijo que conoce al demandante hace unos 16 afos, “vive en la
Calle 58K sur No. 78C-33 Villa Nora de esta civdad, nosotros ya viviamos ahf
y eso era un lote y él construyd y han vivido todo el tiempo desde que yo
estoy ahi, o seq, desde hace dieciséis afos, no se el motivo por el cual
EDGAR MELO MORENO llego a ese lote (..]" relatd, las construcciones
realizadas en el inmueble las hizo el demandante y que los impuestos y l0s
servicios publicos los paga el sefior Edgar, quien fue la persona que los hizo
instalar y que lo considera duefio, que nunca “ha visto que otra persona le
haya reclamado ese predio (...} él no ha tenido problemas con nadie por
estar habitando en esa casa” anadidé que se presenta ante los vecinos
como duefio y que “vive ahl pacificamente, tranquitamente desde hace
mds o menos dieciséis afios”, no le rinde cuentas a nadie. (fls. 824 a 825, C.
1A).
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El 18 de noviembre de 2010, se recepciond el testimonio de José Rubén
Doncel, quien manifesté no conocer a los demandados y respecto al
demandante dijo conocerlo hace 16 afios, relato que “es duefio porque lo
conozco ahi viviendo en esa casa y lo he visto construir y como yo soy
vecino vivo en arriendo a una sefora que se flama lucia Martinez desde
hace 14 o 15 afios, siempre he visto pagar los servicios de agua, luz gas
telefono, parabdlica, todo eso” (sic). Luego dio que sabia que el
demandante los pagaba o la esposa “porque veo el banco los recibe vy los
paga, Edgard Melo los mando a instalar porque se porque vivo al pie”,
anadié que ha visto que “le ha metido mejoras y los servicios y es el duefio
al meterle los servicios y al estar tantos afios es el duenio”. Narrd que no le
han ido a reclamar el predio, que el demandante junto con su familia
habita el inmueble y que cuando llegd al bario el demandante “ya
estaba construyendo no se como lo adquirié, el ya estaba ahi cuando yo
llegue™ (sic}, y que no ha visto que haya abandonado el predio en ningun
momento. {fls. 985 a 987, C. 1A), que eso era un lote y el demandante
realizé las construcciones que hoy existen y ahi vive con su familia.

Adicionalmente, allegé recibos del servicio de acueducto de septiembre
de 2001, mayo de 2002 y febrero de 2006, los anteriores a nombre del
demandante, reporte de declaraciones y pagos del impuesto predial de
1998 a 2005 y ceriificacion del Departamento Administrativo de Catastro
Distrital con nomenclatura oficial: CL 58K SUR 78C 33 del 21 de abril de 2006
(fls. 246 a 248 del cuaderno anexos 3-4-5). Adicionalmente obra en el
expediente confrato de promesa en el que Alfonso Cruz Montaia es el
promitente vendedor y el demandante como promitente comprador,
suscrita el 30 de marzo de 1994 y en la cudl se pactd en la cldusula décima
que el “promitenfe vendedor le entregd al promitente comprador el
inmueble” (fls. 194 a 195, C. 12).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de Ia
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afics, que requiere la norma
para consolidar la prescripcién extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera pablica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la calle 58 K sur No.
78C-33.

Predio 47. Raquel Rodriguez Pinto

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa 16 de agosto de
1995 (fls. 97 a 99, C. 7) {...) el valor del inmueble fue de: ($6.000.000) SEIS
MILLONES DE PESOS”, (fl. 86 C. 7). es decir, no se determiné el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién del término de prescripcion, 17
agosto de 2000, transcumidos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente boletin catastral en el cual consta que para el aio 2000 el
avalvo catastral era de $7.405.000,00 (fi. 1411, C. 1B), que aumentado en
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un 50% para hallar el avalué comercial, no superaba el equivalente a 135
salarios minimos legales mensuales que para esa misma data, era de
$35.113.500.00. lo que significa que por el avalio del inmueble se le puede
tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 17 de agosto de 2011 se realizé diligencia
de inspeccidon judicial, la cual fue atendida por la demandante, ‘se
alinderqa, individualiza e identificada el predio objeto de inspeccién de {a
siguiente manera: Se tfrata de una construcciéon levantada en el lote
marcado con el No. 58I-27 sur de la Carrera 78 Bis B de esta ciudad,
inmueble que consta de tres niveles distribuidos asi; en el primero hay sala
comedor, 2 alcobas, bafo y cocina totalmente terminados, escaleras en
granito que conducen al segundo piso, el que estd distribuido en sala
comedor, 2 alcobas, bafo y cocina en rgstico, en el fercer piso
encontramos sala comedor, 2 alcobas, bano, comedor en obra negrag;
tejas de zinc, paredes levantadas en bloque; tiene un Grea aproximada de
5x12 metros e instalados y en funcionamiento los servicios publicos
domiciliarios de energia, agua, gas vy linea telefénica No. 7401306. Sus
finderos son: por el NORTE, en cinco metros pared de por medio gue lo
separa del predio No. 581-28 sur de la Carrera 78 A de esta ciudad; por el -~
SUR, en cinco metros andén de por medio que lo separa de la carrera 78 -
bis B de esta ciudad, que es su frente; por el OCCIDENTE, pared de por
medio que o separa de lote N. 58I-33 sur Por el ORIENTE Pared medianera
que lo separa con el inmueble demarcado con el No. 58 |-21 sur de la cra
78 bs B" (sic). Los anteriores linderos guardan en su mayoria idenfidad con
los descritos en la demanda (fls. 152, C. 1}, y con los relacionados en el
dictamen pericial (fls. 84 y 85, C. 7). e igualmente su extension.

En la misma fecha se recibid declaracidén a la persona que atiende la
diligencia, a quien manifestdé “yo compre el lote hace 15 anos, se lo
compre a Alfonso Cruz Montana por $6.000.000 financiado. yo ya no le
debo ya le pague todo hace rato como en el 1998, no recuerdo ia fecha™.
Dice que vive con sus hijos y su esposo en el inmueble, Por Ullimo, entrega
copia de contrato de promesa donde Alfonso Cruz Montafia es promitente
vendedor y Raguel Rodriguez Pinto promitente comprador, suscrita el 16 de
agosto de 1995, en la cual se pactd en la cldusula decimocuarta que “el
promitente vendedor le enfregd al promitente vendedor el inmueble” (fls.
1303 a 1305y 1321, C. 1B).

B. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 anos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Yuri Gonzdlez Orduia el 8 de julio de 2010,
manifestd que, no conoce a los demandados y por ofro lado dijo que, la
demandante “vive en el predio de la Camera 78 Bis B No. 581-27 sur Villa
Nora de esta ciudad, el predio lo conozco hace once anos, hace once
afios tenia un primer piso y arriba una piecita, la mitad estaba con teja 'y la
otra mitad con plancha, sobre la plancha estaba la piecita, pero no se
como llego dofia RAQUEL a ese predio, no sé quien hizo o quien la mando
hacer esa construccidn. En el primer piso al fondo quedan los dos cuartos,
a mano izquierda queda el bafo y enseguida la cocina, al frente del bario
y la cocina queda el comedor y en la enfrada queda la sala, dona
RAQUEL estaba en el primer piso y después que hicieron el segundo piso,
ella se paso a vivir al segundo piso y arrendd el primero, el segundo piso lo
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hicieron hace mds o menos seis afos, ella esta ahi como quince arios pero
yo la conozco hace once y de ese tiempo para atrds no se nada, cuando
yo llegue af barrio ella ya estaba ahi (...} agregd que para la fecha de la
declaracion se estaba adelantando una construccién en el tercer piso vy
que ante el vecindario se presenta como la duena del inmueble y que
nunca ha visto a alguien que haya ido a sacarla de la casa, que la
demandante vive en el predio pacificamente con el esposo y los hijos
“nunca se han ido de ahi, nunca lo han abandonado” (fls. 8465 a 866, C.
TA).

Adicionalmente, se allegd recibos del servicio de acueducto de noviembre
de 2000, julio de 2001, junio de 2002 y abril de 2005, recibos del servicio de
energia de diciembre de 1999, agosto de 2001y agosto de 2002, febrero y
abril de 2005, los anteriores a nombre de la demandante, recibos de pago
de impuesto predial de los afios gravables 1998, 2000 a 2005 a nombre de
Alfonso Cruz Montana, como declarante del recibo del ano 1998 firma la
demandante y certificacion del Departamento Administrative de Catastro
Distrital con nomenclatura oficial: KR 78 BIS B 581 27 SUR del 21 de abril de
2006 (fls. 249 a 261 del cuaderno anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcidon extracordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera puablica, pacifica y continta,
con actos de aquellos a que sélo da derecho e dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo v sin ninguna clandestinidad.

En virfud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
prefension de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis B
No. 581-27 sur,

Predio 50. Yolanda Ledn Galindo y Luis Alfonso Riafic Duarte

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de Ia
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa 22 de septiembre
de 1997 {fls. 208 a 210, C. 12) “{...} el valor del inmueble fue de: ($8.000.000)
OCHO MILLONES DE PESOS", (fl. 202 C. 12), es decir, no se determiné el
valor del inmueble para la fecha de consolidaciéon del término de
prescripcidn, 23 septiembre de 2002, transcurridos los 5 aiios requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente boletin catastral en el cual consta que
para el ano 2003 el avalbo catastral era de $14.905.000,00 precio que
aunque es posterior a la fecha de consolidacion de la prescripcion (fl. 204,
C. 12}, aumentado en un 50% para hallar el avaldo comercial, como lo
hizo el perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales
mensuales que para el 2002, era de $41.715.000.00. lo que significa que por
el avalto del inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacion del inmueble: el 14 de septiembre de 2012, se llevé a cabo
la diligencia de inspeccién judicial, la cual fue atendida por los
demandantes, se interogd a Yolanda Leén Galindo, se identificd el
inmueble asi: “se trata de una casa de habitacidn de tres niveles, cuya
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nomenclatura es Cra. 788 No. 58M 47 sur, cuyos linderos son; POR EL NORTE:
Con la cra. 78 C No. 58M-10 sur. POR EL SUR: Con la Cra. 78B que es su
frente, POR EL ORIENTE: Con ia cra. 78B No. 58M-30 sur. POR EL OCCIDENTE.
Con la Cra. 788 No. 58M-53 sur, el inmueble consta de: EN LE PRIMERQO PISO:
consta de dos alcobas, bano, cocina y holl, con escaleras en obra negra,
que conduce al segundo nivel, el cual consta de: Sala comedor, bario,
dos alcobas, cocina, que se encuentra totalmente en obra negra, con
paredes levantadas en bloque, en el cual se inspecciona, dos alcobas,
sala todo totalmenfe en obra negra, con teja en pldastico, en el cual
encontramos inmobiliario de lavadero, inmueble en actualidad se
encuenfra en regular estado de conservacién con dos placas en
concreto” (sic) (fl. 1434, C. 1B}). Los anteriores linderos guardan en su
mavyoria identidad con los descritos en la demanda (fis. 153, C. 1), y con los
relacionados en el dictamen pericial (fls. 200 y 201, C. 12} y el drea
corresponde en la demanda y el dictamen y con la certificacién catastral.

En la misma fecha se interrogd a los demandantes, en primer lugar a

Yolanda Ledn Galindo quien manifestd que, se encuentra en el inmueble

“en calidad de duenaq, llevo viviendo acd desde el ano 1998, aqui
legamos con la promesa de venta y aqui habia un sefior encargado y nos ~~
dijo que este era nuestro lote”, que ha ejercido Ia posesidn con su esposo y =
sus dos hijos, en forma quieta porque no han tenido ningun problema con

nadie, que la mejoras realizadas son los tres pisos, los servicios publicos y

que considera que cuestan $70.000.000 millones de pesos. Por su parte Luis

Alfonso Riafo, dijo en igual sentido que estd en calidad de duefo, desde

1997 vy que ingresé por comprar el mismo a Alfonso Cruz Montana (fl. 1434,

C. 1B).

C. Frente a la posesion de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades gue establece la norma se recaudaron |as siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Nancy Jeaneth Garzén, el 12 de julio de
2010, manifestd que no conoce personalmente a los demandados pero
que los ha oido nombrar y respecto alos demandantes dijo que conocia el
predio “hace como quince arfos, cuando empezamos a mirar fofes alla
eso era pelado, no tenia ninguna construccion, poco a poco fueron
levantando paredes y se fueron a vivir en obra negra, realmente no /“\
recuerdo cuando empezaron a echar la primera plancha, antes del dos
mil cinco ellos tenian ya todo construido, esa consfruccion la mando hacer
don LUIS {...) desde que conozco el predio lo han habitado la familia, ellos
dos y los dos hijos, ellos ocupan el primer piso, el segundo no lo han
ocupado. Por el cuidado y mantenimiento de esa casa vela dona
YOLANDA y don LUIS. Los impuestos de esa casa los paga don LUIS, porque
el que prdcticamente trabaja porque dofia YOLANDA es ama de casa
(...]". Luego, dijo que reconocia en calidad de propietarios a los
demandantes y que no sabia cémo habian ingresado pero que pensaba
que “como ellos querian tener su casita ellos compraron y con el recibo
que nos dio don ALFONSO se posesionaron del lofe”, que los demandantes
son propietarios, actian con autonomia propia y que desde que conoce
el lote lo ha habitado los demandantes con sus dos hijos {fls. 873 a 875, C.
1A).

El 22 de noviembre de 2010, se recepciond el testimonio de Flotive Ortiz
Mufieton, manifestd respecto a los demandados "a los sefores que usted
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nombro los conoci el dia que fui a comprar mi lote en las oficinas que ellos
fienen en el barrio santa Isabel y nunca mds los volvi a ver a esos sefiores”
Ahora bien, frente a los demandantes dijo que “los sefiores YOLANDA LEON
GALINDO Y LUIS ALFONSO RIANO llegaron como propietarios, no se a quien
le compraron solamente se que llegaron limpiar primero gue todo su lote
ubicado en la urbanizacién villa Nora, eso fue como a mediados del afio
1998 fue cuando nos conocimos exactamente el mes no me acuerdo, y
empezaron a construir poco a poco y yo les facilitaba el agua, porque no
habia servicio de agua, y cada quien que llegaba le tocaba ir solicitando
sus servicios publicos, y pues ellos han seguido construyendo su casita con
el esfuerzo mas grande como nos ha tocado a todos, han construido Yy que
conozco yo en el primer piso es un cuarto al fondo grande, la cocinita y el
bafo, y la salita y comedor, y el segundo si esta construido en obra negra
no esta construido lo que veo vy la terracita, tienen todos los servicios, agua
fuz gos y teléfono” {sic), ademds dijo que los demandantes son quienes
“pagan los servicios y los que colocaron los servicios publicos y el impuesto,
valorizacion (...})” y que ninguna persona u autoridad les ha reclamado,
gue lo habitan los demandantes y sus hijos. (fls. 994 a 995 C 1A).

Adicionalmente, se allegd recibos del servicio de acueducto de octubre
de 1999, febrero de 20064, recibo del servicio de energia de febrero de
2006, recibos del servicio de gas natural de diciembre de 2000, febrero de
2006, a nombre de los demandantes, recibos de impuesto predial de los
anos gravables 1998, 2000, 2004 a 2006, a nombre de los demandantes el
recibo de 1998 y 2000, los demds a nombre de Alfonso Cruz Montafa y
certificacion del Departamento Administrativo de Catastro Distrital con
nomenclatura oficial: KR 788 58M 47 SUR, matricula inmobiliaria No. 050
40059559, del 04 de abril de 2006 {fls. 304 a 311 del cuaderno anexas 3-4-
5). lgualmente, obra en el expediente promesa de compraventa en la que
Alfonso Cruz Montafia es el promitente vendedor y los demandantes los
promitentes compradores, la cual fue suscrita el 22 de septiembre de 1997,
en la cual se pactd en la clausula decimocuarta que “el promitente
vendedor le entregé al promitente comprador el inmueble” (fls. 208 a 210,
C.12).

Asl las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcién adquisitiva del derecho de dominio del
demandante, para lo cudl no se requiere buena fe, ni justo titulo, sino
haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda, con actos
de aquellos a que sdlo da derecho de dominio, ejecutados a la vista de
todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78 B No.
S8M-47 sur.

Predio 51. Alba Marina Ferro de Arias y William Arias Ferndndez
A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor a partir de la

fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 21 de julio de
1998 (fls. 81 a 83, C. 7).” {...) el valor del inmueble fue de: ($8.500.000)
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OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS", {fl. 73 C. 7). es decir, no se
determiné el valor del inmueble para la fecha de adjudicacion del bien, el
22 julio de 2003, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente boletin catastral en el cual consta que para el aino 2003 el
avallo catastral era de $13.445.000,00 (fl. 1415, C. 1B}, que aumentado en
un 50% para obtener el avallo comercial, como lo hizo el perito, no
superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales que para
esa misma data era de $44.820.000,00. lo gue significa que por el avaluo
del inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 17 de agosto de 2011, se llevd a cabo la
diligencia de inspeccién judicial, la cual fue atendida por Juan Arbey Arias
Forero, 'se dalindera, individualiza e identificada el predio objefo de
inspeccién de la siguiente manera: Se frata de una consfruccion
levantada en el lote marcado con el No. 58 1 75 de la Cra 78 bis B sur de
esta civdad, inmueble de un solo nivel, con un drea agproximada de 5x12
metros, distribuidos asi: Dos alcobas, cocina, bano, comedor, €s una casa
prefabricada en vidrio templado, tejas metdlicas y pldasticas, tiene
instalados vy en funcionamiento los servicios publicos domiciliarios de
energia, agua, gas. Sus linderos son: por el NORTE, en cinco metros con
pared de por medio que lo separa con ef inmueble con el No. 581 -76 sur
de la Cra 78 A de esta ciudad; por el SUR, en la misma dimension con
anden que lo separa de la carrera 78 Bis B que es su frente; por el ORIENTE,
pared que lo separa del inmueble identificado con el No. 58 1 69 sur de la
misma carrera, y por el OCCIDENTE, pared de por medio que lo separa del
inmueble que identifica con el No. 581 81 sur de la Cra. 78 bis B" (sic). fl. 153,
C.1), (fs. 71y 72,C.7)

En la misma fecha se recibidé declaracién a la persona que atiende la
diligencia, “"PREGUNTADO POR EL DESPACHO. Informe al despacho que
nexo fiene con la sefiora ALBA MARINA FERRO DE ARIAS. CONIESTO. Es mi
mamd y WILLIAM ARIAS FERNANDEZ mi papd PREGUNTADO. Que nexos
tiene con los demandados. CONTESTO. No, no sefor, los Unicos que los
distinguen son mis padres. PREGUNTADO. zinforme df despacho, porque
moftivo estd usted en ese inmueble? CONTESTO. Porque yo vivo ahi, resido
ahi con mis padres hace 13 afios, desde que se compré el inmueble. Ese
inmueble lo compré mi mama y mi papd a don ALFONSO CRUZ, eso fo se
porque lo escuché decir de mi mamd, no se el precio, solo se que ella se lo
compré a él, no se mas, eso era un lote no habia ni servicios, esos los
colocaron mis padres, nosofros mismos fuimos los que levantamos fa
prefabricada; los recibos de impuestos los pagamos nosotros los que
residimos ahi, porque como yo vivo ahi, nosotfros cancelamos todo lo que
son los servicios; yo vivo ahi con mi sefiora, mi hija y mis padres. No tengo
conocimiento de si mis padres recibieron algin subsidio para vivienda, mi
mamd mando copia de la promesa de compraventa del lofe y dos recibos
del impuesto del afio 2009 y 2011 {...)" {sic). La promesa de compraventa
donde Alfonso Cruz Montaia aparece como promitente vendedor y Alba
Marina Fierro de Arias y Wiliam Arias Ferndndez como promitentes
compradores, suscrita el 21 de julio de 1998, en la que se pactd en la
clausula decimocuarta que “el promitente vendedor les entregd a los
promitentes compradores el inmueble (fls. 1308 a 1310y 1322 o 1323, C. 1B).
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C. Frente a la posesidn de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Carlos Efrain Romero Angulo el 12 de julio de
2010, dijo que de los demandados conocia a Antony porque a él le habia
comprado un lote en Bosa Islandia Segundo Sector “a los demds lo he
escuchado”, respecto a los demandantes manifestd haberlos conocido
hace 14 ahos, que “no sé a quien le compraron, el nombre del urbanizador
no me lo sé, se que compraron, compraron por ahi Unos once afos creo,
ellos compraron el lote y se fueron allé donde éramos vecinos, compraron
el lote e hicieron su casita y se fueron para alla para evitar seguir pagando
arriendo, conozco el predio, lo conozco como hard unos ocho anos, hasta
donde tengo entendido tienen todos los servicios” {sic), hasta donde lo
conoci era de vidrio, luego relaté las construcciones realizadas y manifesto
que “ellos estan habitando y entre ellos lo han construido y hecho mejoras
Y por eso me imagino que como dvenos, pues si uno compra el lote es
dueno”. Frente a la pregunta formulada por la apoderada demandado
Alfonso Cruz Montafia “a manifestado usted en esta diligencia que los
sefiores ALBA MARINA FERRO DE ARIAS y WILLIAM ARIAS FERNANDEZ son fos
duenos del inmueble al que nos hemos venido refiriendo, sirvase informar si
usted ha visfo documento alguno que los acredite como fal. CONTESTO:
Una vez me mandaron a pagar una cuofa del lote, me dijeron en tal
banco pague esa cuota, no recuerdo a nombre de quien se hizo la
consignacion y vaya al banco, no se si hicieron escritura 0 promesa de
venfa, me imagino que por ello a crédito” {sic). Por su parte, Lucy Janneth
Méndez Brant manifestd igualmente no conocer g los demandados y
respecto de los demandantes dijo que “yo estuve viviendo un fiempo ahi
en la casa lote de la sefiora ALBA MARINA y don WILLIAM ARIAS {...) esa
casa la conozco hace siete afio lo que flevo conociendo a los hijos de ella
y estuve viviendo ahi como dos afitos, entre el 2004 como al 2006 pagaba
arriendo (...)", esa construccién la hicieron ellos mismos, no se cudndo la
hicieron, la sefiora Alba don William "siempre han estado ohi, y los cuatro
hermanos pero uno de ellos fallecié, el predio actualmente lo estén
ocupando los dos hijos de ella, JUAN ARIAS Y WILLIAM ARIAS. Por el
cuidado y mantenimienfo y cuidado de esa casa ellos dos, ella va
constantemente a esa casa a revisar que los servicios no se corfes que
eflos los dos hermanos paguen a tiempo los servicios y ver como estd Ia
casa” ellos no tuvieron problema por el predio, ellos siempre han estado
pendientes del predio, todos dicen que ellos son los duefios de esa casa.
(sic) (fls. 876 a 881, C. 1A.

Adicionalmente, se allegaron recibos del servicio de acueducto de agosto
de 2002, octubre de 2004 y agosto de 2005, recibos del servicio de energia
de octubre de 1999, agosto de 2001, mayo de 2003 y febrero de 2004, los
anteriores a nombre de los demandantes, recibos del impuesto predial de
los afios gravables 1999, 2000, 2004 o 2006 a nombre de Alfonso Cruz
Montana, con maticula inmobiliaria 50 40059761 y cerfificacién del
Departamento Administrativo de Catastro Distrital con nomenclafura
oficial: KR 78 BIS B 58! 75 SUR del 11 de mayo de 2006 (fls. 313 a 321 del
cuaderno anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcién adquisitiva del derecho de dominio del
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demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo titulo, sino
haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda, con actos
de aquellos a que sélo da derecho de dominio, ejecutados a la vista de
todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretensién de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis B
58I-75 sur.

Predio 52. Gloria Maria Buitrago Pdez

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la

fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 16 de marzo de

1995 {fls. 113 a 115, C. 11), “{...) el vator del inmueble fue de: ($6.000.000)

SEIS MILLONES DE PESOS”, (fl. 99 C. 11}, es decir, no se determiné el valor del
inmueble para la fecha de consolidaciéon del término prescriptivo, 17

marzo de 2000, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin embargo, obra en el
expediente, boletin catastral en el cual consta que para el ano 2000 el

avalvo catastral era de $4.140.000,00 (fl. 1416, C. 1B}, que aumentado en ~
un 50% para obtener el avalto comercial come lo hizo perito no superaba e
el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales que para esa

misma data, era de $35.113.500,00. lo que significa que por el avalvo del
inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 22 de junio de 2011 se llevé a cabo la
diligencia de inspeccién judicial la cual fue atendida por Ancizar Cardozo
sanchez y Rosa Maria Paez Torres, quienes enterados sobre el objeto de la
diligencia sefalaron “nosotros estamos en aqui, pero estamos bregando
comunicarnos con la sefiora GLORIA BUITRAGO PAEZ pero no pudimos”.
Luego, “se alindera, individualiza e identificada el predio objefo de
inspeccién de la siguiente manera: Se ftata de una construccion
levantada en el lote esquinero marcado con el No. 78-51 de la Calle 581 Bis
sur de esta ciudad, inmueble que consta de fres niveles, con un ared
aproximada de 6x12 metros, distribuidos asi: £l primer nivel, por un lado que
es el que ocupa el sefior ANCIZAR en calidad de arrendatario, segun 5
manifiesta el mismo, un local desocupado y en proceso de remodelacion,
escaleras que conducen al segundo piso de esta parte del inmueble,
donde hay tres habitaciones y un bafo; escaleras que conducen al tercer
nivel que estd destinado para terraza y zona de lavanderia. La ofra parte
del inmueble, pared divisoria del primer piso, esta la parte del predio que
estd ocupada por la sefiora ROSA en calidad de arrendataria, segin su
dicho, parte del predio que esta distribuida asi, en el primer piso drea para
local destinado al momento en que se practica la diligencia para taller de
mecdnica, escalera que conducen al segundo nivel donde enconframos
una cocina, dos cuartos y bafio y escalera que conduce a la ferraza
destinada para drea de lavanderia. Tiene instalados y en funcionamiento
los servicios pUblicos domiciliarios de energia, agua, gasy lineas telefGnicas
Nos. 6043613 y 4939437. Sus linderos son: por el norte, en doce metros,
andén de pro medio que o separa de la carrera 78 A; por el sur, en la
misma dimensién pared de por medio que lo separa con inmueble
distinguido con el No. 78F-45 de la Calle 581 Bis sur de esta civdad; por el
oriente, andén de por medio que lo separa de la calle 58 | bis sur en seis
metros y. por el occidente, pared de por medio que lo separa del
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inmueble que ol momento de practicar estd diligencia no registra
nomenclatura a la visa, pero segin informo al despacho un ocupante de
esfe inmueble dio que el nimero que lo identificada es el 581-16 de la
Carrera 78 A de esta ciudad, igualmente pudo constatar este funcionario
que el medidor de codensa que sirve a este predio registra un selo visible
con cddigo de barras No. P101162315" (sic). Los anteriores linderos guardan
identidad con los descritos en la demanda (fls. 153, C. 1), y con los
relacionados en el dictamen pericial, aclarando que por el costado sur
linda es con la calle 581 bis Sur 78-45, segun lo informado por el perito (fl.97
C1) (fls. 97 y 98 C. 11), e igualmente coincide su extension.

En la misma fecha se recibié declaracién a las personas que atienden la
diligencia, manifestaron que son amigos de los demandantes y que por
eso les arrendaron, que llevan ocupando en calidad de c:rren’dofczrios
"hace diez anos” y que, "ANCIZAR paga $400.000 y ROSA MARIA paga
$450.000 no tenemos confrato escrito. Cuando fomamos en ariendo
estaba el predio como estd ahora en obra negra, los servicios estaban
Instalados menos fos teléfonos, no sabemos quien los mando instalar, otro
registro del agua estd a nombre del sefior ANCIZAR. Desde que estamos
ahi no se han hecho ningtn tipo de obras. Los recibos de impuestos llegan
ahi le decimos a dofia GLORIA y ella nos da la plata para ir a cancelar,
para lo cual allega copia simple el impuesto del afio 2011 correspondiente
al predio de inspeccién Ultimo debidamente cancelado y a nombre de
ALFONSO CRUZ MONTANA. No sabemos cémo la sefiora GLORIA entré a
ocupar ese predio. El documenio aportado en conocimiento de las
apoderadas que representan a las partes” {sic), fls. 1287 a 1288, C. 1B.

B. Frente a la posesién de los aciores por el término de 5 afos- vy con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Edwin Gonzdlez Martinez, el 13 de julio de
2010, manifesté que no conocia a los demandados y respecto a la
demandante dijo que “la verdad yo llegue hace once afios a vivir ahi y
ellos ya tenia la casa construida, ellos me refiero a dofia GLORIA MARIA
BUTRAGO y su esposo BALDUVINO CARRILLO, desde esa epoca conozco el
predio, era una casa de un solo piso y ya con el tiempo fueron
consfruyendo un segundo piso | ...} esa construccién la mandaron hacer
GLORIA MARIA BUITRAGO y BALDOVINO CARRILLO, Unicamente sé que
ellos construyeron pero no motivo o razon, no sé como llegaron ellos a esq
casa, cuando llegue al barrio elfos ya estaban en esa casa. En ese barrio
dure seis afios, no frecuento el barrio, poco. Esa casa la habitaron desde
que la conoci {...) durante el fiempo que dure como vecino de ellos, elflos
la habitan actualmente, se presentaron ante la comunidad como los
duenos de ese predio, son duefios de ese predio porque desde que yo
lfegue siempre han habitado en ese predio”, afiadié que la demandante y
U €5poso, son quienes pagan los servicios pUblicos y los “impuesfos" Nadie
los ha molestado ahi. (fls. 883 a 885, C. 1A).

El 22 de noviembre de 2010, Blanca Stella Tabaco Rodriguez manifestd que
conoce a la demandante hace 14 afos, “la verdad yo conozco a DON
ALFONSO CRUZ MONTANA porque nosofros mi esposo y Yo le comparamos
don Alfonso nuestro lote a las otras personas no las conozco” (sic), respecto
de la demandante dijo "yYo se que ella que la sefiora GLORIA MARIA
BUITRAGO PAEZ compré un lote en la villg Nora la direccién la verdad no la

-y
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se, eso hace como 14 afios, se que poco a poco la ha ido confrayendo,
no se a quien le compro, cunado efla llego era un lofe de pasto y tiera,
pero ahorita tiene una casita de dos pisos, en el primer piso tiene un garaje
en obra negra, y en el sequndo piso tiene dos alcobitas, bafio y cocina,
tiene los servicios de agua, luz gas y la verdad teléfono no se” (sic), y que
los servicios los mandd instalar ella, no sabe que le hayan reclamado el
predio alegando mejor derecho, manifesté que la demandante habita en
el inmueble junto con su familia (fis. 996 a 997 C. 1A).

Adicionalmente, se allegaron recibos de pago del servicio de acueducto
de abril de 2003, febrero y noviembre de 2004, recibos del servicio de
energia de junio de 2001, mayo de 2005 y enero de 2006, recibo de gas
natural de octubre de 2002, abril de 2003 y diciembre de 2005, los
anteriores a nombre de la demandante, recibos del impuesto predial de
los afios gravables 1999, 2002, 2004, 2006 a nombre de Alfonso Cruz
Montafa y cerlificacién del Departamento Administrativo de Catastro
Distrital con nomenclatura oficial: CL 581 BIS SUR 78 51 del 27 de junio de
2006 {(fls. 322 a 330 del cuaderno anexos 3-4-5}. Igualmente, obra en el
expediente promesa de compraventa en la que Alfonso Cruz Montana
aparece como promitente vendedor y como promitente compradora
Maria Neila Carrero de Rodriguez, susciita el 16 de marzo de 1995, en la
cual se pacté en la cldusula decimocuarta “el promitente vendedor le
entregd a la promitente compradora ef inmueble” {f1s. 113a 115 C. 11).

De lo anterior, se concluye que pese a gue la demandante no figura como
promitente compradora y no indica, como pasd el inmueble de la sehora
MARIA NEILA CARRERO DE RODRIGUEZ a ella, del material probatorio se
vislumbra que ha ejercido la posesion de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida por fiempo superior a los 5 anos anteriores a la presentacion
de la demanda (28 feb. 2007}, que requiere la norma para consolidar la
prescripcion  extraordinaria adquisifiva del derecho de dominio de la
demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo fitulo:
configurandose asi los demdas requisifos para que prospere su pretension de

pertenencia sobre el predio ubicado en la calle 58 | Bis No. 78-51 sur.
Predio 53. Luz Mary Cotrina Herndndez y José Celestino Ramos Sanchez

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta "el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 16 de febrero de
1996 (fls. 139 a 141, C. 10), "(...) el valor del inmueble fue de: ($6.700.000)
SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS”, (fi. 127 C. 10), es decir, no se
determiné el valor del inmueble para la fecha de consolidacién de la
prescripcion, 17 de febrero de 2001, transcurridos los 5 anos requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente boletin catastral en el cual consta que
para el afo 2001 el avalvo catastral era de $9.928.000, oo {fl. 1417, C. 18),
que aumentado en un 50% para obtener el avalio comercial, como lo hizo
el perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales
mensuales que para esa misma data era de $38.410.000,00, lo que significa
que por el avalio del inmueble se le puede tener como vivienda de interés
social.

B. Identificacién del inmueble: el dia 21 de junio de 2011, se realiza la
diligencia de inspeccion judicial atendida por Luz Mary Cotrina Hernandez;
sse glindera, individualiza e identificada el predio objeto de inspeccion de

.
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la siguiente manera: Se frata de una construccién levantada en el lote
marcada con el No. 58P-15 sur de la Carrera 78 A de esta ciudad,
inmueble que consta de dos piso terminados vy tercer pisc con paredes
levantadas con blogue a Ia vista con fecho de zinc y pldstica, con un drea
aproximada de 5x12 metros, distribuidos asi: En el primer nivel, garaje, dos
alcobas, cocina, bafio y zona de lavanderia; escalera que conduce al
segundo piso, que consta de tres alcobas, cocina, bafo, comedor y sala.
Tiene instalados y en funcionamiento los servicios publicos domiciliarios de
energia, agua, gas y linea telefénica No. 7408286. Sus linderos son: por el
norte, en cinco meftro, pared de por medio con inmueble distinguido con
el No. 59P-12/18 sur de la carrera 78 B de esta ciudad; por el sur, en cinco
metros, andén de por medio que lo separa de la via publica, carrera 78 de
esta ciudad, que es su frente: por el oriente, pared de por medio que o
separa del predio marcado con el No. 58P-09 sur de la misma carrerq,
antes 581-09 sur de la carrera 79 de esta ciudad y, por el occidente, pared
de por medio que lo separa del inmueble distinguido con el No. S8P-21 sur
de la Carrera 78 A de Ila nomenclatura de esta ciudad"”. Los anteriores
linderos guardan relacién con los descritos en la demanda (fls. 154, C. 1), y
con los relacionados en el dictamen pericial {fls. 125 y 126, C. 10), e
igualmente coincide su extensidn.

En la misma fecha se recibié la declaracién a la persona gue atiende la
diligencia, quien manifestd ‘ocupo este predio desde el afio 1996 porque
lo compramos a ALFONSO CRUZ MONTANA, se fo compramos en sejs
miflones, o compramos JOSE CELESTINO RAMOS, mi €sposo, vy yo, lo
pagamos con una cuota inicial de un millén de pesos para apartar el lote y
el resto en cuotas de trescientos mil pesos mensuales, las consignamos en
Colmena a nombre de ALFONSO CRUZ MONTANA, se terminaron de pagar
esas cuotas y se pidié el paz y salvo y él no lo dio. Cuando compramos esto
era un lote vacid y toda la construceidn la mandamos hacer, mij papad
VICENTE COTRINA nos ayudé a construir una parte y el resto un maestro |{...)
No hemos tenido problemas con nadie por estar acd desde que
compramos, nadie nos ha querido sacar de acd, hemos estado
pacificamente todo este tiempo” (sic), luego menciond que, “los servicios
publicos los mandamos a instalar nosotros y pagamos nosotros los mismos"
y exhibi¢ copia de los impuestos de |os anos 2007 a 2011 sobre los predios y
promesa de compraventa celebrada por Alfonso Cruz Montaia y los
demandantes, suscrita el 14 de febrero de 1996 en la cual se pacté en la
cldusula decimocuarta que “el promitente vendedor les enfregd a los
promitentes compradores el inmueble” (fls. 1232 a 1233, C. 1B).

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 ahos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Henry Garzdén Acosta, el 13 de julio de 2010,
manifesté que no conocia a los demandados y frente a los demandantes
dijo que “son propietarios def predio de la carrera 78A No. 58P-15 Sur Villa
Nora de Bogotd, el predio lo conozco hace dieciséis afios, cuando llegue
estaba el primer piso en obra gris contaba de un garagje, dos habitaciones
pequenas, un bafo y cocing, eso lo mando hacer don JOSE CELESTINO y
SU €sposo y con el tiempo le construyeron el segundo piso, lo hicieron hace
MAds © Menos unos seis afos (...) Don JOSE CELESTINO me comento que
habian comprado un lote Y que se iban a trastear para alld, no sé a quien
le compro el iote (...)actualmente Io ocupan ellos dos y sus hijos, siempre lo
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han ocupado, los impuestos los paga don JOSE CELESTINO vy la sefnoraq, lo
sé porque mi esposa NELY CLARIVEL CHIMBI ha ido a pagarle los recibos del
predios y otros recibos que llegan a nombre de los dos”. Que nadie los ha
molestado ni los han guerido sacar, que construyeron pacificamente, sin
ningUn inconveniente. Por dltimo, manifesté que los considera como
propietarios. Por ofro lado, Hernando Sandoval Bdez manifestd que, no
conoce tampoco a los demandados y que “el predio donde habito lo
conozco hace seis afos, cuando llegue tenia consfruido dos pisos {...] yo
ocupo el primer piso, el gargje no lo ocupo esta desocupado y don JOSE
CELESTINO y LUZ MARY ocupan el segundo piso {...) desde que estoy ahi
siempre he pagado arriendo, se lo pago d dofia LUZ MARY, solo a ella {...)
los impuestos de esa casa los pagd dofia LUZ MARY y don JOSE, sé que
ellos pagan porque el afio pasado me mostraron que tenian que ir a pagar
el recibo. Durante el tiempo que llevo habitando el predio nadie ha ido a
molestar a don JOSE CELESTINO y a dofia LUZ MARY, ellos habitan el predio
pacificamente". Ademdas, manifestéd gue los demandantes con sus dos hijos
han habitado el inmueble y nunca se han ido de ahi (fls. 887 a 892, C. 1A).

Adicionalmente, se allegd recibos del servicio de acueducto de abril de
2006, recibo del servicio de energia de abril de 1999, febrero de 2000 y aboril
de 2006, recibo del servicio de telefonio de septiembre de 1998,
septiembre de 2001 y marzo de 2006, los anteriores a nombre de los
demandantes, recibo de impuesto predial de los afos gravables 1997,
1998, 2001 a 2003, 2005 y 2006; a nombre de los demandantes el recibo de
1997 y 1998; los demds a nombre de Alfonso Cruz Montafia y certificacion
del Departamento Administrativo de Catastro Distrital con nomenclatura
oficial: KR 78A 58P 15 SUR del 09 de mayo de 2006 (fls. 336 a 346, C. anexos
3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacion de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los & afos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion exiraordinaria adguisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y contindaq,
con actos de aquellos a que sélo da derecho de dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virfud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78A No.
58P-15 sur.

Predio 54. Mariano Elizalde Burgos

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa el 03 de abril de
1996 (fls. 106 @ 108, C. 12) {...] el valor del inmueble fue de: ($6.000.000) SEIS
MILLONES DE PESOS", (fl. 100 C. 12), es decir, no se determind el valor del
inmueble para la fecha de consolidacién del término de prescripcion, 04
de abril de 2001, franscurridos los S afos requeridos. Sin embargo, obra en
el expediente boletin catastral en el cual consta que para el ano 2001 el
avalio catastral era de $13.208.000, oo (fl. 1418, C. 1B), que incrementado
en un 50% para hallar el avalto comercial, como lo hizo el perito no
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superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales que para
esa misma data era de $38.610.000,00. 1o que significa que por el avaldo
delinmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Idenfificacién del inmueble: el 14 de marzo de 2013, se realizd la
diligencia de inspeccién judicial, la cual fue atendida por el demandante,
se identificé el inmueble “se tratg de una caosa de habitacién de dos
plantas: con placa en concreto CUyas dependencias son: PRIMER NIVEL: un
gargje, sala comedor una alcoba, cosina, patio, un closet de pared a
pared y zona de lavanderia en este inmueble funciona una empresa
familiar denominada EMMANUEL SENALIZACION con escaleras de acceso
que conducen al segundo nivel el cual consta de cuatro alcobas, un
bafio, y una pequefa sala de televisién totalmente panetado, pintado y
enbaldosinado, con escaleras que conducen al fercer nivel en ef cual
encontramos la zona de lavanderia Y una alcoba levantados en muros
hasta la mitad de Ia terraza y con teja plastica, ia otra mitad de Ia ferraza
s encuentra desentechada” (sic) fl. 1444, cuaderno 1 C. Luego se
procede a verificar los linderos “POR EL NORITE: con casa de habitacién
que comresponde a la Cra. 78 C No. 58P-82 sur, POR EL SUR: en 6 metros
aproximadamente con la carrera 78 B que es su frente. POR EL ORIENTE: en
12 metros aproximadamente con Casa de habitacién que es la cra. 78 B
No. 58P-59 sur, POR EL OCCIDENTE: con casa de habitacidn
aproximadamente con 12 metros con la Cra. 788 No. 58-P-8] sur". Los
anteriores linderos guardan identidad €N su mayor parte con los descritos
en la demanda -a folio 154, del cuaderno 1-y los que se verificaron en el
dictamen pericial, junto con su area (fls. 98 y 99, C.12}, e igualmente
coincide su dreaq,

En la misma fecha se recepcionod el interrogatorio del demandante quien
manifestd haber ingresado al inmueble el 03 de abril de 1994 por compra
realizada “"mediante promesa de compraventfa al sefior ALFONSO CRU?
MONTANA, se lo compre con un abono de $3.000.000 en efectivo, y el me
enfrego copia del recibo, luego le pague en cheque de Gerencia de
Davivienda, otro monto, y ahi fue cuando el sefior me hizo la promesa de
compraventa”, relaté que las mejoras realizadas de desde 1994 hasta al
2008, “hice todo el inmueble que aparece descrifo en esta diligencia, creo
Que puede valer por ahi unos setenta millones de pesos {...)" que ha
ejercido la posesidn “en forma quieta la he ejercido porgque nadie me ha
perturbado, en forma publica porque los vecinos me conocen todos como
propietarios, pacifica porque ingrese con ocasién a la promesa de veniq,
ininterrumpida, siempre la he ejercido Ia posesion de este inmueble y
siempre estoy pendiente del manfenimiento". Agrego que estuvo casado
con la persona que aparece como compradora en el contrato de
promesa, con quien se separd y Je quedo a él los derechos derivados de la
posesion. “desde agosto del afo pasado, hace 8 meses se lo arende a
une persona natural... el arriendo esta en $900.000) (fI. 1444, C. 1C).

Se allegd recibo del servicio de acueducto de marzo de 2001, noviembre
de 2005, recibos del servicio de energia de julio de 2006, a hombre de
Amparo Diaz Herndndez, recibos de impuesto predial de los afios
gravables 1997, 1998, 2001, 2002 junto con el reporte de declaraciones y
pPago desde 1997 a 2005, Ios recibos de 1997 y 1998 a nombre de Ampdaro
Diaz Herndndez, certificacion del Departamento Administrativo de
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Catastro Distrital con nomenclatura oficial: KR 78B 58P 75 SUR del 04 de
mayo de 2004. Trabajo de particion de la sociedad conyugal, aprobado
en sentencia de noviembre 19 de 2004, en el cual se le adjudica al
demandante el derecho de posesion y mejoras plantadas en el lote objeto
de litis en el presente proceso (fls. 347 a 340 del cuaderno de anexos 3-4-5).
lgualmente, obra promesa de compravenia en la que Alfonso Cruz
Montafia es el promitente vendedor y Luz Amparo Diaz Herndndez la
promitente compradora, suscrita el 03 de abril de 1996 en la cual se pactd
en la cldusula decimocuarta que “el promitente vendedor le entregd a ld
promitente compradora el inmueble” (fls. 106 a 108, C. 12)

Sin embargo, en la audiencia del 14 de julio de 2010 {fl. 893 y 894, C. 1A}, se
dejé constancia que los testigos decretados no concurrieron a rendir su
declaracién, mediante auto de fecha 09 de agosto de 2010, se ordend
nuevamente su citacién para el dia 22 de noviembre de 2010, fecha en la
cual tampoco asistieron {(fls. 998 y 999 C. 1A}, por lo que, no se acredité la
calidad con gue ejercid la posesion el demandante, es decir, si fue de
manera publica, pacifica y continua. En consecuenciq, se denegardn las
pretensiones de la demanday se condenard en costas al demandante.

Predio 55. Rosalba Rozo Vergara

A. Precio: en el dictamen pericial se fuvo en cuenia el valor a partir de la
fecha en la que se suscribid la promesa de compraventa 27 de junio de
1994 (fis. 79 @ 81, C. 12) “(...] el valor del inmueble fue de: ($4.000.000)
CUATRO MILLONES DE PESOS”, (fl. 73 C. 12}, es decir, no se determind el
valor del inmueble para la fecha de consolidacién de! término de
prescripcién, el 28 de junio de 1999, franscurridos los 5 afos requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente boletin catastral en el cual consta que
para el afio 1999 el avaluo catastral era de $8.969.000,00 (fl. 1419, C. 1B},
que aumentado en un 50% para obtener el avalio comercial, no superaba
el equivalente a 135 salarios minimos legales mensvuales que para esd
misma data era de $31.922.100,00, 1o que significa que por el avalio del
inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 14 de marzo de 2013, el Jjuzgado de
conocimiento se trasladé al inmueble a efectos de redlizar la diligencia de
inspeccién judicial pero nadie atendié la misma, la apoderada de la parte
actora manifestd “teniendo en cuenta que conforme a la ley 9 de 1989 y
ley 388 de 1997, no se hace obligatorio la readlizacién de la inspeccion
judicial, y mas aun teniendo en cuenta que se rendira el dictamen pericial
sobre el predio de la sefiora Rosalba Rozo, solicito al Despacho desistir de
la realizacion de esta prueba {...)" (sic}. por su parte, la apoderada de la
parte demandada manifesté que coadyuvaba la solicitud de desistir de la
inspeccién judicial, feniendo en cuenta que en dos oportunidades visitaron
el predio ese dia y no fueron atendidos por ninguna persona; solicitud que
fue aceptada por el Juzgado disponiéndose que la perito designada
rindiera el correspondiente dictamen (fl. 1444, C. 1C), el cual fue allegado
{fls. 71 y 72, C. 12), v, del cual se vislumbra que los linderos guardan
idenfidad con los descritos en la demanda {fls.192, C. 1),

Se allegé recibo del servicio de acueducto de septiembre de 2000, abril de
2006, recibo del servicio de energia de junio de 2000, febrero de 2001,
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febrero de 2002, febrero de 2003, abril de 2006, a nombre de [o}
demandante, reporte de declaraciones de pago del impuesto predial de
1998 a 2006 y certificacién del Departamento Administrativo de Catastro
Distital con nomenclatura oficial: CL 58M SUR 78C 32 (fis. 362 a 367 C.
anexos 3-4-5).

Sin embargo, en la audiencia del 14 de julio de 2010 (fl. 895y 894, C. 1A), se
dejé constancia que los tesfigos decretados no concurrieron a rendir su
declaracién, mediante auto de fecha 09 de agosto de 2010, se ordend
nuevamente su citacién para el dia 23 de noviembre de 2010, fecha en Ia
cual tampoco asistieron (fls. 1000 y 1001 C. 1A}, por lo que, no se acreditd
la calidad con que ejercié Ia posesion la demandante, es dectir, si fue de
manera publica, pacifica y continua. En consecuencia, se denegardn las
pretensiones de la demanda Y s€ condenard en costas a la demandante.

Predio 57. Angelica Maria Avendaiio Alvarado y Javier Triana

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor g partir de lo
fecha en la que se suscribié 1a promesa de compraventa, 13 de marzo de
1996 (fls. 131 @ 133, C. 11 “{...) el valor def inmueble fue de: ($6.500.000} SEIS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS", (fl. 118 C. 11), es decir, no se determiné
el valor del inmueble para la fecha de consolidacién del término
prescriptivo, el 14 de marzo de 2001, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin
embargo, obra en el expediente, boletin catastral en el cual consta que
para el ano 2001, el avaldo catastral era de $8.590.000,00 (fl. 1421, C. 1B},
que incrementados en un 50% para obtener el avalto comercial, como lo
hizo el perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales
mensuales que para esa misma data era de $38.610.000,00. Io que significa
Que por el avallo del inmueble se le puede tener como vivienda de interés
social,

B. Identificacién del inmueble: el dig 17 de agosto de 2011, se realizé
diligencia de inspeccion judicial, la cual fue atendida por Angélica Maria
Avendano Alvarado, en la misma se“alindera, individualiza e idenfificada
el predio objeto de inspeccién de Ia siguiente manera: Se trata de una
construccion levantada en el lote marcado de P.C., se con el No. 581-64 sur
de la camera 78 A de esta ciudad con un drea aproximada de 5x12
metros, inmueble que consta de tres niveles, disfribuidos asi* El primero
consta de sala, comedor, 2 alcobas, barfio, cocing, patio de ropas,
ferminado y pintado, paredes y techos, piso en baldosin, este primer piso se
encuenira en buen estado de conservacion, escaleras en mdrmol que
conducen al segundo nivel, el cual consta de sala, comedor, 1 alcoba,
bano totalmente embaldosinado, cocina en rdstico con buen estado de
conservacion; escalera que conduce af segundo piso, que consta de fres
habitaciones, tanto el primer como el segundo piso se encuentran
arrendados por Paola Adriana Hurtado Torres y Dofia Cleotilde Carrillo;
escaleras en mdrmol que conducen af tercer nivel, el tercer nivel consta de
sala cocing, 2 alcobas, comedor, bafio, piso en rusticos, paredes pintadas
y esfucadas, teja en zine, dentro de Ia cual queda la misma terraza que se
encuenfra destechada, el tercer piso se encuentra en regular estado de
conservacion. Tiene instalados y en funcionamiento los servicios publicos
domiciliarios de energia, agua y gas, linea telefénica No. 5759982. Sus
linderos son: por el norte, QUE ES SU FRENTE conla cra 78 A en cinco metros;
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por el sur, en doce metros con pared de medio que le separa del inmueble
marcado en su entrada con el No. 58 I-63 sur de la cra 78 Bis B ; por el
oriente, en doce metros con pared que lo separa del inmueble marcad en
su enfrada con el No. 58 | 58 sur de la cra 78 A de esta ciudad, y, por el
occidente, pared de por medio con inmueble marcado con la
nomenclaftura No. 58-70 sur de la carrera 78 A de esta ciudad" {sic). Los
anteriores linderos guardan idenfidad con los descritos en la demanda
(fls.155, C. 1}, y con los relacionados en el dictamen pericial {fls. 116y 117,
C. 11), e igualimente coincide su extension.

En la misma fecha se recibié la declaracion de la persona que atiende la
diligencia, quien manifestd que hace 13 afios ocupa el predio “[...)
nosotros supimos de esta urbanizacién porque los lotes estaban en veniq,
entonces fuimos a donde el sefior Cruz eso fue en marzo de 1996, nos
mostré el lote y con mis esposo se nos hizo asequible comprario por
$8.000.000 y desde la fecha fuimos nosotros lo que construimos con nuestro
trabajo hasta el dia de hoy, el primero y el segundo piso estan arrendados,
en el tercero vivimos nosotros con mi esposo JAVIER TRIANA, mis 2 hijos y YO,
nadie me ha reclamado por estar ocupando este predio”, recibieron un
subsidio. promesa de compraventa Alfonso Cruz Montana como
promitente vendedor y Angelica Maria Avendaio Alvarado y Javier Triana
como promitentes compradores, suscrita el 13 de marzo de 1996, en la cudl
se pactd en la cldusula decimocuarta que “el promitente vendedor les
enfregd a los promitentes compradores el inmueble" {fls. 1311 a 1313y 1324
a 1326, C. 1B).

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibi® como testimonio el de José Juvenal leén Figueroa, el 12 de
noviembre de 2010, quien manifestd que conoce a los demandantes
debido a que son vecinos desde hace aproximadamente 12 anos cuando
llegé al barrio, que 1os conoce como propietarios porque son las unicas
personas que durante el tiempo que lleva viviendo en ese barrio han
construido y habitado las viviendas, que fueron ellos quienes colocaron los
servicios y los pagan, que actuan con plena autonomia sobre el inmueble,
que nadie les ha reciamado y que nuncd lo han abandonado y narrd 1os
servicios pUblicos con los que cuenta (fl. 956 C. 1A).

Adicionalmente se allegd recibos del servicio de acueducto de 2001,
febrero de 2004, julio de 2005, recibo del servicio de energia de diciembre
de 2000, noviembre de 2001y abril de 2006, recibo del servicio de telefonia
de abril de 2006, recibos del servicio de gas natural de mayo de 2001,
enero de 2003, los anteriores a nombre de los demandantes, recibos de
impuesto predial de los anos gravables de 1998 a 2004 y 2006 a nombre de
Alfonso Cruz Montafia y cerfificacion del Departamento Administrativo de
Catastro Distrital con nomenclatura oficial: KR 78A 581 64 SUR, folio de
matricula 40059749, del 11 de abril de 20046 (fls. 380 a 397 C. anexos 3-4-5).

Asl las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 anos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continua,
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con actos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de g accion, habrd de accederse a Ia
pretensidon de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78A No.
581-64 sur,

Predio §8. Luz Mery Zambrano Cuesta y Cesar Augusto Ramirez Ramirez

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor g partir de la
fecha en la que se suscribié Ia promesa de compraventa, 23 de diciembre
de 1997 (fls. 153 a 155, C. 10) “{...} el valor del inmueble fue de: ($7.000.000)
SIETE MILLONES DE PESOS", (fl. 144 C. 10}, es decir, no se determiné el valor
del inmueble para la fecha de consolidaciéon del término de prescripcion,
el 24 de diciembre de 2002, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin
embargo, obra boletin catastral en e cual consta que para el afio 2002 el
avaldo catastral era de $9.650.000,00 (fl. 1422, C. 1B). valor que
aumentado en un 50% para obtener el avalio comercial, como lo hizo el
perito, no superaba el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales
que para esa misma data era de $41.715.000,00. lo que significa que por el
avalvo del inmueble se |e puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el 12 de abril de 2012, se llevd a cabo la
diligencia de inspeccién judicial la cual fue atendida por Luz Mery
Zambrano Cuesta, “acto seguido el despacho procede a identificar el
inmueble asi: es una casa de habitacion la cual consta de un piso, consta
de gargje, dos alcobas, con cocina y bario, holl y lavadero y terrazq, piso
en ftableta paredes en garaplas, y placa en concreto. los linderos
generales del inmueble son: POR EL NORTE: aproximadamente en 5 metros
hoy con la cra. 78A que es el frente, EL DESPACHO INDAGA A LA PERSONA
QUE ATIENDE LA DILIGENCIA PREGUN TADQ: sirvase decirle al despacho sila
calle de acceso a su inmueble g variado direcciones de ser si cuantas y
cuales, CONTESTO: De 5 B a Cra. 78, y a Cra. 78 A. POR EL SUR: casa de
habitacién de un piso con nomenclatura de Cra. 78 Bis B 58-1-39 sur.
aproximadamente en cinco metros, POR EL ORIENTE: Aproximadamente
con 12 metros, con casa de habitacion de dos niveles, que corresponde a
la Cra. 78 A No. 58-1-34 sur POR EL OCCIDENTE: Aproximadamente en 12
metfros, con casa de habitacién de dos niveles, con la aclaro. que tiene Ia
direccién actualizada Cra. 78 A No, 58-1-46 sur” {fl.1355 C 1B) {sic}. Los
anteriocres linderos guardan identidad con los descritos en Iqg demanda
(fls.155, C.1), y con los relacionados en el dictamen pericial (fls. 142 y 143,
C. 10), e iguaimente coincide su extension.

En la misma fecha se recepciond el interrogatorio de Ia persona presente
en la diligencia, quien manifestd “me encuenfro viviendo en calidad de
romietaria, hace 11 qfos, ingresé aqui porque viviamos en el barrio
contiguo y nos enteramos que estaban vendiendo lofes en este sifio
compramos el lote al sefior ALFONSO CRU7Z MONTANA, lo compramos
Como para diciembre afo 1997" (sic). luego dijo que habia ejercido consu
SSPOso como propietaria “la he ejercido de forma publica porque todas
las personas de la comunidad saben que nosotros somo los propiefarios y
siempre nos han visto, en forma pacifica porque nadie nos ha venido g
agredirnos e ininterrumpida porque nadie nos ha venido a sacar diciendo
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que esto es de ellos”, anadié que, las mejoras efectuada han sido “foda la
construccién de la casa porque nosotros compramos el lofe, concidero
que puede valer $40.000.000, aqui es estrato 2" (sic}). Posteriormente, la
apoderada de la parte demandada aporta contrato de promesa de
compraventa en la que Alfonso Cruz Montana es el promitente vendedor y
Cesar Augusto Ramirez Ramirez es el promitente comprador suscrita el dia
23 diciembre de 1997, en la cual se pacté en la cldusula decimocuarta
que "el promitente vendedor le enfregd a el promitente comprador el
inmueble” (sic), fls. 1344 a 1346y 1355, C. anexos 1y 2.

C. Frente a la posesién de los actores por el t€rmino de 5 afos- y con las
calidades que establece la norma, se recaudaron las siguientes pruebas:
se recibié como festimonio el de José Juvenal ledn Figueroaq, el 12 de
noviembre de 2010, quien manifesté que conece a los demandantes
debido a que son vecinos desde hace aproximadamente 12 afios cuando
llegd a! barrio, son vecinos, viven en la misma cuadra, que {os conoce
como propietarios porgque son las Unicas personas que he visto que residen
en esds casas, durante el iempo que lleva viviendo en ese barrio han
construido y habitado las viviendas, son quienes instalaron los servicios y los
pagan, hasta ahora n ha conocido que nadie les haya reclamado los
predios, que los demandantes pagan los impuestos, actuando con plena
autonomia sobre el inmueble y que nunca lo han abandonado y narrd los
servicios publicos con los que cuenta (fi. 256 C. 1A}

Adicionalmente, se allegé recibos del servicio de acueducto de noviembre
de 2000, julio de 2001, junio 2002, agosto de 2003 y febrero de 2004, recibo
de energia de mayo de 2001, mayo de 2004, marzo de 2006, los anteriores
a nombre de los demandantes, recibos del impuesto predial de los afnos
gravables 2001 a 2006 junto con el reporte de declaraciones de pago de
1997 a 2005, los recibos a nombre de los demandantes y certificacion del
Departamento Administrativo  de Catastro Distrital con nomenclatura
oficial: KR 78A 58! 40 SUR vy folio de matricula 40059745, del 06 de abril de
2006 (fls. 399 a 411, C. anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afos, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion exiraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio de los demandantes, para o cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y contindq,
con actos de aquellos a que sdlo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretensién de pertenencia sobre €l predio ubicado en la carrera 78A No.
58I-40 sur.

Predio 60. Lucia Marlinez de Urrego y Rodrigo Urrego Martinez

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribio la promesa de compraventa, 10 enero de 1996
(fis. 159 @ 161, C. 12) “{...] el valor del inmueble fue de: {$5.500.000) CINCO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS", (fl. 153 C. 12). es decir, no se determind
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el valor del inmueble para la fecha de consolidacién del término
prescriptivo, el 11 de enero de 2001, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin
embargo, obra boletin catastral en el cual consta que para el afio 2001 el
avalio catastral era de $9.928.000,00 (fl. 1424, C. 1B), valor que
incrementado en un 50% para obtener el avalio comercial, no superabag
el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales gue para esa
misma data era de $38.610.000,00. 1o que significa que por el avalto del
inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: | 14 de septiembre de 2012, se llevé a cabo
la diligencia de inspeccién judicial, la cual fue atendida por Lucia Martinez
de Urrego y Rodrigo Urrego Martinez, Ia primera manifesté “...Vivo eh
calidad de propietaria, desde hace Gsea desde el afio 1996, 16 anos,
ingrese por que fuimos Y compramos con mi esposo y mi hijo el lote a
donde don ALFONSO CRUZ MONTANA. PREGUNTADO: Manifiestele al
despacho ejercido Ila posesion  en forma quietq, pacifica e
ininterrupidamente y publica. CONTESTO: con mi esposo, nadie me ha
venido a inferrumpir, publica porque los vecinos saben que esta es la casa
mia, soy la duefia, toda la vida he estado acd no me he ausentado.
PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL DESPACHO QUE MEJORAS HA REALIZADO
AL INMUEBLE Y CUANTO CREE QUE PUEDEN valer. CONTESTO: Compramos
el lote con mi hijo RODRIGO URREGO y mi esposo RUBEN DONCEL, creo que
puede valer $60.000.000. PREGUNTADO: INDIQUELE AL DESPACHO SI USTED
HA EJERCIDO LA POSESION EN FORMA SOLO U OTRAS PERSONAS, DE SER ASI
CON QUIEN O QUIENES. CONTESTO: COmo mi esposo y mi hjjo que se llama
RODRIGO, mi esposo ha estado en calidad de duefo” (sic). Luego, se
interrogé al sefior Rodrigo Urrego Martinez, quien manifestéd gue el vinculo
que tenia con el inmueble era en calidad de propietario, que la posesién
la ha ejercido junto con su madre Y padre, que hasta hace dos afios esq
€ra su residencia, que se casé hace 12 afios y vivié en el inmueble con su
esposa hasta hace dos afios. Dice que es el propietario con sus papds.
Posteriormente, se recibié testimonio de José Ruben Doncel vive en el
inmueble en calidad de duefio “no existo en los papeles, pero yo pague el
dinero para la compra, cuando se hizo la promesa yo pague el dinero en
efectivo que fueron $7.000.000, yo confeccionaba bluyin y yo pague toda
la “lata, pagamos eso con elia y ell mi hijo, los sietes millones los dimos entre
los fres fueron siete millones y medio, porque en el anticipo era de dos
millones y en la promesa quedaba cinco y medio. EXPLIQUELE AL
DESPACHO COMO HA EJERCIDO LA PROPIEDAD QUE DICE FJERCER EN EL
INMUEBLE. CONTESTO: Yo he vivido aqui sin problemas con nadie, mi
esposita me ha visto en la buena y en la mala, y nadie me ha venido a
sacar de acd durante el fiempo a decirme vallase que esto es mio.
MANIFIESTELE DESDE QUE TIEMPO HACE QUE VIVE ACA CONTESTO: Hace 16
anos, y ocho meses en calidad de propietario. Desde el momento en que
hicimos la promesa” (sic}, Luego el Despacho identifica el inmueble “se
trata de una casa de habitacién de dos niveles, e el PRIMER PISO: constq
de sala comedor, bafo, dos alcobas, cocina, un pequefo cuarfo de san
alejo, con entradas independientes, con escaleras que conducen al
segundo piso, el cual consta de tres habitaciones, cocina y bario, la mayor
parte de este nivel se encuentra en obra negra, con feja en zinc y pldstico.
LOS LINDEROS GENERALES SON: POR EL ORIENTE: Queda la puerta principal
del inmueble, en cinco metros con calle 58K sur, que es su frente. POR EL
OCCIDENTE: con la casa de habitacién demarcada con nomenclatura
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78C-38, con calle 58L sur. POR EL NORTE: Con casd de habitacion que es la
calle 58 K sur, No. 78C-45. POR EL SUR: con casa de habitacién que es la
calle 58 K sur no. 78C-33" (fls. 1433 y 1435 del cuaderno 1B). Los anteriores
linderos guardan identidad con los descritos en la demanda (fls. 156, C. 1},
y con los relacionados en el dictamen pericial {fis. 151, C. 12}, e igualmente
coincide su extension.

B. Frente a la posesiéon de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma, se recaudaron las siguientes pruebas:
se recibié como testimonio el de Jheisson Miguel Herndndez Gonzdlez el 16
de julio de 2010, manifesté no conocer a los demandados y respecto de
los demandante dijo que “el predio lo conozco hace diez afios, eso tenia
un piso no mds ahorita lo Unico que fiene es la plancha, primero piso y
plancha, la casa ya esfaba con la plancha cuando la conoci {...) desde
que conozco esa casa la han habitado la mamd de RODRIGO que se
llama LUCY MARTINEZ los hermanos de RODRIGO URREGO, de nombres
WILLIA, MARTHA, nomds y ellos la ocupan actualmente, dofa LUCIy don
RODRIGO siempre han estado en el predio y que yo sepa no han tenido
problemas con persona alguna que los haya querido sacar de esa casd.
Los impuestos de esa casa los paga RODRIGO {...] ellos se presentan ante
el vecindario como duefios de la casa dijo que son duenos porque si el
impuesto estd a nombre de RODRIGO, me imagino que son los duefios”
ademds informé que los demandantes actian con plena autonomia sobre
el inmueble y no le rinden cuentas a nadie, que los recibos los pagan ellos
(fls. 904 a 906, C. 1A}.

Adicionalmente, se allegd recibo del servicio de acueducto de octubre de
2003 y abril de 2006, a nombre de los demandantes, recibo de impuesto
predial de los afos gravables 1999 a 2003 y 2005 junto con el reporte de
declaraciones de pago de los afos 1999 a 2006 a nombre de Alfonso Cruz
Montafia y certificacién del Departamento Administrativo de Catastro
Distrital con nomenclatura oficial: CL 58K SUR 78C 39, folio de matricula
40059643, del 20 de abril de 2006 (fls. 236 y del 41 7 a 433, C. anexos 3-4-5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
194 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
para consolidar la prescripcion exiraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio de los demandantes, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y continda,
con actos de aquellos a que sdlo da derecho de dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo y sin ninguna clandestinidad, sin embargo en sus
interrogatorios los aqui demandantes reconocieron dominio cjeno, como
es la propiedad y posesion del predio del sefior JOSE RUBEN DONCEL, guien
no demandd, por lo tanto, al no ser exclusiva la posesion de los
demandantes, y no haber impetrado demanda el sefior DONCEL, deberan
negarse las pretensiones de la demanda, con condena en costas.

Predio 61. Maria Jhurley Garcés

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa, 19 de agosto de
1997 (fls. 26 a 28, C. 7), “(...) el valor del inmueble fue de: ($7.000.000} SIETE
MILLONES DE PESOS", (fl. 18 C. 7), es decir, no se determiné el valor del
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inmueble para la fecha de consolidacion del término de prescripcion, |, el
20 de agosto de 2002, transcurridos los 5 afios requeridos. Sin embargo,
obra en el expediente boletin catastral en el cual consta que para el ano
2002 el avalto catastral erg de $10.584.000 {fl. 1425, C. 1B). valor que
incrementado en un 50% para obtener el avalto comercial, no superaba
el equivalente a 135 salarios minimos legales mensuales gue para esq
misma data, era de $41.715.000,00. lo que significa que por el avalto del
inmueble se le puede tener como vivienda de interés social.

B. Identificacién del inmueble: el ocho (08) de noviembre de 2010, se
realizé la diligencia de inspeccién judicial en donde son atendidos por la
sehora Maria Jhurley Gareés, se trata de una casa de habitacién “Jos
linderos del inmueble donde nos encontramos son: POR EL NORTE: Por el
inmueble demarcado en su enfrada con el numero 38705 de la
carrera/8bisB, POR EL SUR: Con la carrera 78 bis A, que es su frente; POR EL
ORIENTE: Con el inmueble identificado con el numero en su entrada 23 bis
A que es su frente; y POR EL OCCIDENTE? Por el demarcado 581-69 sur de
la misma carrera” [sic). Se dejo constancias que se exhibieron 23 recibos
de consignaciones efectuadas g favor de Alfonso Cruz Montafio en Ia
cuenta corriente 057049603. Por ultimo, se aclaré que “el lindero norte
comesponde al inmueble demarcado en su enfrada 581 64 sur de Ia carrera
78 bis b" (fls. 917 a 926 del cuaderno 1A). Los anteriores linderos guardan
identidad con los descritos en la demanda (fl. 156, C. 1), vy con los
relacionados en el dictamen pericial (fls. 16 y 17, C. 7). e igualmente
coincide su extensién.

En esa misma fecha se recibio interrogatorio de la demandante quien
manifestd “pues esta casa es mia porque yo la compre al sefior CRUZ
MONTANO en el 98 Iq compre, tengo el documento de la compraventa
que aqui exibo”, el Juzgado dejé constancia de que quien los atendié
exhibid en tres folios contenidos en papeles documentarios con nUmero
CA-7329556/60/62 documentos suscritos por Alfonso Cruz Montafia como
promitente vendedor y Julio Anibal Quintero Leén y Maria Jhurley Garcés
como promitentes compradores, suscrita el 19 de agosto de 1997, en Ia
cual se pacté en la cldusula decimocuarta que “el promitente vendedor le
entregé a los promitentes compradores el inmueble”. Luego manifestd
“nosofros ya le pagamos al sefior CRUZ 9 miflones consigndndole en el
banco popular, corrijo, en el banco bancafe con cuenta 057049403" (sic).
Posteriormente “se describe, alinderg e individualiza el inmueble objeto de
la misma, en que actualmente nos enconframos asi: Se trata de una casa
de habitacién levantada sobre un ferreno que tiene un drea aproximada
de 5 metros de frente por 12 de fondo, con dos niveles distribuidos asi: en el
primero de ellos hay sala, dos alcobas, la cocina el bafio y el patio que es
donde tengo el comedor, escalera que conduce al segundo piso el que se
encuentra en este momento en efapa de levantamiento de construccion
con fechos el laminas de zinc provisionales. el inmueble cuentq con, los,
servicios publicos domicialiarios de energia, acveducto y alcantarillado,
gas natural, y linea telefénica 7405370. Que se encuentra el regular estado
de conservacién y pintura Y es habitado segin quien nos atiende quien
manifiesta que estd habitada por JULIO ANIBAL QUINTERO LEON Yy mis dos
hietos y mi hija que se llama Y YANZCELY QUINTERO GARCES.,

1955
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C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afos- y con las
calidades que establece la norma se recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Deyanira Garcia Penagos, el 10 de junio de
2010, en el que manifesté que conocia a la demandante hace 10 afos
que la conocid por medio de su hija Jansel por ser su amiga, que cuando
conocid el inmueble era de un piso y luego relatd las construcciones
realizadas en el predio y dijo que las habia hecho la demandante, que
ahora es de dos pisos, que la considera como la dueha, que ha sido guien
ha ocupado en inmueble con su €5poso Y sU hija y que siempre han estado
ahi. nunca lo han abandonado y que durante el tiempo que conoce el
predio nadie le ha reclamado a la demandante por ese predio (fls. 608 a
610 C. 1A).

Adicionalmente allegé recibos de acueducto de octubre de 2002, junio de
2004 y abyil de 2005, recibos del servicio de energia noviembre y diciembre
de 2002 y enero de 2006, los anferiores a nombre de la demandante,
recibos de impuesto predial de los anos gravables 2000 a 2003 a nombre
de Julio Anfbal Quintero Ledn, y el de 2004 a nombre de Alfonso Cruz
Montana y certificacién del Departamento Administrativo de Caiastro
Distrital con nomenclatura oficial: KR 78 BIS A 581 63 SUR, folio de matricula
40059794, del 21 de abril de 2006 (fis. 434 a 441 del cuaderno anexos 3-4-
5).

Asi las cosas, se tiene que en efecto para la fecha de presentacién de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acia de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afios, que requiere la norma
pnara consolidar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio del demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo
titulo, sino haber poseido el bien de manera publica, pacifica y confinda,
con actos de aquelios a gue sélo da derecho el dominio, ejecutados a la
vista de todo el mundo vy sin ninguna clandestinidad. Ademdas, pese a que
la misma demandante hizo referencia a que compré junio con el senor
JULIO ANIBAL QUINTERO LEON, como aparece en el contrafo de
compraventa y algunos recibos figuran a nombre de él, persona que
también habita en el inmueble, la actora no lo reconocié como
propietario del inmueble.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretension de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78 Bis A
No. 581-63 sur.

Predio 62. Jesis Humberto Galvis Meneses

A. Precio: en el dictamen pericial se tuvo en cuenta “el valor a partir de la
fecha en la que se suscribié la promesa de compraventa,12 de febrero de
1999 (fls. 90 a 91, C. 12} ¥(...) el valor del inmueble fue de: {$10.000.000) DIEZ
MILLONES DE PESOS", {fl. 85 C. 12), es decir, no se determiné el valor del
inmueble para la fecha de consolidacion del término prescriptivo, el 13 de
febrero de 2004, transcurridos los 5 anos requeridos. Sin embargo, obra
boletin catastral en el cual consta que para el afio 2004 el avalto catastral
era de $22.034.000, oo (fi. 21, C. 11), que incrementado en un 50% para
obtener el avallo comercial, arroja un valor de $33.051.000, de donde se
extrae que el inmueble superaba el equivalente a 135 salarios minimos
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legales mensuales que para esa misma data era de $48.330.000,00, lo que
significa que por el avaldo del inmueble se le puede tener como de
vivienda de interés social,

B. Identificacién del inmueble: el 14 de diciembre de 2012, se llevd a cabo

diligencia de inspeccién judicial la cual fue atendida por el demandante,

residente en la carera 78C 58 17 sur, quien manifesté “Llevo habitando
este inmueble hace 13 afos, en calidad de propietario, yo ingrese por
compra al sefior JESUS ALIRIO ARDILA ALARCON. EXPLIQUELE AL DESPACHO
Sl USTED HA EJERCIDO LA POSESION SOLO O CON OTRA PERSONA.
CONTESTO: Con mi esposa que se llama MARTHA ISABEL BERNAL GOMEZ,
PREGUNTADO MANIFIESTELE AL DESPACHO $I USTED HA EJERCIDO LA
POSESION DE FORMA QUIETA E ININTERRUMPIDAMENTE Y PUBLICA.
CONTESTO: En forma quieta porque nadie me ha interrumpido, he
habitado este inmueble en forma confinua, publica porque todos me
conocen como el dueno de este inmueble. MANIFIESTELF A ESTF
DESPACHO QUE CLASE DE MEJORAS HA REALIZADO EN ESTE INMUEBLE.
CONTESTO. La construccién de toda la casa, y creo que pueden valer
$50.000.000 millones, Se trata de una casa habitacién de dos niveles, que
consfa de PRIMER PISO: un garage doble, con escaleras de acceso qal
segundo nivel, el cual consta de dos alcobas , bafio, cocina y sala
comedor, fotalmente terminado, el tercer nivel consta de una terraza con
zona inmobiliaria totalmente desentachada. LOS LINDEROS GENERALES
SON: POR EL NORTE: con la calle aclaro con casa de habitacién de lq calle
78 1 Bis sur No. 78-C-15, por el SUR que es su frente con la carrera 78 C. POR
EL ORIENTE: Calle 58 | Bis Sur No. 78C-1 I. POR EL OCCIDENTE con la carrerq
78C No. 581-23 sur, el drea de este inmueble es de 72 metros cuadrados el
lote tiene 6 por 12, este inmueble tiene todos los servicios publicos vy linea
telefénica 740 89 677 (sic). ()1.1431 del cuaderno 1B). Los anteriores linderos
guardan identidad con los descritos en la demanda (fls. 154, C. 1), yconlos
relacionados en el dictamen pericial (fls. 83 y 84, C. 12), e igualmente
coincide su extensién.

C. Frente a la posesién de los actores por el término de 5 afios- y con las
calidades que establece la norma s€ recaudaron las siguientes pruebas: se
recibié como testimonio el de Walter Dario Quintero el 16 de julio de 2010,
dijo que conocer al demandante “desde el afio 1995 hemos sido vecinos,
vivimos en la misma casa de arriendo en el barrio Villa Norah, ahora vive

direccion carrera 78C No. 58] no se me el ofro numero y es de propiedad

de JESUS HUMBERTO GALVIS el adquirié el predio por ahi en el 99 y lo
enconfré todo pelado y empezo a construir no se que negocio haria” (sic),
manifestd no conocer a los demandados y que cree que el demandante
pague los servicios pUblicos y los impuestos y ademds, se encarga del
cuidado y mantenimiento del inmueble y que no sabia si el predio lo habia
adquirido mediante negocio con el sefior ALFONSO CRU? “lo que se es
que JESUS se hizo al lote” Y que siempre ha vivido ahi y ha construido™, que
actia con autonomia sobre e predio, que lo considera duefio y asi mismo
lo reconoce Iq comunidad, que el demandante mandod instalar los
servicios y es quien se encarga del cuidado del inmueble, que no ha visto
que le hayan hecho reclamos (sic) (fls. 210 @ 912, C. 1A.)

Adicionalmente, allegé recibos de servicio de energia de junio de 2000,

Junio de 2004 y enero de 2003, los anteriores a nombre del demandante,
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recibo de impuesto predial de los anos gravables de 1999 a 2006, los
recibos a nombre del demandante de los afos 1999 a 2001 y 2004, los
demds a nombre de Antony Cruz Useche (fls. 443 a 451 del cuaderno
anexos 3-4-5). Igualmente, obra en el expediente promesa de
compraventa en la que Jesus Alirio Alarcén es el promitente vendedor y €l
demandante el promitente comprador, suscrita el 12 de febrero de 1999,
en la que se pacté en la clausula decimonovena gue el demandante
“estd en posesion del lote a satisfaccién por entrega que le hizo JESUS
ALIRIO ARDILA ALARCON” {fls. 90y 21, C. 12).

Asi las cosas, se fiene que en efecto para la fecha de presentaciéon de la
demanda 28 febrero de 2007, conforme al acta de reparto visible a folio
196 del plenario, se habian cumplido los 5 afos, que requiere ia norma
para consolidar la prescripcién adquisitiva del derecho de dominio del
demandante, para lo cual no se requiere buena fe, ni justo fitulo, sino
haber poseido el bien de manera pUblica, pacifica y continda, con actos
de aquellos a que sélo da derecho de dominio, ejecutados a la vista de
todo el mundo v sin ninguna clandestinidad.

En virtud de lo anterior, al haberse acreditado la existencia de los requisitos
necesarios para la prosperidad de la accién, habrd de accederse a la
pretensién de pertenencia sobre el predio ubicado en la carrera 78C No.
58l-17 sur.

Corolario de lo anterior, se aceptardn los desistimientos presentados por
algunos demandantes, se declarard parcialmente probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causq, se concederdn parcialmente las
pretensiones de la demanda, respecto de los predios que reunieron o3
requisitos y se negardn frente alos que no los reunieron y se condenara en
costas a quien resultd vencido en el pleito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Cdqgueza
([Cundinamarca), administrando Justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones presentado por los
siguientes demandantes: Eimira Chanaga Ramirez, Marco Antonio Reyes
Murcia (Demandante No. 5, fi. 1600); Elvira Sosa de Parra (Demandante No.
17, fl. 1679); Gloria Yaneth Gémez Prieto, Ramiro Oviedo Alvis (Demandante
No. 18, fl. 1535); Ligia Castro Gomez (Demandante No. 23, fl. 1719); Martha
Cecilia Veldsquez Labacude, Huber Javier Chacén Soche (Demandante
No. 25, fl. 1594); Amparo Ramirez sanabria, Alvaro Ramirez Gutiémez
(Demandante No. 26, fl. 1599); Ana Maria Gomez (Demandante No. 27, fl.
1615); Yebrail Rico Elizalde (Demandante No. 28, fi. 1673); Nubia Elena Fula
Florez {(Demandante No. 29, fl. 1659); Elena Yara Tique (Demandante No.
35, fl. 1660); Consuelo Castrilldn Hurtado, Edulfo Bonilla Rojas {(Demandanie
No. 37. fl. 1612); Emilio Sosa Jiménez {(Demandante No. 38., fl. 1678); Maria
stella Martinez Suarez, Maria Florinda Martinez Sudrez (Demandante No. 48,
fl. 1593); Elsa Yaneth Jiménez Torres Yy Victor Manuel lJiménez Jerez
(Demandante No. 59, fl. 1581). Teniendo en cuenta la solicitud elevada
tanto por los anteriores demandantes como por el demandado senor
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Alfonso Cruz Montafia y de acuerdo con el articulo 342 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
de este proceso, frente a los referidos predios.

Sin condena en costas, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa,

SEGUNDO: DECLARAR que existe falta de legitimacién en la causa por
activa y por pasiva, respecto de los demandantes José Hernando Gémez
Acevedo, predio 1; Sara Schell Avendano predio 4; Nuria Maria Rodriguez
Motta predio 24; José Romualdo Roa Aponte, predio 49; Ana Mercedes
Gamboa Valderrama, predio 56, tal como quedéd plasmado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que los sefiores MABEL DEL CARMEN PINEDA ROZIO Y
JUAN ANTONIO HERNANDEZ ROJAS predio 2; PABLO MANUEL AMAYA
ALDANA predio 3; ROSALBA MYRIAM TRIVINO DE CASTILLO predio é;
MARTHA GALINDO COY Y EFRANDO ELADIO BEJARANO RAMIREZ predio 7;
GRACIELA RODRIGUEZ DE PINZON predio 8; BEATRIZ ELENA MENDEZ Y
NORBERTO NIRO predio 9; FARID MARTINEZ JOJOA predio 10; GRACIELA
RODRIGUEZ Y JOSE OMAR VARGAS predio 14; MARIA TERESA ROJAS
MONTAREZ Y JAIME TORRES VERA predio 14; BERENICE CAICEDO LAITON
predio 21; OVIDIO LOPEZ OCAMPO predio 22; FLOR MARIA CASTILLO
VARGAS Y JOSE PABLO RAMIREZ PULIDO predio 30; MARIA ELENA GAITAN
MONTANEZ Y DOMINGQ BOTIA SILVA predio 31; MARIA ELENA ORDUNA
GARCIA Y HERNANDO GONZALEZ predio 32; SOFIA ELENA PAIPA BERNAL
predio 33; EDGAR DANIEL BELLO predio 40; DALIZ YANETH GAMBOA MUNQOZ
Y JAVIER EDUARDO JIMENEZ predio 42; ANA CECILIA YAYA DE MEDINA
predio 43; SANDRA ROCIO CONTRERAS CRUZ predio 45; EDGAR MELO
MORENO predio 46; RAQUEL RODRIGUEZ PINTO predio 47; YOLANDA LEON
GALINDO Y LUIS ALFONSO RIANO DUARTE predio 50; ALBA MARINA FERRO
DE ARIAS Y WILLIAM ARIAS FERNANDEZ predio 51; GLORIA MARIA BUITRAGO
PAEZ predio 52: LUZ MARY COTRINA HERNANDEZ Y JOSE CELESTINO RAMOS
SANCHEZ predio 53; ANGELICA MARIA AVENDANO ALVARADO Y JAVIER
TRIANA predio 57; LUZ MERY ZAMBRANO CUESTA Y CESAR AUGUSTO
RAMIREZ RAMIREZ predio 58; MARIA JHURLEY GARCES predio 41; Y JESUS
HUMBERTO GALVIS MENESES predio 62, han ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA EL DERECHO DE DOMINIO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL, sobre los inmuebles descritos por su ubicacion, linderos,
dreq, y demds caracteristicas relacionadas en los antecedentes, conforme
a las razones dadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR que esta sentencia se inscriba en la Oficina de
Registro de Instrumentos PuUblicos de Bogotd- Zona Sur, para que se
realicen las respectivas anotaciones en los folios de matricula
correspondientes. Expidanse las copias necesarias.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de pertenencia respecto
de los demandantes OLIVERIO LANDINEZ CASTIBLANCO predio 11; GLORIA
ELVIRA GOMEZ PINZON Y JOSE CLEVES GONIALEZ GARCIA predio 12;
GILBERTO SALCEDO RIVERA predio 13; OLGA YANETH MESA RODRIGUEZ Y
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TEODULFO TORRES FARFAN predio 15; JOSE RODOLFO BARRERA TORRES
predio 19, AURA MARIA TANGUA GONZALEZ Y HORACIO DAZA CACERES
predio 20; BEATRIZ HELENA ZAPATA REYES predio 34: ILDA TORRES SUAREZ Y
JORGE ARMANDO CADENA CASTELBLANCO predio 36; FABIOLA BEDOYA
QUIJANO predio 39; JOSE MIGUEL SUSPES VEGA predio 41; JUDITH BEDOYA
QUIJANO predio 44; MARIANO ELIZALDE BURGOS predio 54; ROSALBA ROZO
VERGARA predio 55, LUCIA MARTINEZ DE URREGO Y RODRIGO URREGO
MARTINEZ predio &0, respecto de los demds demandantes, conforme a lo
anotado en la parte considerativa.

CUARTO: LEVANTAR la medida de inscripciéon de demanda sobre todos los
inmuebiles. Librense los oficios correspondientes.

QUINTO: CONDENAR en costas a los demandantes g quienes se les
negaron las pretensiones, a favor del demandado ALFONSO CRUZ
MONTANA, como agencias en derecho se fija la suma de $1.000. 000.00,
por cada uno de los lotes. Liquidense las costas.

SEXTO: CONDENAR en costas al demandado ALFONSO CRUZ MONTANA,
en favor de los demandantes a quienes les prosperaron las pretensiones.
como agencias en derecho se fija la suma de $1.000. 000.00, por cada uno
de los lotes. Liquidense las costas.

Nofifiquese, (
BRIYIT ROCI OSTALJARA
EZ

C;




