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Bogota, D.C., Junio tres (3) de dos mil veintidés (2022)
Ref. 110013103023- 2009-00053-00
DIVISORIO de ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO

contra GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON, LILIA RODRIGUEZ
CASTILLO y JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ SUAREZ.

Procede el Despacho a proferir sentencia de distribucién prevista
en el articulo 411 del Cédigo General del Proceso, dentro del marco de la
referencia.

1.ANTECEDENTES

1° El senor ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO actuando
mediante apoderado judicial, convocé a juicio a los demandados
GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON, LILIA RODRIGUEZ CASTILLO y
JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ SUAREZ para que mediante el tramite
propio del proceso divisorio se ordenara la division ad valorem del bien
inmueble — casa de habitacién ubicada en la Carrera 18 No. 55-44 Sur
de esta ciudad, cuyos linderos y demas especificaciones se encuentran
relacionados en los hechos de la demanda y el Folio de Matricula
Inmobiliaria 50S-252342 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos Zona — Sur.

Las anteriores pretensiones las fundé la parte actora en los

hechos relevantes que se compendian a continuacién:
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2° Que el inmueble objeto de la Litis, fue adquirido por el demandante
y demandados, mediante tramite de adjudicacién efectuada dentro del
proceso de sucesion del causante JOSE DE JESUS RODRIGUEZ
GARZON.

3° Que dentro del precitado tramite, les fue adjudicado a cada uno de
los herederos el siguiente rango de derecho sobre el inmueble
pretendido: 25% ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO, 25% GLADYS
RODRIGUEZ VDA DE LEON, 25% LILIA RODRIGUEZ CASTILLO y 25% JOSE
JOAQUIN RODRIGUEZ SUAREZ

4° Que posteriormente el 24 de octubre de 2000, la senora LILIA
RODRIGUEZ CASTILLO adquirié el derecho de cuota correspondiente a
la comunera GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON sobre el inmueble

objeto de indivision. i

5° Que teniendo en cuenta que en ningun momento se pacté entre los
conduefios la indivisién de dicho inmueble, ni mucho menos la parte
actora esta obligada a permanecer €n comunidad, se solicita a través de

esta via judicial se dividan porcentualmente.

2 TRAMITE DE LA ACCION

1° La presente acciéon fue admitida mediante proveido del 19 de marzo
de 2009, en el que se le imprimi6 el tramite de divisién de cosa comun
(art. 471 del C.P.C.) y se ordend la notificacion del extremo pasivo junto
con la inscripcién de la demanda en la respectwa matricula inmobiliaria
{fol. 58).

n°  LILIA RODRIGUEZ CASTILLO se notificé al tenor de lo dispuesto en
los articulos 315 y 320 de Cédigo de Procedimiento Civil; quien por
intermedio de apoderado judicial propuso las excepciones de mérito que
titulé “Inexistencia de demanda” y “Prescripcion adquisitiva de dominio

sobre el inmueble” (fol. 93 a 95).
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3°  Por su parte los demandados GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON
y JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ SUAREZ se notificaron por intermedio
de curador ad litem, quien formul6é como defensa la excepcion de mérito
que denominé “Falta de titulo escritura para incoar la demanda divisoria”

(fol. 192 a 194).

4° Acto seguido el 20 de marzo de 2018 se ordend la venta en publica
subasta del inmueble anteriormente referido {fol. 279 a 287), asi como el
avaltio del mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 471 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

5° Designado el auxiliar de la justicia -perito avaluador de bienes
inmuebles-, éste procedid a rendir su experticia, en la que, entre otras
cosas, determiné que el valor comercial del inmueble era de

$219°463.392,00 (fol. 466 a 515).

7e  Por ultimo se advierte que mediante auto del 21 de mayo de 2021
(fol. 524) el despacho acepté la opcion de compra realizada por la
comunera LILIA RODRTGUEZ CASTILLO, haciéndose las ordenaciones
de ley, entre ellas la consignacién del dinero restante una vez

descontada su respectiva cuota parte.

3.CONSIDERACIONES

Revisada la actuacién, el Despacho advierte la presencia de los
llamados presupuestos procesales, pues, las partes intervinientes,
demandante y demando actiian por conducto de sus apoderados
judiciales, vislumbrandose en tal sentido la capacidad para actuar, asi
mismo, se observa que la demanda, se ajusta a los requerimientos
formales que consagra nuestro Estatuto Procesal Civil, necesarios para
lograr el tramite llevado a cabo. Por tltimo, el despacho no atisba causal
de nulidad que pudiere invalidar lo actuado lo que da paso al fallo que

pone fin a esta instancia.

Para emprender el estudio del asunto, es pertinente recordar que

el derecho de dominio de una cosa singular puede pertenecer a varios
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sujetos, caso en el cual la propiedad se divide en partes de igual calidad
o cantidad desigual denominadas cuotas partes, materializando asi la
denominada copropiedad o condominio, relacién juridica en que cada
titular tiene un derecho de cuota parte sobre la propiedad total,
situacién que le otorga el derecho a percibir los frutos de la cosa, y el

deber de asumir las cargas, en proporcién al porcentaje de su alicuota.

No obstante lo anterior, la copropiedad es un estado transitorio y
relativo, toda vez que la intencién del legislador se inclina a transformar
los derechos proindiviso en derechos singulares, pues ha recogido la
accién de divisién de la cosa comun, mecanismo que parte de reconocer
que nadie puede ser obligado a permanecer en estado de indivisidon.
Cometido que encuentra consagracion positiva en el inciso 1° del
articulo 2334 del Cédigo Civil, que establece que “Todo comunero puede
pedir la divisién material de la cosa comin, o su venta para que Se€

distribuya el producto”.

Ahora bien, el articulo 407 del Cadigo General del Proceso
condiciona la procedencia de accién de diviésién material a que la
particion material no conduzca al desmerecimiénto de los derechos de
los conduefios, pues en el caso contrario solo procedera la enajénacién

del bien en publica subasta.

En el caso sub examine, detallase que los extremos procesales
obtuvieron a través de la presente accion declarativa, la venta en publica
subasta del bien inmueble — casa de habitacién ubicada en la Carrera
18 No. 55-44 Sur de esta ciudad, cuyos linderos y demas
especificaciones se encuentran relacionados en los hechos de la
demanda y el Folio de Matricula Inmobiliaria 508-252342 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos Zona - Sur, esto por valor de
$219°463.392,00 (fol. 466 a 515).

Asi mismo, se observa que la demanda fue dirigida por ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO persona que detenta la calidad de

propietario inscrito del inmueble cuya division material se persigue.




EXP. 23 2009 00053 00.

Condicién que acreditaron mediante la adjuncion del folio de matricula
aludido. |

Ademas, es este mismo documento el que también logra acreditar
el dominio en cabeza de los demandados GLADYS RODRIGUEZ VDA DE
LEON, LILIA RODRIGUEZ CASTILLO y JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ
SUAREZ mediante las clausulas y anotaciones que materializan la

tradicién en su respectiva anotacion.

Asi las cosas, Verificada la legitimidaci de la demandante y
demandados para incoar y resistir las pretensiones de divisién material,
se impone entonces concretar la particién conforme lo dispone el
articulo 410 del Estatuto Procedimental Civil, en la proporcién a los
derechos que proindiviso tiene cada una de las partes en la comunidad,
para de esa forma ordenar la redistribucién y entrega de lo que les

corresponde.

En efecto, con relacién a los derechos de cuota que les pertenecen
a los extremos activo y pasivo de la Litis, sobre el inmueble objeto del
libelo, es decir, en la proporcidon que se les asiste y de lo cual dan fe los

anexos incorporados al libelo, asi:

ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO 25 %
GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON 25 %
LILIA RODRIGUEZ CASTILLO 25 %
LILIA RODRIGUEZ CASTILLO 25 %

Con base en la proporcion adjudicada a cada uno de los
conduenios, y el valor pagado por la demandada $219°463.392,00 {fol.
466 a 515); por concepto de su cuota, habra de repartirse dicha utilidad

entre cada uno de ellos, descontandose el importe de gastos en comun.

ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO 25 % $54.865.848
GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON 25 % $54.865.848
LILIA RODRIGUEZ CASTILLO 25 % $54.865.848
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LILIA RODRIGUEZ CASTILLO 25 % $54.865.848

GASTOS COMUNES DE LA DIVISION
Teniendo en cuenta las erogaciones de la divisién que lograron ser
acreditadas en el transcurso del proceso (Fol. 520), procede a efectuarse

su liquidacién de la siguiente forma,

CANCELADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

Gastos Notificacién (Fol. 61, 63, 66, 69, 75, 81, 87) $48.000

Gastos Oficina de Instrumentos Publicos (fol. 272y 334) $42.500

Gastos Curaduria (fol. 191) $300.000
Gastos Pericia y Secuestre (fol. 216, 323, 340) $680.000
TOTAL | $1.070.500

Por lo anteriormente expuesto obtenemos que el gasto comuin por
concepto de la indivision cancelados por el demandante ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO fue de $1.070.500, a este valor
debera ser descontado su porcentaje de participacién si se toma en
cuenta que el mismo es el propietario inscrito de un 25%. Es decir, que
el valor a dividir y que debera serle descontado a los demandados
GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON y JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ
SUAREZ y posteriormente reintegrado al demandante es de $267.625
por cada uno de ellos, para un total $535.250 si se toma en cuenta que

los mismos son titulares de un 25% cada uno.
REINTEGRO DE DINEROS

A FAVOR DE ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO.

-Valor correspondiente al 25% del remate $54.865.848
- Mas el valor proporcional asumido por gastos de indivision. $535.250
Valor total a reintegrar a Alvaro Enrique Rodriguez Castillo $55°401.098,00

A FAVOR DE GLADYS RODRIGUEZ VDA DE LEON
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_Valor correspondiente al 10% del remate . $54.865.848
- Menos el valor proporcional a pagar por gastos de indivision. $267.625
Valor total a reintegrar a Gladys Rodriguez vda De Ledén $54'598.223,00

A FAVOR DE JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ SUAREZ

Valor correspondiente al 10% del remate $54.865.848
- Menos el valor proporcional a pagar por gastos de indivision. $267.625
Valor total a reintegrar a José Joaquin Rodriguez Suarez $54'598.223,00

Conforme a lo anterior, el Despacho da por establecido el trabajo de

distribucion objeto de estas diligencias.

4.DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica y por autoridad de la ley,

5.RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA DISTRIBUCIéN de los dineros recaudados,

como producto de la subasta del bien objeto de divisidn.

SEGUNDO: SE ORDENA LA ENTREGA al' demandante ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO de la suma de $55’401.098,00 por
concepto del 25% los derechos de cuota que le competen sobre el bien
inmueble cuya division se demand6 por ésta via, mas los gastos
comunes de la indivision. Por secretaria, ordénese practicar las

conversiones a que haya lugar si no existiera embargo de remanentes.

TERCERO: SE ORDENA LA ENTREGA a la demandada GLADYS
RODRIGUEZ VDA DE LEON de la suma de $54'598.223,00 por

concepto del 25% los derechos de cuota que le competen sobre el bien
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inmueble cuya divisién se demandé por ésta via, menos los gastos
comunes de la indivisién. Por secretaria, ordénese practicar las

conversiones a que haya lugar si no existiera embargo de remanentes.

CUARTO: SE ORDENA LA ENTREGA al demandado JOAQUIN
RODRIGUEZ SUAREZ de la suma de $54'598.223,00 por concepto del
n5% los derechos de cuota que le competen sobre el bien inmueble cuya
divisién se demandé por ésta via, menos los gastos comunes de la
indivisién. Por secretaria, ordénese practicar las conversiones a que

haya lugar si no existiera embargo de remanentes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

i b B L e it bl T

r‘sm;b?ca Da Calnmhis
Fizims Judict) B PFolve Mikilco
SUXTNY 4‘. it asi Gl :ﬁulm
- Cw Cogoth

PRESERE P
ER SECRETATIA

U PORMESTAT Le Py .V.

BRI Vo ':!ar;j

L f.,ﬁ UN 20’2'27,,,__,,,

T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%
Y

\ o,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103035-2009-00448 00

El Despacho imparte su aprobacién a la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria del Juzgado.

FABIOLKMMERO

JUEZ
(3)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

NOTIFIQUESE,

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103035-2009-00448-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Cédigo General
del Proceso, y dado que de vieja data es sabido que los autos
abiertamente ilegales, no atan al juez ni a las partes, el Despacho
dispone:

- Dejar sin valor ni efecto los autos de fecha 23 de abril de 2021,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, 17 de junio 2021, en el
cual se ordend seguir adelante con la ejecucidon y 2 de agosto de 2021,
mediante el cual se aprobd la liquidacidén de costas, lo anterior, teniendo
en cuenta que la encuadernacion principal estd pendiente por aprobar
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del Juzgado, misma
que da origen al mandamiento de pago solicitado por la apoderada de
la demandada Compensar EPS.

FABIO%{;/MOMERO

NOTIFIQUESE,

JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy se notificéd por Estado No. la

anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

Kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Junio tres de dos mil veintidds
Rad: 110013103035-2009-00448 00

Estese a lo resuelto en providencia de esta misma data, una vez se
encuentre ejecutoriada, ingrese el expediente al Despacho para
resolver sobre la solicitud de ejecucidon de costas presentada por la
apoderada de Compensar EPS.

FAKM ROMERO

JUEZ
(3)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

NOTIFIQUESE,

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103043-2011-00109 00
En atencidn al oficio allegado por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil

del circuito de esta ciudad, por secretaria remitase copia digital de
las presentes diligencias para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE, ﬁg .
FABIOLA A ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103003-2011-00362 00

1. El Despacho imparte su aprobaciéon a la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria del Juzgado.

2. Teniendo en cuenta que en el presente asunto se ordend seguir
adelante con la ejecucion, debera remitirse el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion que por reparto
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA17-10678 de 2017 y PCSJA18-10678.

FABKMROMERO

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103043-2011-00543 00

El Despacho imparte su aprobacién a la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria del Juzgado.

FABIO%PER R {OMERO

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103034-2012-00465-00
Vista la solicitud precedente y por ser procedente, el Despacho dispone:
- Decrétese el embargo de los dineros y/o titulos judiciales y/o cauciones
qgue le correspondan a la demandada dentro del proceso restitucién de
inmueble 34-2012-465 de Cielo Patricia Alvarado contra Luis Eduardo
Ortega, que cursa en esta sede judicial. Por secretaria, procédase de

conformidad.

Se limita la medida a la suma de treinta millones de pesos ($30.000.

000.00)
FABKA PEREI /A ROMERO

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy se notificé por Estado No. la

anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos
Rad: 110013103034-2012-00465-00

1. Vista la documental precedente y por ser procedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso el Despacho
dispone:

- Decrétese el embargo de los bienes y/o retencién de los dineros y/o titulos
judiciales y/o cauciones que le correspondan al demandado Luis Eduardo
Ortega, dentro del Proceso Exp. N2 19970796 resolucién No. 2674 del 13 de
junio de 2016 de la direccion de Aduanas Nacionales —DIAN contra Luis Eduardo
Ortega. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

Se limita la medida a la suma de mil millones de pesos ($1000°000. 000.00)

2. Con el fin de resolver el embargo deprecado por Cielo Patricia Alvarado,
advierte el Despacho que los dineros consignados dentro del proceso de
restitucion de inmueble No. 2012-465, de Cielo Patricia Alvarado contra Luis
Eduardo Ortega y Luis Eduardo Ortega, que curso en esta sede judicial, se
encuentran consignados a favor de la aqui ejecutante.

NOTIFIQUESE, ’WM
FABIOLA P OMERO

JUEZ
(4)
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy se notificé por Estado No. la

anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103034-2012-00465 00

En atencion a la solicitud de ejecucion de providencia judicial, presentada
por la parte demandante y de conformidad con lo establecido en el articulo
306 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

Resuelve:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de menor cuantia
a favor de Cielo Patricia Alvarado Avellaneda contra Luis Eduardo Ortega
y Luis Eduardo Ortega Ortega, para que en el término de cinco (5) dias
paguen las siguientes cantidades de dinero:

1. Por la suma de $39'600. 000.00, por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2011 hasta el mes
de octubre de 2012.

2.Por la suma de $43'560. 000.00, por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2012 hasta el mes
de octubre de 2013.

3. Por la suma de $47°916. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2013 hasta el mes
de octubre de 2014

4. Por la suma de $52'704. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2014 hasta el mes
de octubre de 2015.

5. Por la suma de $57°972. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2015 hasta el mes
de octubre de 2016

6. Por la suma de $63'768. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2016 hasta el mes
de octubre de 2017.

7. Por la suma de $70'152. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2017 hasta el mes
de octubre de 2018.



8. Por la suma de $77°160. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2018 hasta el mes
de octubre de 2019.

9. Por la suma de $84'876. 000.00) por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2019 hasta el mes
de octubre de 2020.

10. Por la suma de $93'372. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2020 hasta el mes
de octubre de 2021.

11. Por la suma $42'795. 000.00 por concepto de los canones de
arrendamiento correspondientes al mes de noviembre de 2021 hasta el mes
de abril de 2022.

12 Por los canones futuros que se causen hasta cuando se entregue el
inmueble.

13 Por la suma de $17°118. 000.00 por concepto de la clausula penal pactada
en el contrato, por mora en el pago de los canones adeudados.

14. Por los intereses de mora del 6% anual, desde la ejecutoria de la
providencia que la ordeno y hasta que se verifique el pago total de la misma.

15. Corrase traslado de la demanda por el término de diez dias

16. Notifiqguese esta providencia por estado, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, %/ .
FABIOL 4A ROMERO

JUEZ
(4)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103034-2012-00465 00

En atencion a la solicitud de ejecucion de providencia judicial, presentada
por la parte demandante y de conformidad con lo establecido en el articulo
305 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

Resuelve:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de menor cuantia
a favor de Miguel Angel Buitrago Bastidas contra de Cielo Patricia Alvarado
Avellaneda para que en el término de cinco (5) dias pague las siguientes
cantidades de dinero:

1. Por la suma de $15°022.976, oo por concepto de honorarios reconocidos
en sentencia del 14 de marzo de 2018, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogotéa

2. Por los intereses de mora del 6% anual, desde la ejecutoria de la
providencia que la ordeno y hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Cérrase traslado de la demanda por el término de diez dias

5. Notifiquese esta providencia por estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 295 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, WZM
FABIOL IRA ROMERO

JUEZ
(4)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos
Rad: 110013103037-2013-00107 00

El Despacho imparte su aprobacién a la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE, W
FABIOLA PER KA ROMERO

JUEZ
(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos
Rad: 110013103037-2013-00107 00

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por la parte actora,
debera advertirse que, el término concedido por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, mediante decision de fecha 29 de
septiembre de 2021, para que Sandra Suarez Guerrero rinda
cuentas de su gestion, es de dos meses, contados a partir de la
ejecutoria; y como quiera que el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el Superior fue notificado el 10 de marzo de 2022,
debera permanecer el expediente en secretaria hasta tanto
finalice dicho lapso.

Cumplido lo anterior ingrese el proceso al Despacho para resolver
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, %/é@q
FABIOLA PER éA ROMERO

JUEZ
(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103033-2013-00362 00

El Despacho imparte su aprobacién a la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria del Juzgado.

FAB!(;%LA PEREI %ROMERO

JUEZ
(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

NOTIFIQUESE,

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 110013103033-2013-00362 00

Estese a lo resuelto en providencia de esta misma data, una vez se
encuentre ejecutoriada, ingrese el expediente al Despacho para
resolver sobre la solicitud de ejecucion de costas presentada por el
apoderado del demandante

FABIKMOMERO

JUEZ
(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

NOTIFIQUESE,

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos

Rad: 110013103046-2020-00048-00

En atencién a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante
mediante mensaje de datos remitido a la direccién de correo electronico del
despacho, el Juzgado conforme a lo establecido en el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso resuelve:

1. Dar por terminado el proceso ejecutivo de mayor cuantia adelantado
por Contein S.A.S. contra la Clinica de la Sabana, por pago total de la
obligacion.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se
decretaron. En consecuencia librese oficio a quien corresponda. En caso de
existir dineros a disposicién del proceso, devuélvanse a quien se le hayan
retenido siempre y cuando no exista solicitud de embargo de remanentes, de
lo contrario, pdngase los bienes desembargados o excedentes a disposicidon
de quien los haya solicitado.

3. Ordenar el desglose del titulo base de la ejecucion entregandolo a la
parte demandada con las constancias correspondientes.

4. Sin condena en costas.
5. En firme este auto y cumplido lo anterior, archivese el expediente.

7

A ROMERO
JUEZ

Notifiquese,

FABIOLA

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Junio tres de dos mil veintidos
Rad: 110013103046-2020-00216-00

En atencién a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante
mediante mensaje de datos remitido a la direccién de correo electronico del
despacho, el Juzgado conforme a lo establecido en el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso resuelve:

1. Dar por terminado el proceso ejecutivo hipotecario de mayor cuantia
adelantado por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. como cesionario del
Banco Comercial AV Villas S.A. contra Maria Victoria Mejia Jaramillo y
Jairo Antonio Duarte Rivera, por pago de las cuotas en mora.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se
decretaron. En consecuencia librese oficio a quien corresponda. En caso de
existir dineros a disposicidn del proceso, devuélvanse a quien se le hayan
retenido siempre y cuando no exista solicitud de embargo de remanentes, de
lo contrario, pongase los bienes desembargados o excedentes a disposicidon
de quien los haya solicitado.

3. Ordenar el desglose del titulo base de la ejecucion entregandolo a la
parte demandante con las constancias correspondientes.

4. Sin condena en costas por asi haberlo solicitado.

5. En firme este auto y cumplido lo anterior, archivese el expediente.

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés

Rad: 1100131030-46-2020-00318-00

Vista la documental que antecede, el Despacho resuelve:

Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de la
demandada Maria Helena Pifieros de Heredia, a Rodolfo Enrique Castellon
Licero en los términos y para los efectos del poder conferido. Lo anterior de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

Por secretaria permitasele el acceso al expediente.

FA:ZI%LA iROMERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese,

Hoy se notificd por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

|l

for
i 7 !‘(
i

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., Junio tres de dos mil veintidos

Rad: 110013103046-2021-00018-00

Dada la manifestacién hecha por el apoderado de Miguel Antonio
Barrantes Balcazar, en la cual interpone recurso de reposicién contra el auto
de 3 de febrero de 2021 y conforme a la solicitud primera de dicho escrito, se
infiere que se trata de un incidente de tacha de falsedad normado por el
articulo 269 del Codigo General del proceso, por tanto, dado a que se
encuentra integrado en su totalidad el contradictorio, por secretaria cérrase
traslado de tal memorial por el término de tres (3) dias conforme a lo reglado

en el articulo 129 ibidem.

OH

Notifiquese (3),

FKMROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés

Rad: 110013103046-2021-00018-00

Vista la documental que antecede, el Despacho resuelve:

1. Trabada como se encuentra la litis, por secretaria cérrase traslado
del recurso interpuesto por Ricardo Antonio Barrantes Balcazar por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso.

2. Recordarles a los apoderados, el deber que les impone el numeral

14 del articulo 78 ibidem, esto es, enviar a las direcciones de correo electronico
de su contraparte, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.

FABIO%P

JUEZ

Notifiquese (3),

MERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-46-2021-00018-00
Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. Téngase por notificados a los demandados conforme a las
manifestaciones hechas al correo electrénico del despacho.

2. Téngase en cuenta que el demandado Ricardo Barrantes Balcazar
contestd la demanda y propuso excepciones de mérito.

3. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de
Ricardo Antonio Barrantes Balcazar, al abogado Jairo del Mar, en los términos
y para los efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

4. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de Miguel
Antonio Barrantes Balcazar, al abogado Pedro Elias Morales Velasco, en los
términos y para los efectos del poder conferido. Lo anterior de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 74 ibidem.

5. Prorréguese el termino para resolver la presente instancia por el

termino de seis (6) meses de conformidad con lo establecido en el articulo 121
del Codigo General del Proceso.

FA%/MOMERO

JUEZ

Notifiquese (3),

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 1100131030-46-2021-00026-00
Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. Obre en autos y téngase en cuenta para todos los efectos legales
pertinentes que las demandadas Olinda Matuk Castillo y Diana Maria Mojica
Matuk contestaron la reforma de la demanda oportunamente.

Carlos Javier Mojica Pérez Guardd silencio.

A su vez, que la parte demandante descorrid el traslado de los
respectivos pronunciamientos hechos por las encartadas.

2. Requerir a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 4° del auto de 26 de febrero de 2020, esto es,
emplazar a los herederos indeterminados de Gustavo Adolfo Mojica Nifo,
conforme lo dispone el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

3. Previo a reconocer personeria al abogado Carlos Arturo Rueda
Bermudez como apoderado de Ricardo Mojica Vargas y, tener en cuenta el
escrito allegado, requiérasele para que en el término de cinco (5) dias, acredite
que el poder que le fue otorgado, fue conferido conforme a los lineamientos
del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 o el articulo 74 del C.G.P.

FAKA

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese,

7

A ROMERO
JUEZ

Hoy se notificd por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés

Rad: 110013103046-2021-00105-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. No tener en cuenta la documental allegada por el apoderado de los
demandantes, con la cual pretende acreditar la notificacién de José Santos
Jaime, comoquiera que no se aportd el acuse de recibo, tal como lo disponen
el numeral 32 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso y el inciso 3° del
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por tanto, debera proceder
nuevamente con el respectivo tramite.

2. Obre en autos y péngase en conocimiento de los demandantes la
respuesta remitida por cuenta de la Agencia Nacional de Mineria.

3. Requerir a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias, proceda a notificar al extremo demandado en los términos de los articulo
291 y 292 del Codigo General del Proceso o en los términos del articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de que se decrete el desistimiento
tacito establecido en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

FABI%/I

JUEZ

Notifiquese,

MERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés

Rad: 1100131030-46-2021-00334-00

Del incidente de nulidad presentado por la parte demandada, cérrasele
traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias de conformidad
con lo establecido en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese (2), /
FABIK%MMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado
No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés
Rad: 1100131030-46-2021-00334-00

Vista la documental que antecede, el Despacho resuelve:

1. Respecto de la solicitud de la demandante sobre ampliacion del plazo
para prestar la caucién, téngase en cuenta lo establecido en el numeral 2° del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso, el cual no indica término alguno,
por tanto, proceda dicha parte a constituir la respectiva garantia para llevar a
cabo el decreto de la medida rogada en el escrito de demanda.

2. No tener en cuenta la notificacion por aviso de la que trata el articulo
292 del C.G.P. puesto que no acredité haber remitido previamente el citatorio
del que trata el articulo 291 del mismo estatuto procesal.

3. En relacion con el memorial allegado el 22 de abril hogano, en el cual
el demandante pretende acreditar la notificacidn personal de la que trata el
articulo 291 ibidem, la misma no puede ser tenida en cuenta ya que no cumple
con lo establecido en el inciso 1° del numeral 3° del mismo articulado respecto
del término de comparecencia.

4. Requerir a la parte demandante para que proceda a dar cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 2° del auto admisorio de la demanda, esto es, el
emplazamiento de los herederos indeterminados de Elver Hernando Martinez
Arias en la forma prevista en el articulo 108 del C.G.P.

5. Reconocer personeria para actuar como procurador judicial de la
demandada Loren Angélica Espinosa Salazar, en calidad de madre y
representante legal de la menor Ana Valeria Martinez Espinosa, al abogado
Cesar Augusto Londofo Molina en los términos y para los efectos del poder
conferido. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 74 de

la Ley 1564 de 2012.
Notifiquese (2),
%MERO

FABIOLA P

JUEZ
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidés

Rad: 110013103046-2021-00349-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. No tener en cuenta la documental allegada por el apoderado
demandante, con la cual pretende acreditar la notificacion de Natalia Lopez
Restrepo y la sociedad Comunicatte S.A.S., comoquiera que no se aporto el
acuse de recibo, tal como lo disponen el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.
y el inciso 32 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. Previo a reconocer personeria al abogado José Luis Rangel Fontalvo
como apoderado de las ejecutadas y, tener en cuenta la contestacién allegada,
requiérasele para que en el término de cinco (5) dias, acredite que el poder
que le fue otorgado, fue concedido conforme a los lineamientos del articulo 5°
del Decreto Legislativo 806 de 2020 o el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

3. Respecto de la solicitud vista en el documento denominado
“010manifestacionDemadadada”, por secretaria indiquesele a la peticionaria
que se trata de una homoénima y que la ejecucién que aqui se persigue esta
dirigida contra Natalia Lopez Restrepo, en calidad de persona natural y
representante legal de la sociedad Comunicatte S.A.S.

4. Obre en autos la respuesta emitida por cuenta de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos
Rad: 110013103046-2021-00514-00

Procede el Despacho a decidir el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Cincuenta y Dos de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad y el Juzgado Veintidés Civil Municipal de
Bogota D.C., respecto del conocimiento del proceso de pertenencia formulado
por Maria Edith Rojas Maceto contra Gladys Marina Estrada de Luengas y
personas indeterminadas.

Antecedentes

1. A través de apoderado judicial Maria Edith Rojas Maceto, formulo
demanda verbal de declaracion de pertenencia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 375 de la Ley 1564 de 2012, sobre una fraccion del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-121924, propiedad de
Gladys Marina Estrada de Luengas.

2. La demanda fue repartida inicialmente, al Juzgado Veintidés Civil
Municipal de Bogota, quien mediante proveido de 9 de julio de 2020, se declar6
incompetente para conocer de la misma, en razén a que la naturaleza del
proceso resulta ser ajena a las competencias asignadas conforme lo
establecen los articulos 25 y 26 del Cédigo General del Proceso, dado el valor
del predio objeto de usucapion, por tanto, ordend remitir el expediente para
que se realizara un nuevo reparto ante los Juzgados de Pequerias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota.

3. Remitido el expediente a la oficina de reparto, fue asignado para su
conocimiento al Juzgado Cincuenta y Dos de Pequenias Causas Yy
Competencia Multiple de Bogota, quien, mediante providencia de 10 de
noviembre de 2020, promovié conflicto negativo de competencia para conocer
de este asunto, al considerar que, al ser radicada la demanda en el ario 2020,
el Juzgado Veintidés Civil Municipal no tuvo en cuenta el valor del avaluo
catastral para dicha anualidad.
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A su vez que, conforme al dictamen pericial allegado por la actora, se
establece que no es competente para conocer de estas diligencias ya que el
valor informado en dicha experticia asciende a la suma de $44°606.684 m/cte.

4. Las diligencias fueron asignadas a esta sede judicial mediante acta
de reparto de fecha 10 de agosto de 2021 y, por auto de 22 de marzo hogano,
se dispuso devolver el expediente al Juzgado Cincuenta y Dos de Pequenas
Causas y Competencia Multiple, para que requiriera a la parte con el objeto de
aportar certificacion catastral del ano 2020.

El 25 de marzo de los corrientes, la parte interesada recurrié dicha
providencia y allegé la documental requerida.

Consideraciones

1. En primer lugar, debe decirse que el conflicto de competencia se
suscita cuando varias autoridades judiciales, rehusan (negativo) o consienten
(positivo), de manera simultanea el conocimiento de un litigio.

2. En segundo lugar, debe referirse que el articulo 139 del Cddigo
General del Proceso establece que los conflictos de competencia que se
susciten entre juzgados municipales de un mismo circuito, seran resueltos por
el juez de ese circuito.

Para el caso particular, este Despacho es superior funcional comun a
ambos Juzgados, razén por la cual, es competente para dirimir el presente
asunto.

3. Establece el numeral 3° del articulo 26 C.G.P. respecto de la
determinacioén de la cuantia que:

“En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y
los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el
avaluo catastral de estos”.

Examinada la certificacion catastral allegada por la parte interesa se
evidencia que el valor del predio objeto de usucapién para el afo 2020, afio
de presentacion de la demanda, fue de $30°240.000, suma que, sin lugar a
dudas, no supera los $35°112.120, monto equivalente al limite maximo de un
proceso de minima cuantia.

4. A su vez, téngase en cuenta que el numeral 1° del articulo 17 del
C.G.P. establece que los juzgados civiles municipales conocen en Unica
instancia de los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a
la jurisdiccion contencioso administrativa.



Pero como el paragrafo unico del mismo articulado establece que,
cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas y competencia
multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1°,
2°y 3°.

5. En sintesis, debe indicarse que la competencia para conocer del
presente asunto debe ser asignada al Juzgado Cincuenta y Dos de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, conforme a lo expuesto en el
presente proveido.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
resuelve el conflicto de competencia suscitado entre Juzgado Cincuenta y Dos
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad y el Juzgado
Veintiddés Civil Municipal de Bogota D.C., sefalando que el Juzgado
Cincuenta y Dos de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Bogota
es el competente para conocer del proceso de pertenencia formulado por
Maria Edith Rojas Maceto contra Gladys Marina Estrada de Luengas y
personas indeterminadas.

En consecuencia, devuélvase el expediente a la oficina indicada para lo
de su competencia e informese de tal situacion, mediante oficio, a la otra

involucrada.

Notifiquese (2),

/]

FABIOLA PE A ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-46-2021-00514-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por
la parte demandante, Maria Edith Rojas Maceto, contra el auto de 22 de marzo
de 2022, mediante el cual se dispuso requerir a la parte interesada a través
del Juzgado Cincuenta y Dos de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de
esta ciudad, para que allegara la certificacién catastral de predio objeto de
usucapién, devolviendo el expediente a dicho estrado judicial a efectos de
surtir tal ritualidad.

Fundamentos del recurso

Expresa el recurrente que no es necesario devolver el expediente al
Juzgado Cincuenta y Dos de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogotéa ya que el mismo aporta el certificado requerido.

A su vez, dado que con el recurso allegado allega la documental
requerida, solicita que esta sede judicial resuelva el conflicto de competencia
propuesto por el juzgado anteriormente mencionado.

Consideraciones

1.Memobrese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio de impugnacién contra todos los
autos a excepcion de ciertos casos especiales, para que el juez revoque 0
reforme su decision, por ello la critica debe orientarse a mostrar todos los
desatinos de la providencia atacada mediante esta via.

2. Ahora bien, dado que el numeral 3° del articulo 26 del C.G.P. requiere
del avaluo catastral del predio objeto de usucapién, tal documento es
necesario a efectos de resolver la presente instancia y, como quiera que el
objeto del auto censurado era la obtencién de dicha certificacion y, con el
escrito de cesura la interesada lo aportd, no tendria sentido remitir el
expediente al Juzgado Cincuenta y Dos de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad.

3. En ese entendido, es claro que por carencia actual de objeto el auto
de 22 de marzo hogafo sera revocado

En conclusién, le asiste la razén al inconforme.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve revocar el auto de 22 de
marzo de 2022, dejandolo sin valor ni efecto por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

FABIOLA PE
JUEZ

Notifiquese (2),

A ROMERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos

Rad: 110013103046-2022-00108-00

Procede el Despacho a decidir el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Cuarenta y Uno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C. y el Juzgado Cincuenta y Uno Civil
Municipal de esta ciudad, respecto del conocimiento del proceso ejecutivo
formulado por el Banco de Bogota S.A. contra Elquin Gabriel Combita Méndez.

Antecedentes

1. A través de apoderado judicial el Banco de Bogota S.A., formuld
demanda ejecutiva, con el fin de lograr de manera forzada el pago de las
sumas de dinero de que dan cuenta las pretensiones de la demanda.

2. Inicialmente, correspondi6 el conocimiento al Juzgado Cincuenta y
Uno Civil Municipal de Bogota, quien mediante proveido de 4 de octubre de
2021, se declard incompetente para conocer de la misma, en razén a que las
sumas de dinero perseguidas corresponden a la minima cuantia, por lo que,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1 y el paragrafo unico del
articulo 17 del Codigo General del Proceso, ordeno remitir el expediente para
que se realizara un nuevo reparto ante los Juzgados de Pequerias Causas y
Competencia Mdultiple de Bogota.

3. Remitido el expediente a la oficina judicial de reparto, fue asignado
para su conocimiento al Juzgado Cuarenta y Uno de Pequefias Causas y
Competencia Mdultiple de Bogota y, mediante providencia de 29 de noviembre
de 2021, promovi6 conflicto negativo de competencia para conocer del asunto,
al considerar que las pretensiones formuladas, rebasaban la 6rbita de su
competencia, pues superan el limite de la minima cuantia.

Consideraciones
1. En primer lugar, debe decirse que el conflicto de competencia se

suscita cuando varias autoridades judiciales, rehusan (negativo) o consienten
(positivo), de manera simultanea el conocimiento de un litigio.
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2. En segundo lugar, debe referirse que el articulo 139 del Cddigo
General del Proceso establece que los conflictos de competencia que se
susciten entre juzgados municipales de un mismo circuito, seran resueltos por
el juez de ese circuito.

Para el caso particular, este Despacho es superior funcional comun a
ambos juzgados, razén por la cual, es competente para dirimir el presente
asunto.

3. Ahora, de entrada y sin mayores elucubraciones, debe indicarse que
la competencia para conocer del presente asunto debera ser asignada al
Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota, pues de la revisidén de las
pretensiones de la demanda, se encuentra que las sumas perseguidas,
corresponden en su orden:

3.1. Respecto del pagare No. 456251082:
a) Por concepto de capital acelerado la suma de $12'714.139.

b) La suma de $14°149.941 por concepto de capital de las cuotas
vencidas.

c) $12°059.434 correspondiente a los intereses corrientes de las cuotas
vencidas y dejadas de cancelar.

d) La suma de $2990.920, respecto de los intereses de mora por el
capital de cada una de las cuotas vencidas’.

3.2. Respecto del pagare No. 79629685:
a) La suma de $37999.255 correspondiente al capital vencido.

b) La suma de $298.931, respecto de los intereses de mora del capital
vencido.

Asi las cosas, la totalidad de este asunto ascenderia a la suma de
$43°212.632, estimacion que supera el valor establecido para la minima
cuantia en la fecha de presentacion de la demanda (10 de junio de 2021),est0 €s, el
monto de $36°341.040, asi las cosas, establecido que en conjunto el valor total
del negocio juridico, se encuentran dentro de la 6rbita de la menor cuantia?,
resulta inequivoco que la competencia para conocer del proceso se encuentra
en cabeza Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota, tal como lo
establecen el numeral 1° del articulo 18 del Codigo General del Proceso.

!'Ver liquidacién anexa.
2 Articulo 25 de la Ley 1564 de 2012.



Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
resuelve el conflicto de competencia suscitado entre Juzgado Cuarenta'y Uno
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C. y el Juzgado
Cincuenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, sefialando que el Juzgado
Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota es el competente para conocer
del proceso ejecutivo formulado por el Banco de Bogota S.A. contra Elquin
Gabriel Combita Méndez.

En consecuencia, devuélvase el expediente a la oficina indicada para lo
de su competencia e inférmese de tal situacion, mediante oficio, a la otra
involucrada.

Notifiquese, &/

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., junio tres de dos mil veintidos

Rad: 110013103046-2022-00173-00

Procede el Despacho a decidir el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C. y el
Juzgado Dieciocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta
ciudad, respecto del conocimiento del proceso ejecutivo formulado por la
Compainia de financiamiento Tuya S.A. contra José Gabriel Tatis Martinez.

Antecedentes

1. A través de apoderado judicial la Comparia de Financiamiento Tuya
S.A., formul6 demanda ejecutiva, con el fin de lograr de manera forzada el
pago de las sumas de dinero de que dan cuenta las pretensiones de la
demanda.

2. Inicialmente, correspondié el conocimiento al Juzgado Dieciocho de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogota, quien mediante
proveido de 2 de febrero de 2022, se declar6é incompetente para conocer de
la misma, en razén a que las sumas de dinero perseguidas corresponden a la
minima cuantia, por lo que, de conformidad con lo establecido en el numeral 1
y el paragrafo unico del articulo 17 del Codigo General del Proceso, ordeno
remitir el expediente para que se realizara un nuevo reparto ante los Juzgados
Civiles Municipales de Bogota.

3. Remitido el expediente a la oficina judicial de reparto, fue asignado
para su conocimiento al Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota, quien
mediante providencia de 23 de marzo de 2022, promovio conflicto negativo de
competencia para conocer del asunto, al considerar que las pretensiones
formuladas, rebasaban la érbita de su competencia, pues, no superan el limite
de la minima cuantia, refiri6 también, que el juzgador cognoscente inicial,
resolvid declararse incompetente para conocer el asunto, sin tener en cuenta
a su vez, que el domicilio de la demandada se encuentra ubicado en la KR 23
122 95 AP 604 de Bogota, por tanto, se encuentra dentro del marco estipulado
para los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
D.C.
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Consideraciones

1. En primer lugar, debe decirse que el conflicto de competencia se
suscita cuando varias autoridades judiciales, rehusan (negativo) o consienten
(positivo), de manera simultanea el conocimiento de un litigio.

2. En segundo lugar, debe referirse que el articulo 139 del Cddigo
General del Proceso establece que los conflictos de competencia que se
susciten entre juzgados municipales de un mismo circuito, seran resueltos por
el juez de ese circuito.

Para el caso particular, este Despacho es superior funcional comun a
ambos juzgados, razén por la cual, es competente para dirimir el presente
asunto.

3. Ahora, de entrada y sin mayores elucubraciones, debe decirse que la
competencia para conocer del presente asunto deberd ser asignada al
Juzgado Dieciocho de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
pues de la revision de las pretensiones de la demanda, se encuentra que las
sumas perseguidas, corresponden en su orden a un capital de $28'717.663,
por concepto de intereses de plazo $7°323.733 e, intereses de mora
causados desde que se hizo exigible la obligaciéon y hasta la fecha de
presentacion de la demanda, los cuales correspondian a la suma de
$772.298".

Asi las cosas, la totalidad de este asunto ascenderia a la suma de
$36°813.694, monto que no supera el valor establecido para la minima cuantia
en la fecha de presentacion de la demanda (18 de enero de 2022),eSt0 es, el valor
de $40°000.000, asi las cosas, establecido que en conjunto el valor total del
negocio juridico, se encuentran dentro de la érbita de la minima cuantia?,
resulta inequivoco que la competencia para conocer del proceso se encuentra
en cabeza Juzgado Dieciocho de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 17 del Cddigo
General del Proceso.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
resuelve el conflicto de competencia suscitado entre Juzgado Veintinueve
Civil Municipal de Bogota D.C. y el Juzgado Dieciocho de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de la misma urbe, sefialando que el Juzgado Dieciocho
de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Bogota es el competente
para conocer del proceso ejecutivo formulado por la Compahiia de
financiamiento Tuya S.A. contra José Gabriel Tatis Martinez

!'Ver liquidacién anexa.
2 Articulo 25 de la Ley 1564 de 2012.



En consecuencia, devuélvase el expediente a la oficina indicada para lo
de su competencia e inférmese de tal situacion, mediante oficio, a la otra

involucrada.
4-\ ROMERO

Notifiquese, %/:
FABIOL
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder P1iblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Ref. 110013103-015- 2011-00256-00

Revisado el recurso de queja presentado por el apoderado de la parte
demandante mediante escrito allegado al correo institucional el 10 de mayo de los
corrientes, encuentra el Despacho que el mismo debe interponerse subsidiariamente
al recurso de reposiciéon y dentro de la ejecutoria del auto que rechaza el recurso de
apelacion de conformidad a lo plasmado en el articulo 352 del Cédigo General del
Proceso, ergo, se rechazarda de plano dicha herramienta de impugnacién
extraordinaria.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de queja interpuesto contra
el auto de 4 de mayo de 2022, por medio del cual se rechaz6 el recurso de apelacion
contra el auto de 3 de noviembre de 2021, de conformidad con lo anteriormente
esbozado.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, %/ Z :
FABIOLA %MERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DAQL
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder P1iblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00231-00

En consideracion al recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante mediante escrito allegado al
correo institucional el 20 de mayo de los corrientes, resulta pertinente hacer las
siguientes precisiones:

Es tenor del articulo 90 del CGP:

“...El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos
ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente; en el 1iltimo, ordenard
devolver los anexos sin necesidad de desglose.” (Se subraya por el Despacho).

Por su parte, el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, indica:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente declare a su
vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comiin a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no
admiten recurso”. (Se subraya por el Despacho).

De acuerdo con lo expresado, se advierte que la providencia objeto de
censura se dirige contra el auto de 17 de mayo hogafio, por medio del cual, se
rechaz6 la demanda por falta de competencia, por lo cual, comoquiera que dicha
decisién no permite recurso alguno, se rechazara de plano la reposiciéon y asi mismo
en subsidio la apelacion presentada.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de reposicién y en subsidio
el de apelacion formulado por la parte demandante, de conformidad con lo
anteriormente esbozado.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades- reparto, tal como se ordené en el
numeral 2° del auto adiado el 17 de mayo de 2022.

TERCERO: COMUNICAR esta decision por estado electrénico segin lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura.
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NOTIFIQUESE,

FABK 4OMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
Secretario

DAQL



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00275-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se INADMITE la presente
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la presente providencia, la parte interesada subsane los siguientes requisitos
contemplados en el articulo 82 del Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo, esto son:

1. Procédase a adosar al plenario el original del titulo baculo de la presente
accion, junto con su carta de instrucciones y documentos complementarios (si fuere el
caso). Para el efecto, la parte accionante dentro del término legal concedido para subsanar
la demanda deberd asistir a las instalaciones del Juzgado, para radicar el titulo base de la
presente accion ejecutiva.

2. Declarar bajo la gravedad de juramento que la direcciéon electrénica
corresponde a la utilizada por la persona a notificar, de igual manera expondra la manera
como la obtuvo y allegara las evidencias, acorde con el inciso 2° del articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

3. Comunicar esta decision por estado electrénico segin lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, B%/ :
FABIO % ROMERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy se notifico por Estado electrénico No.

la anterior providencia.
Julian Marcel Beltran
Secretario

DAQL
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00277-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se INADMITE la presente
demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la presente providencia, la parte interesada subsane los siguientes requisitos
contemplados en el articulo 82 del Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo, esto son:

1. Procédase a adosar al plenario el original del titulo baculo de la presente
accion, junto con su carta de instrucciones, la escritura publica y demas documentos
complementarios (si fuere el caso). Para el efecto, la parte accionante dentro del término
legal concedido para subsanar la demanda deberé asistir a las instalaciones del Juzgado,
para radicar el titulo base de la presente accién ejecutiva.

2. Declarar bajo la gravedad de juramento que la direccién electrénica
corresponde a la utilizada por la persona a notificar, de igual manera expondra la manera
como la obtuvo y allegara las evidencias, acorde con el inciso 2° del articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

3. Comunicar esta decision por estado electrénico segin lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

FABIOLA PEREIRA' ROMERO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado electrénico No.
la anterior providencia.
Julian Marcel Beltran
Secretario

DAQL
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder P1iblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)
Ref. 110013103-046- 2022-00266-00

Revisada la anterior demanda propuesta por MARIELA BARON vy
HELMAN RUSINQUE contra el EDIFICIO BOSQUE CALDERON PH, en la cual
impugna los actos y decisiones tomadas en la asamblea general de propietarios
desarrollada el dia 22 de marzo de 2022, se advierte que la presente accion caducé.

Notese, que el inciso 1° del articulo 382 del Cédigo General del Proceso,
sefiala lo siguiente:

“[l]a demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas,
juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas de derecho
privado, solo podrd proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo [...]” (subrayado fuera de texto).

En el caso en concreto, el actor pretende debatir decisiones tomadas en la
reunion del 22 de marzo de 2022, lo que indica que la demanda debi6 ser presentada
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto, sin embargo, ello no
acontecid, pues el libelo se radicé el 25 de mayo de 2022, fecha superior al término
antes sefialado, siendo forzoso concluir que la acciébn se impetrd
extemporaneamente, lo que ineludiblemente trae consigo su caducidad.

Ahora si bien es cierto la parte impugnante aduce que efectué varios
requerimientos e incluso interpuso una tutela contra la administracion del Edificio
Bosque Calderén P.H., nétese que dichas gestiones se dirigieron a conocer la
documentacién en que se fundamento la reforma a los reglamentos, a saber, aquella
que fue objeto de estudio para determinar la necesidad del cambio o error de
ubicacién y numeracién de los depésitos y parqueaderos que han venido usando los
diferentes residentes de las unidades privadas de dicho edificio, segtin lo dicho por
los aqui convocantes, més sin embargo la publicidad de la decision tuvo ocurrencia
el mismo dia de la asamblea general de propietarios (22 de marzo de 2022).

Sobre el fenémeno de la caducidad, la Corte Suprema de Justicia precis6
que:

“[l]la caducidad, como bien lo tiene consolidado la jurisprudencia, presupone un
término dentro del cual una accion puede promoverse ante la jurisdiccion, de suerte
que expirado ese plazo, aquélla no es ejercitable.[...]” .1

Asi las cosas, se observa que en éste asunto oper6 el fenémeno de la
caducidad, por lo que la demanda debe ser rechazada de plano, en virtud de lo

previsto en el inciso 2° precepto 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, exp.1727-2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda, por haber operado la
caducidad de la accion.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos sin necesidad
de desglose.

TERCERO: COMUNICAR esta decision por estado electronico segtn lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura

NOTIFIQUESE, / 2 S .. o
FAB %OMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notifico6 por Estado No.
la anterior providencia.

Julidan Marcel Beltran
Secretario

DAQL



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00233-00

Comogquiera que la presente demanda fue oportunamente subsanada y la
misma retne los requisitos generales contemplados en los articulos 82 y siguientes del
Codigo General del Proceso y los especiales del articulo 375 ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de prescripciéon adquisitiva extraordinaria
de dominio instaurada por MARIA MARGARITA MEDINA CORREA contra LUZ
ANGELA PEREZ SEGURA vy las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre
el respectivo bien.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto por el proceso declarativo de
pertenencia de conformidad con el articulo 375 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias.

CUARTO: INSCRIBIR la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50S-
573263. Por secretaria librese el correspondiente oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos pertinente y remitalo al correo electrénico de la entidad,
precisando que la respuesta debera enviarse al correo institucional del juzgado.

QUINTO: CITAR Y EMPLAZAR a la demandada y a las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien objeto de usucapiéon de
conformidad con los numerales 6° y 7° articulo 375 Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, acorde con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de
2020, secretaria ingrese la informacién necesaria para el emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicaciéon en un medio escrito

SEXTO: INFORMAR la existencia de este proceso por el medio mas expedito
de conformidad con lo estipulado en el numeral 6° del articulo 375 del Cédigo General
del Proceso. Oficiese haciendo uso del medio técnico disponible en virtud del articulo 111
ibidem.

Secretaria remita comunicacién al correo electrénico de cada entidad,
precisando que la respuesta debera enviarse a la cuenta
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: INSTALAR la valla en un lugar visible de la entrada del inmueble,
siguiendo los lineamientos del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, la que debera
permanecer fijada hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento.
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OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6 del Acuerdo PSAA14-10118 de 2014 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, a fin de incluir el presente asunto en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar al abogado MIGUEL
MEDINA GALVIS como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y
términos del poder conferido.

DECIMO: COMUNICAR esta decisién por estado electrénico segtn lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, %/2 :
FABIOLA MERO

JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Hoy se notific6 por Estado electrénico No.

la anterior providencia.
Julian Marcel Beltran
Secretario

DAQL



