RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdaqueza Cundinamarca, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds
{2022)

Proceso Ordinario No. 110013103005-00-2005-00358-00

Demandante: KONVO1Z S.A. EN LIQUIDACION

Demandado: ORBITELS.A. E.S.P., EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ES.P. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P.

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 404 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, dentro del proceso de la referencia, en aplicacién de
la medida de descongestion ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA 21-11819 del 30 de julio de 2021,
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA 21-11890 del 30 de noviembre de
2021.

Se deja constancia que el presente expediente no contaba con
numeracion, ni organizacién cronolégica de los cuadernos, y cada folie
contiene por lo menos 3 foliaturas, por lo que se procedié a numerar los
cuadernos en Idpiz, sin cambiar las foliaturas para no alterar los datos del
expediente que fue recibido, sin embargo, dicho desorden hizo mas
dispendioso el estudio del caso.

De igual manera, se verifica que el 2 de noviembre de 2021, el abogado
SIMON RODRIGUEZ SERNA, allegd renuncia al poder otorgado por LA
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA, al correo de este estrado
judicial, la cual cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico y, en consecuencia, el Despacho la acepta.

1. ANTECEDENTES:

La sociedad demandante a fravés de apoderado judicial, presentd
demanda ordinaria {fl. 421 C.3) en confra de ORBITEL S.A. ES.P., EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P.; pretendiendo se declare que las
accionadas son responsables por los perjuicios materiales y  morales
sufridos por la sociedad accionante, como consecuencia de “{...}Ias
pruebas ilegales practicadas por las sociedades demandadas que fueron
la causa para la revocatoria de la licencia otorgada por el Ministerio de
Comunicaciones, incumplilimiento de los contratos de soporte de lared de
valor agregado, confiscacién de bienes, el cierre del establecimiento de
comercio vy la posterior insolvencia de Konvoz S.A., avisos y noticias de
prensa escrita y television realizando acusaciones falsas contra la
sociedad demandante(...)"(sic); que en consecuencia de [o anterior, se
condene a las sociedades accionadas al pago de los perjuicios morales y
materiales que se causaron a la actora, el dafo emergente y el lucro
cesante vy la indexacion de las sumas de dinero a que sean condenadas,
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hasta que se redlice el pago de estas y, por Ultimo, que se les condene en
costas y agencias en derecho.

Basa sus peticiones, en los siguientes Hechos: que mediante Escritura
Piblica No. 2944 de la Notaria 22 del circule de Bogot& del 15 de
septiembre  de 1993, se constituyd la “SOCIEDAD COMERCIAL
KOBROBEEPER LTDA.{...)"(sic), que posteriormente se convirti® en una
Sociedad andnima con el nombre de "KONVOZ §.A.{...)"(sic)” y, conforme
al certificado de existencia y representacion legal expedido por la cdmara
de comercio de Bogotd, narra su objeto social; agrega que la sociedad
accionante, se asesord para solicitar una licencia “{...) de valor agregado
y servicios telemdticos al Ministerioc de Comunicaciones(...]", con
fundamento en lo anterior, KONVOZ S.A. en liguidacién, “(...})reunid foda la
documentacién exigida por el Decreto 1794 de 1991- reguiador de los
servicios de valor agregado y telemdticos-, para presentar la solicitud de
licencia de valor agregado y servicios telemdticos, en especial la
informacién financiera y técnica exigida por el Ministerio de
Comunicaciones(...)" y, en consecuencia de lo precedente, el 24 de
septiembre de 1999, radicé ante esta Ultima entidad solicitud para que
expidiera la "{...)licencia para prestacién de servicios de valor agregado
en los términos y para los efectos del Decreto 1990 de 1990(...}"; gue el 26
de noviembre del mismo ano, el Ministerio de Comunicaciones otorgd a la
sociedad demandante “[...Juna concesion mediante licencia para la
prestacién de servicios de valor agregado y telemdticos , y se autorizd el
establecimiento de la red asociada(...)”. que la Resolucién 003145 por
medio de la cual, fue otorgada la licencia mencionada, se expidid
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 40 del Decreto 1900 de
1990, con vigencia de 10 anos prorrogables por un periodo igual; la
sociedad demandante cité los articulos 30, 31 y 40 del Decreto 1900 de
1990 vy, los articulos 1,2,3,4,5 y 6 de la Resolucidn 17924 de 1991 gue al
momento de interponer la demanda estaba derogada, pero para el
momento de los hechos se encontfraba vigente; el articulo 2 del Decreto
600 de 2003; igualmente expone que los articulos anteriormente
mencionados contienen las “(...) definiciones y alcances de la licencia
otorgadal...)" mediante Resolucion 003145 del 26 de noviembre de 1999.

Refiere que para él “{...) establecimiento de la red de valor agregado con
los operadores internacionales y nacionales, necesarios para los servicios
licenciados{...)"; el 29 de septiembre de 2000, KONVOZ en liquidacion,
solicitd al Ministerio de Comunicaciones “(...)la modificacién y ampliacidn
de la red de valor agregado y telemdticos cobijada por la licencia
otorgada, en el sentido de complementar la red con siguientes equipos:
RAS CISCQO 5300 ROUTER CISCQO 3640 Y SWITCH CISCO 2912-24{(...})", que
dicha solicitud fue avalada por la mencionada entidad, el 23 de abril de
2001; gue al momento de requerir las cotizaciones a sociedades dentro de
las cuales se encontraban las demandadas, la sociedad demandante,
precisdé todos los requisitos y necesidades, asi como las caracteristicas de la
de la red, los equipos, en general, hardware o software necesarios para Ia

prestacién del servicio “(...) de valor agregado vy telemdticos aprobados
por el referido Ministerio(...)". Por lo anterior, afirma que las demandadas
tenian concocimiento “(...)expreso y claro de las actividades que realizaria

KONVQOZ con la licencia expedida por el Ministerio(...)Jen ofras palabras
(...)las sociedades demandadas conocieron los términos de la licencia, el
objeto social, asi como los servicios que pretendia prestar KONVOZ con
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bastante antelacion a las denuncias y pruebas ilegales que
presentaron(...)” (sic); que el 23 de octubre de 2000 se suscribid un
contrato “FORMATO DE SOLICITUD RDSI-EMCAL™ con EMCALU EICE ESP, en
virtud del cual, dicha empresa realizé la entrega de los siguientes equipos:
“(...JModems HDSL, PORTADORAS, NTS, TERMINALES OPTICOS, etc{...) se
asignaron los enlaces digitales E1, TRONCALES, EXTENSIONES, PRIS o LAS
LINEAS TELEFONICAS(...)"[sic); del mismo modo, precisdé que suscribié
contratos con AT & T LATIN AMERICA, el 11 de enerc y 15 de mayo de 2001,
por medio de los cuales, esta Gltima, entregd en arrendamiento varios
equipos que posteriormente fueron incautados por la fiscalia, en diigencia
que se llevd a cabo el 1 de octubre de 2002; también, menciona que el 18
de diciembre de 2001, suscribid contrato de prestacidn de servicios de
internet, infranet, telemdticos, vy de valor agregado con STARDUST
INTERNACIONAL S.A., el cual tenia una vigencia de 5 anos, prorrogable por
el mismo término.

Sehala que el 16 de mayo de 2001, la sociedad demandante informé al
Ministerio de Comunicaciones, el inicio de las operaciones en enero de
2001; agrega que por la prestacidn de los servicios autorizados en la
licencia mencionada anteriormente, en el afo 2001 obtuvo “[...)ingresos
netos y brufos derivados de su operacidn por valor de (..}
$1.851.000.197 freforma fl.566 C.3) segun consta en la declaracién de
impuesto vy de renta y balances, estados financieros, contabilidad,
(...)"(sic), de los cuales declard y pagd todas sus obligaciones fiscales y
parafiscales.

Cuenta que las sociedades demandadas, “{...) al ver los avances de las
nuevas tecnologias, en especial los servicios de valor agregado y
telemdaticos como internet, paquetes de datos, protocolos de voz sobre IP,
entre otros, los cuales permitian lograr soluciones de comunicacién a
usuarios nacionales y extranjeros, de buena calidad, mas eficientes,
baratosy sobre todo, dentro del marco legal reconocido a nivel nacional e
internacional {...) y que {esos) servicios competian con la telefonia publica
de larga distancia que los tres operadores proveian bajo un régimen de
concesion exclusiva, efectuada a través de redes conmutadas y en forma
abierta anticompetitiva confra todos los operadores que prestaban estos
servicios(...)"(sic) entre los cudles, se enconiraba la sociedad demandante;
aqguellos *...celebraron una alianza expresa, en una clara muestra de
ACUERDO COLUSIVO restrictivo del comercio y contrario a las sanas
practicas mercantiles, dalianza a la que de manera descarada
denominaron(...)"(sic); “{...JAUANZA CONTRA EL FRAUDE(...)"(sic); "{...}la
cual consta en innumerables documentos y que estd reconocida por los
tres(...)" (sic)

Alude que la “(...JALUANZA CONTRA EL FRAUDE(..])", es un acuerdo colusivo
enfre las demandadas, cuyo objeto era “(...)ejercer un abuso del poder de
mercado que evidentemente ostenfan como Unicos operados en un
mercado oligopdlico de telefonia de larga distancia, y como operadores
dominantes dentro del mercado general de las
telecomunicaciones(...)"(sic}) e, igualmente, “{...)sacar del mercado a
todos y cada uno de los nuevos competidores que dentro del dmbito del
mercado de los servicios de valor agregado y telemdticos, operaban
legaimente y, por tanto, crear una barrera de entrada a la competencia



que provenia de sectores legalmente reconocidos(...)"; que "(...)luego de
haber efectivamente sacado del mercado (...) a (los)] nuevos
competidores, las tres empresas demaondadas y operadoras del régimen
de concesidon exclusiva en el sector a larga distancia, han inundado ef
mercado colombiano de ofertas de servicios de valor agregado,
particularmente internet y voz sobre IP, aprovechando la ausencia de
competencia por haberla literalmente barrado del mapa(...)"

Asi mismo, indica que entfre las sociedades demandadas existia un
documento “{...)preparado y elaborado por la gerencia técnica de
ORBITEL(...)" donde expresamente se reconoce la "AUANZA CONTRA EL
FRAUDE" se disefa una estrategia y una metodologia muy puntual, para
identificar a los operadores de servicios de valor agregado y telematicos
que les estaban compitiendo ,y sacarlos posteriormente del mercado a
fraves de todo tipo de presiones ilegales y anticompetitivas {...)" la
estrategia consistia “(...) en redlizar lamadas que ellos mismos denominan
“llamadas de prueba”, desde el exterior hacia Colombia, utilizando tarjetas
de flamadas obtenidas fuera del territorio, presuntamente en el exterior y
cuyo uso esta reservado a usuarios ubicados fuera del territorio
colombiano, para que fueran recibidas por funcionarios logrando con €lic
identificar a los propietarios de las linheas y supuestamente demostrar
irregularidades en la prestacién de servicios (...)Jtodo ello fuera de
cualquier tipo de procedimiento jurisdiccional o administrativo, sin orden
previa de auforidad competente, sin inmediacion de funcionarios
judiciales o administrativos, auxiliares de la justicia, peritos, etc, sin cumplir
ninguna formalidad, a espaldas de los posibles terceros afectados y sin
darles derecho alguno «a contradecir esas pruebas o defenderse,
buscando revestir de legalidad una interpretacion sesgada, unilateral,
engafiosa y pard su propia conveniencia (y con una clara finalidad
anticompetitiva oculta), de las normas sectoriales y de realidad
tecnoldgica asociada a los servicios prestados por operadores como
KONVQOIZ(...)"(sic); “(...) seAala que las sociedades accionadas, al ejecutar
su esfrategia, involucraron de forma ilegal a sus funcionarios, a funcionarios
del Ministerioc de Comunicaciones, y funcionarios de los consulados de
Colombia en Miami, New York y Madrid v, a los de EMCAL E.\.C.E ESP, con
el Unico fin de establecer una base ilegal para posteriores actuaciones en
contra de los aperadores de servicios de valor agregado y telematicos-
entre ellos KONVOLZ S.A.[...)"; que existen unos documentos denominados
“pruebas de llamadas entrantes”, en los cuales se mencionan los
siguientes funcionarios de las sociedades demandada; NELLY RODRIGUEZ
de "TELECOM", FREDDY CORRALES DE "ORBITEL S.A. ESP.”" y OSCAR
CIFUENTES de “EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.ES.P;
que existe un “(...) instructivo a seguir (textualmente dice) "para la
redlizacion de las pruebas de seguimiento a lamadas originadas desde los
Estados Unidos, utilizando tarjetas de lamadas prepagadas o Codigos de
larga Distanciainternacional. Las pruebas se realizardan con la participacion
del Ministerio de Comunicaciones, operadores locales y la Alianza contra el
Fraude TELECOM-ETB-ORBITEL.{...](sic)": que el procedimiento mencionado
anteriormente, se llevdé a cabo, segin las denuncias radicadas ante el
Ministerio de Comunicacicnes vy la Fiscalia General de la nacién, “{...)
entre los dias 17 a 23 de mayo de 2001,y posteriormente entre los dias 30
de julio de 2001 y 10 de agosto de 2001 y del 10 al 14 de diciembre de
2001(...)"; que * (...)del 30 de julio de 2001 al 10 de agosto y del 10 al 14 de




diciembre de 2001, funcionarios de las empresas demandadas practicaron
y levantaron sendas:” Actas De Prueba De Trdfico Clandestino™(...)(sic}”,
pruebas, que se aportaron con la denuncia penal que presentaron las
sociedades demandadas; que el procedimiento que las sociedades
demandadas adelantaron para recaudar las pruebas denominadas
lamadas de prueba”, es ilegal y no cumplié con las formalidades para
garantizar el debido proceso, toda vez que no se realizaron en virtud de
una orden judicial o administrativa y no otorgaron la oportunidad a la
sociedad demandante de controvertir dichas pruebas; indica que
funcionarios de la parte pasiva, ‘“vigjaron al exterior(...) y realizaron
supuestamente llamadas desde los consulados de Colombia en Miami,
new york y Madrid, que fueron recibidas por funcionarios de esas empresas
(...) y de ofros operadores de telefonia local en Colombia, utilizando
supuestamente diversas tarjetas de llamada y mercados distintos nomeros,
a diferentes horas, enconfrando supuestamente que(...}] aparecieron
registrados nUmeros cormrespondientes a lineas telefonicas de distintos
operadores de TPBCL de Colombia y pertenecientes a diferentes empresas,
entre ellas KONVOZ, como da cuenta el acta en que se puede apreciar
claramente la labor desempanada por estos funcionarios; la relacidn de
lamadas que dicen ser de lineas de KONVO1Z y de lineas de EMCALI, en las
que expresamente se indica quien las hizo, quien las recibid, a qué hora se
hicieron, numerc marcado, efc., en las que claramente se aprecia que
esto se hizo en fechas muy anteriores a las denuncias en el Ministerio de
comunicaciones y antfe la fiscalia (es decir, fuera de un proceso)(sic)”;
también sefala que una vez las sociedades demandadas efectuaron las
denominadas "“llamadas de prueba”, continuaron “(...) su estrafegia
colusiva de sacar del mercado a sus legales competidores, presionando a
otros operadores para que terminaran sus contratos de TPBCL con los
operadores de servicios de valor agregado y telemdticos que habian
identificado previamente, y presentando ademds contra estos diversas
acciones ante diferentes autoridades jurisdiccionales y administrativas,
todo ello a través de sus funcionarios y teniendo Unicamente como base
las pruebas irregulares practicadas sin autorizacion en ef exteriory la propia
valoracion que esfos le dieron a las mismas.”; que el 9 noviembre 2001,
funcionarios de las sociedades demandadas, radicaron denuncia penal
No. 455036-60 en la fiscalia seccional 60 de la Unidad Primera de Delitos
contra el Patrimonio Econdmico y Fe PUblica, contra los representantes
legales de la demandante,

Del mismo modo, sefiala que, como consecuencia de los actos de las
demandadas, EMCALl EICE ESP, termindé unilateralmente el contrato
suscrito el 23 de octubre de 2000 “"FORMATO DE SOLICITUD RDSI-EMCALI"
con la sociedad demandante y, comunicd a esta Ultima, la cancelacién
de las lineas que KONVOZ S.A. en liguidacidon, utiizaba para prestar los
servicios derivados de su objeto social y la licencia otorgada por el
Ministerio de Comunicaciones. Lo anterior, mediante Acto Administrativo
No. 400000-1409-01 de 3 de diciembre de 2001, con fundamento en el ”(...)
supuesto incumplimiento de konvoz S.A. del contrato de condiciones
uniformes de telefonia bdsica conmutadal...)"(sic}, decisidbn frente a la
cual, la sociedad accionante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacidn, precisando que la misma, se toméd en virtud de las pruebas que
recaudaron las sociedades demandadas, sin autorizacién judicial, que
EMCALI EICE ESP tomd la decisidn anteriormente mencionada, debido a la



presidn que las sociedades demandadas ejercieron sobre estd, “(...)desde
el momenfo mismo en que realizaron las “llamadas de prueba”, ya que
incluso estd probado que funcionarios de EMCAL participaron en la
recepcion de estas llamadas y del registro de los nimeros marcados,
siguiendo las precisas instrucciones e indicaciones de los miembros de la
ALIANZA CONTRA EL FRAUDE(...)[sic)"; igualmente, senala que por lo
precedente, no pudo seguir desarrollando su objeto social, prestando los
servicios para los cuales habia solicitado la licencia No. 003145 del 26 de
noviembre de 1999. Por todo lo expuesto, indica que dicha situacidn
factica, impidié que la sociedad demandante recibiera sus ganancias
habituales de la prestacién de los servicios mencionados y, por ende, le
generd un “{...)perjuicio evidente bagjo la forma de lucro cesante
equivalente a las sumas de dinero que recibia mensualmente en promedio
por su actividad, por todo el tiempo futuro que podria haber continuado
desarrollando su actividad y como minimo se extiende al periodo de
vigencia que estaba a la licencia de valor agregado otorgada por el
Ministerio de Comunicaciones y el periodo de préorroga de la
mismal(...}{sic}"; ahora, menciona que EMCALI EICE ESP no ha proferido
decisidn respecto de los recursos gue la sociedad agui demandante,
interpuso confra el Acto administrativo No.400000-1409-01 de diciembre de
20001 y tampoco ha remitido el expediente para que se surta el recurso
de apelacién en la superintendencia de Servicios POblicos Domiciliarios, por
lo que la sociedad demandante afirma que se configurd el silencio positivo
administrativo y precisa que la entfidad citada anteriormente, por medio
de Resolucidn No. SSPD-200468500003645 de 20046, inicidé una investigaciéon al
respecto (reformal).

De manera andloga, enuncia que en octubre de 2001 las sociedades
demandadas, radicaron una denuncia ante la Directora de Control vy
Vigilancia del Ministerio de Comunicaciones, por un supuesto “(...)
reoriginamiento de tréfico internacional entrante simuldndolo como local
contra quienes fueron detectadas en pruebas”(...){sic)"; que el 27 de
diciembre 2001 presentaron un derecho de pefticidn ante la misma
entidad, solicitando "(...] el decomiso de los equipos, la imposicion de
sanciones y ordenen a las empresas sindicadas la suspension de los
servicios que venian prestando(...)(sic)"; que el 1 de octubre de 2002, se
levé a cabo una diligencia ordenada por la Fiscalia 78 de Delitos Contra el
Patrimonio Econdmico, en la cual se decomisaron LO SIGUIENTE EQUIPOS:
“{...)CUATRO (4} E- GENERAL DATA COMM, CON SERIA NUMERO GLDC
10070979, GLDC 00668551, GLDC 00754715, GLDC 00755000, GATEWAY AS
5300 FOX 04388263, GATEWAY AS 3600JAB 04448610, SWITCHE LAN FAB
04488Y051, MULTIPLEXOR DE 4 E 1 PANDATEL 273491, MULTIPLEXOR DE
PANDATEL 273492, MULTIPLEXOR PCS/VCL3002 MBPS. ATS&ENA 0601, MODEN
ZOLTRIX HATFM- REB3X, CONVERTIDOR- CONVERSOR INTERFAX LAN AFIBRA
C-E 100 BTX-FX-04 (SM)- AITTAPR 0879100014 ENDRUTADOR RAUTER CISCO
7206 VXR72758554, MONITOR LG S/N 05AC89324, SWTCHE CPU BKM-410 SIN
S/N. SERVIDOR (2) SIN §/N{...){sic)”; que posteriormente, aparecieron, avisos
en la prensa, en televisidbn que afirmaban que la sociedad demandante,
prestaba servicios ilegales a grupos ilegales (narcotraficantes y guerrilleros)
de la ciudad de Cali, lo cual, le causd un perjuicio moral y material a dicha
sociedad y sus representantes legales; que como consecuencia de la
acciones ya enunciadas, desarrolladas por las sociedades demandadas,
los dia 2 y 3 el diario “EL PAIS" de Cali, publicé “{(...) una noticia falsa sobre




la supuesta comisidn de delifos por parte de KONVOI, sus socios y
administradores, y su supuesta vinculacion con el NARCOTRAFICO y Ia
guerrilla, todo ello debido a la DIFAMACION realizada por los funcionarios
de las empresos demandadas.(...)(sic)", las cuales afirma que “(...)
ademas de constituir en si mismas un delito de calumnia, causaron
enormes perjuicios morales a KONVOIZ, daiiando su reputacidn y buen
nombre(...)(sic)"

Ahora bien, menciona que la sociedad AT & T LATIN AMERICA, allegd un
comunicado el 7 de octubre de 2002 a la demandante, solicitando
informacién acerca de la veracidad o no de las noticias mencionadas
anferiormente y, también, el destino final de los equipos que dicha
empresa proveia a la aqui demandante; que debido a lo anterior,
ademds de causarle perjuicios a la empresa de comunicaciones KONVOZ
S.A. EN LUQUIDACION, por no poder sequir prestando sus servicios,
igualmente se le causé un perjuicio moral debido a que la sociedad AT & T
LATIN AMERICA, retird a la sociedad aqui accionante de su lista de
clientes.

Por otfro lado, expresa que el dia 21 de agosto de 2002, por medio de oficio
No. 005972, el Fiscal General de la Nacién profirié concepto dirigido a la
“(...) Ministra de la época, Martha Nifio de Hart{...}{sic)" sefialando la
afipicidad de las conductas que las demandadas, enunciaban en la
denuncia penal; que el 6 de diciembre de 2002 la Fiscalia 40 ante los
jueces penales del circuito de Santiago de Cali, adscrita a la Unidad de
Delitos contra el Pafrimonic Econdémico y Fe Publica, profirid Resolucién
mediante la cual declard la preclusion de la investigacién a favor de los
representantes legales de |la sociedad aqui demandante, con fundamento
en que “(...) las pruebas practicadas por los demandados eran
abiertamente ilegales, asi como por la atipicidad de la conducta (...)[sic)";
que la decisibn mencionada con anterioridad fue recurrida por 10s aqui
demandados vy, el 30 de septiembre 2004, el Fiscal Delegado 01 ante la
Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de
Cundinamarca, confirmo dicha decisién.

También, sefala que las distintas actuaciones que se mencionaron,
adelantadas por las sociedades demandadas, imposibilitaron a KONVOZ
S.A. EN LIQUIDACION, prestar sus servicios. impidiendo gue la misma
obtuviera ingresos y, en consecuencia, no pudiera realizar pPAgos como
“(...) salarios, prestaciones, arrendamiento de locdles, impuestos,
honorarios, etc.), porio que entré en un estado de insolvencia. Debido a lo
anterior, el 30 de diciembre de 2002, se reUne en asamblea extraordinaria
la ASAMBLEA DE ACCIONISTAS de KONVOI S.A., y con base en los
razonamientos puestos en consideracién por parte del representante fegal
y que dan cuenta de la imposibilidad de desarrollar el objeto social de la
empresa por las actuaciones arbitrarias del Estado y la situacién financiera
de la misma, el maximo drgano social toma la decisién de disolver Ia
compafiia y entrar en UQUIDACION(...)(sic}"; que el Ministerio de
Comunicaciones mediante Resolucidén 001587 de 2003 ordend
“(...)sancionar a la empresa KONVOIZ S.A. con una sancidn consistente en
la cancelacion Definitiva de la Licencia de Valor agregado nimero 3145
de noviembre 26 de 1999, por las razones ampliamente expuestas en el
parte consideratival(...){sic)", aceptando hoy dichas autoridades que estas
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tecnologias y servicios no tienen regulaciéon en Colombia (reforma};
siguiendo todo lo expuesto, indica que ORBITEL S.A., instaurd “(...)denuncia
formal ante la Superintendencia de Industria y Comercio confra KONVOZ
S.A., por presuntos actos de competencia desleal con fundamento en las
mismas pruebas que originaron la denuncia penal {...} (sic)” mencionada
con anterioridad.

Finalmente, precisa que debido a las actuaciones de las sociedades
demandadas, fue perjudicada tanto moral como econdmicamente, ya
que incurrié en gastos como: *{...}honorarios profesionales de abogados,
expertos en telecomunicaciones, liquidaciones laborales, pago de
sanciones, multas, intereses(...)(sic)", dejdé de percibir los ingresos vy las
utiidades que le generaba prestar sus servicios, lo cual constituye el lucro
cesante y dafo emergente que se solicita en el escrito infroductor
igualmente, menciona que el 8 de febrero de 2003, se levé a cabo la
conciliacién. Sin embargo, ORBITEL S.A. se excusd y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA % COLOMBIA DE
TELECOMUNICACIONES, se abstuvieron de firmar el acta de la conciliacion,
donde no hubo dnimo conciliatorio.

2. ACTUACION PROCESAL:

El 31 de enero de 2006, se admitié la demanda por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Bogotd (fl. 456 de C,3), el 2 de abril de 2006 fue reformada
(fl.543 al 570). el 31 de agosto de 2006, inadmitié la modificacion de la
demanda (fl. 1 del C4), el 21 de septiembre KONVOZ S.A. ESP, allegd
nuevamente la demanda con sus anexos y copia (fls. 2 al 26 del C.4), el 3
de octubre del mismo afio, se rechazd la modificacion de la demanday,
en la misma fecha en auto aparte, conforme al arficulo 88 del C.P.C,
ADMITIO la sustitucidn de la demanda y ordend el fraslado de la misma
junto con sus anexos por 20 dias a las sociedades demandadas(fls.26 y 27
del C.4 de la demanda principal); la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. ESP fue nofificada personalmente el 28 de noviembre de
2006 (fl. 81 del C.4 de la demanda principal) y el 30 de noviembre de 2006
COLOMBIA TELECOMINUCACIONES S.A. ESP (fl.111 C.4) y, ORBITEL S.A. ESP,
el 22 de febrero de 2007 (fls. 114 del C.4 y el 190 del C.5), estas, contestaron
en tiempo la demanda inicial, la primera demandada el 20 de julio de
2007, las dos Ultimas el 16 de enero y el 23 de marzo de 2007,
respectivamente (fls. 459,1 y 190 del C,5 de la demanda principal); o
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, interpuso recurso
de reposicion el 1 de diciembre de 2006, por falta de jurisdiccidn vy
competencia (fls.112 'y 113 del C,4), el cual se resolvibé de forma negativa el
9 de octubre de 2007 (fls.310 y 311 del C5 ).

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, contestd precisando Io
siguiente: que por medio de los Decretos 1603 A 1615 del 12 de junic de
2003, se ordend la supresion y liquidacion de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP vy, para garantizar la seguridad
de los servicios que dicha empresa prestaba, mediante Decreto 1615 de la
misma fecha, se cred la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP v, en virtud del articulo 14 del mencionado Decreto, esta ltima, debia
asumir la prestacidn de servicios que desarrollaba EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP; que por lo mencionado, se




puede concluir que a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP no le
constan los hechos expuestos en el escrito infroductor, ya que la citada
sociedad no participéd en dichas situaciones facticas Y. N0 se puede
concluir que es responsable de hechos que ocurrieron con anteriotidad a
la creacion de esa sociedad(fis. 1 y 2 del C.5); ahora, referente a los
hechos, manifiesta que: del 1 al é no le constan, del 7 al 17 no son hechos,
sino transcripciones de normas, el 18 es una conclusién del actor; al 19, 20,
23 al 30, 35 al 41 y 43 al 56 se afiene a lo que resulte probado; respecto del
21, 22 y 31 al 34, sefala que no son ciertos, que se atiene a lo que se
pruebe en el proceso; que el hecho 42 no le consta porque COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, no ha instaurado denuncia penal contfra
la sociedad demandante y, por ultimo, sefiala que el hecho 57 es
parcialmente cierto, toda vez que en la audiencia de conciliacién le
informé al representante de la sociedad demandante, que estaban en un
error, debido a que ellos no conocian los hechos que se estaban
exponiendo, ni habian participado de forma directa o indirecta en los
mismos. Por Ultimo, manifiesta que a lo largo del escrito de contestacién, se
precisdé que para COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, todos los
hechos citados en el escrito introductor son gjenos a su conocimiento, ya
que dicha sociedad fue creada el 12 de junio de 2003; se opuso a todas
las prefensiones y propuso la excepcién de mérito de: “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, con fundamento en que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, no fiene conocimiento de las situaciones
facticas de tiempo, modo vy lugar en que se readlizaron las pruebas
mencionadas por la sociedad demandante, toda vez que se precisa que
dichas circunstancias trascurrieron en el afio 2001 y la sociedad
demandada fue creada el 12 de junio de 2003; ademds, sefiala que entre
ofras sociedades, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ES.P, hoy liquidada, era la sociedad que prestaba los servicios Yy, en
consecuencia, seria frente a la cual se debe presentar cualqguier pretensidn
relacionada con los hechos del escrito infroductor (fls. 1 al 1 del C,5).

El mismo 16 de enero 2007, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP,
denuncié el pleito al CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM, con
fundamento en los siguientes hechos: “{...) que mediante Decreto 1615 del
12 de junio de 2003 se ordend Ia suspensién y liquidacidon de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, Empresa Industrial y
Comercial del Estado del Orden Nacional, vinculada al Ministerio de
Comunicaciones, con personeria juridica, autonomia administrativa y
pafrimonio propio e independiente(...}(sic)"; que mediante el Decreto 1616
de 12 de 2003, se cred la empresa de servicios publicos, "COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP", “[...)asigndndole Ia obligacion de
celebrar en forma directa con la EMPRESA NACIONAL DE
TELECUMUNICACIONES — TELECOM EN UQUIDACION- y con las tele
asociadas en liquidacidn, un contrato de explotacién para el uso y goce
de los bienes, activos derechos requeridos para la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones, en los términos del numeral 3 del articulo
39 de la Ley 142 de 19994(...}"(sic}; COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP y la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. ESP,
suscribieron un contrato de licencia de uso de marca y signos distintivos
No.007-02-02003, el 30 de septiembre de 2003. Donde estd Ultima, “(...) le
otorgé a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP a titulo exclusivo el
uso, goce y explotacion de los bienes de propiedad industrial e intelectual




de Telecom en liquidacién con el fin de garantizar la prestacién de
servicios de telecomunicaciones(sic)”; que el articulo 12.29 del Decreto
4781 del 30 de diciembre de 2005, facultd al liquidador de la EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. ESP "(...] para celebrar un
contrato de fiducia mercantil para la constifucion del PAR, cuya finalidad
serd la administracién, enajenacién y saneamiento de los activos no
afectos al servicio; la administracion, conservacién, custodia Yy
transferencia de los archivos; la atencién de las obligaciones remanentesy
contingentes, asi como de los procesos judiciales y reclamaciones en
curso al momenfo de terminacién del proceso liquidatario y el
cumplimiento de las demds actividades, obligaciones o fines que se
indican en el presente decreto(...}J(sic)"; que la FIDUPREVISORA S.A. ensu
calidad de liquidador de la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES  S.A. ESP, “[...)suscribié un contrato de fiducia
mercantii con el consorcio remanentes telecom, conformado por
FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIARIA POPULAR S.A., para la constitucion de un
patiimonio auténomo de remanentes telecom vy teleasociadas en
liquidacién —par- , el dia 30 de diciembre de 2005(sic)"; que en
consecuencia de lo expuesto, FIDUAGRARIA S.A. es quien estd legitimado
en lo causa por pasiva, pues ostenta la calidad de representante del
CONSORCIO REMANENTES TELECOM, quien a su vez es el encargado de
administrar el PATRIMONIO AUTONOMO REMANANTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION -PAR-. Reitera que para la época de los
hechos 31 a 51 citados en la demanda inicial, COLOMBIA
TELECOMINUCACIONES S.A. ESP, no habia sido creada por el gobierno
nacional. (fls. 157 al 159 del C, 7) {las negrillas son del Despacho)

El dia 7 de noviembre de 2007, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP, allegd escrito de contestacién, precisando, frenfe a los
hechos expuestos en el escrito infroductor que: ell,2, 4,5 7a 17, 20, 21,
04, 28, 33, 35, 36, 37, 40, 42, 43, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57 s0n ciertos, el
27 parciaimente cierto, los hechos 18, 22,31 32,34, 38,39, 41,47 no son
ciertos: al hecho 41.1. sefiala gque es una apreciacion; que el hecho 6 no
es un hecho; y, por Ultimo, que los hechos 3, 19, 23,25, 26, 29,30, 45,446,48,
56 no le constan{fis.459 al 465 del C5): de igual forma, se opuso todas los
pretensiones de la demanda principaly formuld las siguientes excepciones
de mérito: "AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE PUDIERAN CONFIGURAR
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN CABEZA DE ETB(sic)
“"ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA A PARTIR DE LA COMISION DE ACTIVIDAD
ILEGAL(sic)”; el 29 de noviembre de 2007, se fid el traslado vy, el 7 de
diciembre de 2007 la sociedad demandante KONVOLZ S.A. ESP, descorrid
el traslado de la  contestacién radicada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DEBOGOTA S.A. ESP(fls.480 al 495 del C5 ).

ORBITEL S.A. ESP, el 23 de marzo de 2007, contestd la demanda'y presentd
excepcién previa denominada * fafta de litisconsortes necesarios €
indebida integracidn del contradictorio”, en razén de que no se vinculd a
todas las entidades que se indica en la demanda participaron en el
supuesto complot contra la actora; el 30 de mayo de 2011 el Juzgado 20
Civii del Circuito de Descongestién, despachd desfavorablemente la
excepcidén propuesta, decisidn frente a la cudl, ORBITEL S.A. ESP radicd
recurso de apelacién vy, finalmente, por medio de providencia del 19 de
septiembre de 2012, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala




Civil, confirmé la decisidn. (fls. 9 al 14 y el 16 del cuaderno de excepciones
y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil, C,9).

Ahora bien, en el escrito de contestacion de la demanda ORBITEL S.A. ESP,
indica frente a los hechos 1,3, 5, 17, 40, 43,44, 49, 50, 51, 52, que se atiene
a lo que se pruebe; que los hechos 7.8, 9, 10,11, 12, 13,14,15, son
franscripciones de normas; el 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29,41, 41.1, 45,46,47,
no le constan, se afiene alo que se pruebe, ya que algunos son hechos
que hacen referencia a terceros, al hecho 2 determina que es una
transcripcién fragmentada del objeto social de la sociedad demandante;
respecto del 4, sefala que se atiene a lo que se pruebe; hace alusién a
que la licencia otorgada por el Ministerio de Comunicaciones por medio
de Resolucidn 003145 del 26 de noviembre de 1999, no autorizaba a la
sociedad demandante para prestar el servicio de telefonia pUblica bdsica
conmutada de larga distancia, nacional e internacional; que el hecho 6 es
una apreciacion subjetiva; que el 16 no es cierto; que los hechos 26, 28, 30,
31, 32, 33,34, 37, 38. 39. 54 no son ciertos; el hecho 27, no le consta; frente
al hecho 42, indica que “(...} es cierto que se presentd la denuncia pero no
es cierto que el recriginamiento de tréfico internacional fuera supuesto,
este reoriginamiento es real y asi quedd demostrado en la investigacién
realizada por el Ministerio de Comunicacionesy en los actos administrativos
proferidos por esa entidad por los cuales le quitd la licencia de valor
agregado a KONVOZ(...] actos administrativos que por demds y hasta
donde tenemos noticia, se encuentran plenamente vigentes y por lo
mismo son obligatorios y autoejecutables.(...)(sic)"; que el 53 es cierto “{...)
en lo que fiene que ver con la sancién impuesta por el Ministerio de
Comunicaciones a KONVOIZ, aclardndose que el Ministerio de
Comunicaciones le canceld la licencia respectiva al encontrar que
KONVOZ, estaba prestando el servicio de larga distancia en forma ilegal y
clandesfina(...)(sic)"; que respecto del hecho 55, se atiene a lo que se
pruebe, pero precisa que existe una independencia entre las ramas del
poder publico y, en este asunto, “{...) frente a la rama jurisdiccional, en
este caso ante la Fiscalia General de la Nacidon a la sociedad KONVQOLZ, fe
fue precluida la investigacidn; frente ala rama administrativa, en este caso
ante el Ministerio de comunicaciones la sociedad KONVOZ, fue
sancionada canceldndosele  definitivamente su  licencia de valor
agregado(...)"; al hecho 56, indica que no es cierfo y tampoco se prueba
y. finalmente, al 57 sehala que es cierfo. (fls. 191 al 211, del C, 5).

Siguiendo lo expuesto, ORBTITEL S.A. ESP, se opuso a todas las pretensiones
citadas en la demanda principal; asi mismo, propuso las siguientes
excepciones de mérito: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”; “INEXISTENCIA DE LA OBLUGACION DE REPARAR DE ORBITEL S.A.
E.S.P. O AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD"; “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y
COBRO DE LO NO DEBIDO™; “IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDANTE POR LA APUCACION DEL PRINCIPIO “NEMO AUDITUR
PROPIAM TERPITUDINEM ALEGANS"; por (ltimo, propuso nuevamente, una
excepcidon denominada “FALTA DE LOS LITISCONSORTES NECESARIOS E
INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO" (fls. 256 al 240 del C.5)"; el
25 de abril de 2007, se fij6 el traslado de la contestacidn anteriormente
citada vy, en consecuencia el 3 de mayo del mismo afo, la sociedad
demandante se pronuncid respecto de la contestacién y las excepciones
de mérito propuestas por ORBITELS.A. ESP (fls. 275 al 308 del C.5).
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Ahora bien, En la misma oportunidad, ORBITEL S.A. ESP, inferpuso demanda
de reconvencion el dia 23 de marzo de 2007, la cual, fue admitida el ? de
octubre de 2007 (fls. 58 al 124 del C,1 demanda de reconvencion) en la
cual pretende: PRIMERO: se declare “(..)civil y extracontractual
responsable a KONVOZ S.A EN LIQUIDACION, por los dafios y perjuicios
causados a ORBITEL S.A. ESP, con ocasidn de LA INCURSION CLANDESTINA
DE ESTA EMPRESA EN EL MERCADO DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL
SEGUNDO: Condénese a KONVOZ S.A. EN UQUIDACION, a indemnizar y
pagar a ORBITEL S.A. ESP, la totafidad de los dafios y perjuicios materiales
causados con ocasidn de LA INCURSION CLANDESTINA DE ESTA EMPRESA
EN EL MERCADO DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL en la cuantia de
TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS
($3.333.333.333.33} o en todo caso la cifra que resulte del dictamen
pericial que procederemos a solicitar en nuestro acdpite de pruebas;
TERCERO: Condénese a KONVOZ S.A EN LIQUIDACION, a pagar a ORBITEL
S.A. ESP los dafios y perjuicios que se le causaron, de conformidad con fo
que se pruebe y resulte de las bases del proceso, y en la cuantia que se
acredite, debidamente reajustados en la fecha de ejecutoria de la
providencia que la imponga; CUARTO: Recondzcanse infereses
aumentados con la variacion promedio mensual del indice de Precios al
Consumidor, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su cumplimiento por
el pago total: QUINTO: Condénese a KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION, a
pagar todas las sumas de dinero que del presente proceso se deriven y
resultfan a su cargo, debidamente acfualizadas o indexadas; SEXTO:
Condénese a KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION, a pagar las costas del
proceso y agencias en derecho, al tenor de los dispuesto por los articutos
392 y 393 del Codigo de Procedimiento Civil.{...}

Lo anterior, basdndose en los siguientes hechos: Mediante auto No. 007 del
4 de junio de 2002, La Directora Teritorial de Cali del Ministerio de
Comunicaciones, ordend la apertura de investigacién administrativa y
elevé pliego de cargos contra la empresa KONVOZ $S.A, en liguidacién por
encontrarse posiblemente violando el articulo 3 del Decreto 1794 de 1991
y los articulos 2.4.1 y 2.4.3 de la Resolucion 575 del 2002 de la Comisidn de
Regulacién de Comunicaciones, conductas establecidas en el articulo 50y
numerales 2, 3, 4, 10 del arficulo 52 del Decreto Ley 1900 de 1990, los cuales
son una infraccién al ordenamiento juridico de las telecomunicaciones;
gue el Ministerio de Comunicaciones, verifica que las lamadas entrantes a
Colombia correspondientes al servicio de Telefonia Publica Bdsica
Conmutada de Larga Distancia Internacional - TPBCLD, lo realicen por
redes autorizadas por los operadores de larga distancia habilitados; el 1°
de octubre de 2002, se llevé a cabo diigencia de decomiso ordenada por
la fiscalia 78 de delitos Contra el Patrimonio Econdmico, a las instalaciones
de KONVOIZ S.A., ubicada en la calle 27N #6-52 de la ciudad de Cali; que
el motivo de la investigacién adelantada confra KONVOZ S.A,, era la
prestacién de un servicio de larga distancia internacional, Para el cual la
empresa no habia obtenido autorizacién. Tal prestacién de servicio de
larga distancia internacional, establece una infraccién al régimen de las
telecomunicaciones, como se establece en el articulo 52 del Decreto Ley
1900 de 1990, estos comportamientos refieren a la prestacién de servicios
sin fitulo habilitante o a la posibilidad de gue el servicio se esté prestando




amparado por un titulo habilitante diferente al del servicio autorizado; que
conforme a lo probado en Ia investigacién por el Ministerio de
Comunicaciones, la sociedad KONVO7? S.A., aprovechando el fitulo
habilitante otorgado por el Ministerioc de Comunicaciones (Resolucidon
Numero 3145 de noviembre 24 de 1999) para prestar servicios de valor
agregado y telemdticos, estaba realizando una actividad clandestina
consistente en la prestacién de servicios de TPBCLDI, sin contar con o]
respectiva licencia y excediendo su fitulo habilitante; que el Ministerio de
Comunicaciones por medio de Ias investigaciones, que se adelantaron
conforme con lo preceptuado por el articulo 51 del Decreto Ley 1900 de
1990, probd que la sociedad KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION, estabg
enrutando el trdfico de voz de larga distancia aparentando como tréfico
local, permitiendo la capacidad completa de comunicacion a usuarios
que pueden acceder desde terminales de Ia red telefénica abierta,
publica y conmutada de operadores en el exterior, con usuarios en
Colombia; siguiendo lo precedente, el acto administrativo mediante el
cual se le otorgd la concesidn a KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION en su
articulo 4° prevé que teniendo en cuenta el articulo 4° de la Resolucion
1794 de 1991, solo son considerados servicios de valor agregado "Aquellos
que se pueden diferenciar de los servicios basicos", asi pues, que el que
KONVOZ S.A. prestara un servicio de voz por medio de ia TPBCLDI,
implicaba que no se podia distinguir dicha actividad, con los servicios que
prestan las sociedades legalmente constituidas y poseedoras de Ias
licencias necesarias para esta actividad como ORBITEL, TELECOM Y ETB,
motivo por el cual el Ministeric de Comunicaciones, sanciond a la
demandante con la cancelacién definitiva de la licencia de valor
agregado; que el incumplimiento en el que incurrié la sociedad KONVO?
S.A. con las actividades clandestinas, fambién dio lugar a la
desestabilizacidn y desconocimiento del marco normativo de los titulos
habilitantes legitimamente ejercidos por otros operadores habilitados para
la prestacidn de servicio de TPBCLDL. Por o anterior, mediante Resolucidn
001587 de 2003, el Ministerio de Comunicaciones ordend "(...) sancionar g
la empresa KONVOZ S.A. EN LUQUIDACION con la sancién consistente en Ia
Cancelacién Definitiva de la Licencia de Valor agregado numero 3145 de
noviembre 26 de 1999 {...}". Tal acto administrativo, se encuentra en firme,
ya que no fue demandado ante la justicia contencioso-administrativa. La
conducta de KONVOZ S.A. causé a mi mandante un detrimento
patrimonial considerable y que ha sido ya cuantfificado por KONVOZ S.A.;
del mismo modo menciona que con base en la sancién expuesta, la
sociedad KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION, inicio accién ordinaria de
responsabilidad civil extracontractual, en confra de los tres operadores
legalmente habilitados para prestar el servicio de TPBCLDI, solicitando la
indemnizacién de unos supuestos  perjuicios materiales y morales,
fundamentada en que no pudo continuar ejerciendo la actividad
clandestina e ilicita por la cual fue sancionada, y cuyos ingresos ella estimé
€n una suma superior a los diez mil millones de pesos ($10.000.000.000); que
la sociedad KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION estd obligada a repararlo
patimonialmente en los perjuicios morales y materiales que sufrid, por la
prestacidn de la actividad clondes’rinq y sin fitulo habilitante; que los
ingresos que KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION esperaba recibir corresponden
al ejercicio de una actividad clandestina, la cual era la incursion de dicha
sociedad en un mercado para el cual no tenia lg licencia correspondiente:
que al ser solo fres (ORBITEL S.A. ESP, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
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DE BOGOTA S.A. ESP, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA
S.A. ESP) los operadores legalmente habilitados pard prestar el servicio de
jarga distancia internacional, ORBITEL S.A.ES.P., considera que el monto de
la indemnizacion por los perjuicios morales y materiales que ha sufrido por
la “actividad clandestina” de KONVOZ S.A. ESP, no pueden sef inferiores a
la suma de tres mil frescientos treinta y fres millones trescienfos treinta y fres
mil  trescientos treinta y tres pesos con tfreinta y tres centavos
($3.333.333.333,33). (negrillas fuera de texto)

El 9 de octubre de 2007, se admitié y corrid fraslado de lao demanda de
reconvencién que ORBITEL S.A. ESP, instaurd contra KONVOZ S.A. ESP EN
LIQUIDACION. Frente a lo cual, la demandada en reconvencion KONVOZ
S.A. ESP EN LIQUIDACION, dio respuesta el 26 de noviembre de 2007, y
también mediante escrito aparte formulé dos excepciones previas: “pleito
pendiente” y “cosa juzgada", las cuales fueron denegadas el 30 de mayo
de 2011{fls. del 42 al 4é. C.10 excepciones de la demanda de
reconvencidn). Ahora, respecto de los hechos de la demanda en
reconvencién, precisa Ia demandada en reconvencion, que son
parcialmente ciertos [0S hechos 1,2,7, 9 toda vez que si bien el Ministerio de
Comunicaciones efectivamente profirié el auto 007 del 4 junio de 2002,
también es cierto gue “(...) la investigacién administrativa se inicid mucho
antes, a instancias de funcionarios de ORBITEL, ETBY TELECOM(...}{sic)"; del
mismo modo, precisa que en ejercicio de las funciones del Ministerio de
telecomunicaciones (hoy, Ministerio de Tecnologia de la informacion y de
las comunicaciones de Colombia), que KONVOLZ S.A. ESP EN LIQUIDACION,
presenté una solicitud de revocatoria directa de la resolucion, por medio
de la cual le cancelaron la licencia oforgada mediante resolucion
0003145: que no son cierfos los hechos: 4,11,14 e, iguaimente, que son
falsos, los hechos 3,5.6,10,12,13, 15(fls. 125 al 132 del C.6 - ). De igual modo,
formul® las siguientes excepciones: “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
KONVOZ", toda vez que, se trata de un hecho de tercero, ya que la
responsabilidad que indica la sociedad demandante en reconvencion, s
legara a ser cierfa, no estaria en cabeza de KONVOIZ S.A. ESP, sino en las
personas gque compraron una tarjeta en el exterior para realizar una
lamada a larga distancia, situacion factica que afirma ORBITEL S.A. ESP, le
causd un perjuicio; la culpa exclusiva de la victima vy, la inexistencia del
nexo causal y un dafo o perjuicio; igualmente, propuso [a excepcion
denominada “PLEITO PENDIENTE.” con fundamento en los articulos 97 del
Codigo de Procedimiento Civil vy, “EXCEPCION DE COSA JUIGADA" Y,
finalmente, formuld la “excepcion genérica”(fls. 125 al 153 del C.6-)ila
demandante en reconvencion, descorrid el escrito de excepciones de
mérito (fls 170 al 180 del C .6 ).

Fl 28 de marzo de 2008, se admitid la denuncia del pleito que instaurd
COLOMBIA TELECOMINUCACIONES S.A. ESP, confra EL CONSORCIO DE
REMANENTES TELECOM, conformado por FIDUAGRARIA S.A.y la FIDUCIARIA
POPULAR S.A. encargado de la administracién  del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES -PAR-, éste el 20 de agosto de 2008, contestod
la demanda principal sehfalando que: son ciertos los hechos 1,
2.921,23,36,44,49,53,55; que los hechos 3, 4, 24,25, 26, 28 ,29,40,41.1,43, 45,
46,48, 50,51,5254 y 57 no le constan: los hechos 5, 20, 27 y 42 son
parcialmente cierfos; los hechos 17y 19 precisa que no son hechos; el
hecho &, sefiala que no se irata de un hecho, sino gque e€s una




apreciacién subjetiva; los hechos 7.8 y 9 menciona gue la norma citada
est@ correctamente franscrita: frente a los hechos 10,11,12,13,14,15, 16, 18,
22, 30, 31,32,33.34,35,37,38,39,41, 47 y 36, aclara que no son ciertos. Del
mismo modo se opone a todas Ias pretensiones del escrito introductor de la
demandag principal y, formuld las siguientes excepciones de mérito, "FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA™; “AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS QUE PUEDAN CONFIGURAR RESPONSABILIDAD CIVILEN CABEZA
DEL CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM"; “ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA" y, "MALA FE"(fls. 115 al 124 del C, 1 1).

El 25 de julio de 2011, se evacuo la audiencia del arficulo 101 del cédigo
de procedimiento civil, en la cual no hubo conciliacién (fl. 165, C.11); el 16
de agosto de 2011 se abrié pruebas el proceso (fls. 171 al 175 del C,11}; el
20 de septiembre de 2011 se resuelve el recurso de reposicidn invocado
por ORBITEL S.A. ESP, sobre las pruebas decretadas (fls. 204 al 209 del C,11);
en auto del 5 de marzo de 2012, el JUIGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION, decretd nuevas pruebas debido a que observé que en
el plenario se habia omitido pronunciarse sobre algunas solicitadas en la
contestacion de KONVOZ S.A. ESP de la demanda de reconvencion (fis.
187 y 188 del C,13); el 26 de marzo de 2012, resolié el recurso impetrado
por KONVOLZ S.A, ESP, contra el auto mencionada anteriormente (fis, 194 y
195 del C,13).

Por medio de auto del 23 de julio de 2013, se prorrogd el término para
emitir sentencia en é meses (fl. 425 del C.15); el 4 de agosto de 2014, el
JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, declaré precluido el
término probatorio; auto respecto del cual la sociedad demandante
KONVOZ S.A. interpuso recurso de reposicidn, el cual se resolvid
desfavorablemente, el 25 de septiembre de 2014(fls. 361 al 343 y 398 al 400,
del C,16); por Ultimo, por medio de auto del 10 de diciembre de 2014, se
corre fraslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusidn
(fl. 460 del C, 16) derecho del cual hicieron uso las partes. (fls. 1 al224 del C
17).

3. CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales para decidir de fondo concurren en el
proceso en legal forma, pues las partes son capaces para comparecer en
juicio vy se hallan representadas por sus apoderados judiciales. A su vez,
este Despacho es competente para dictar sentencia dentro del presente
asunto, y la demanda redne los presupuestos formales, frente a la
legitimacién de las partes por activa y pasiva se resolverd mds adelante.

3.1. Problema juridico:

sSe hdllan presentes los presupuestos para la prosperidad de las
pretensiones de Ila demanda principal de responsabilidad  civil
extracontractual y hay lugar a declararla y condenar a las demandadas y
a la denunciada en pleito al pago de los perjuicios reclamados por
KONVOZ S.A. EN UQUIDACION, o prosperan las excepciones propuestas por
aquellase




3Se hallan presentes los presupuestos de la demanda de reconvencion y
hay lugar a imponer las condenas reclamadas o prosperan las
excepciones formuladas por KONVOZ S.A. EN LIQUIDACION?

3.2. Tesis. La tesis que sostendrd este Despacho es que no se reunen los
presupuestos para la prosperidad de 1as pretensiones de la demandd
principal, ni fampoco las del iibelo de reconvencion.

3.3. De la accidn propuesta.
Responsabilidad Extracontractual

La responsabilidad supone siempre unda relacion enfre dos sujetos de los
cuales uno ha causado un dafo y otro lo ha sufrido y es la consecuencia
juridica de esta relacidn de hecho, quiere decir la obligacidn del autor del
dafo de reparar el perjuicio ocasionado, por este motivo se advierte que
la responsabilidad civil se resuelve en todos los casos, en una obligacidon de
reparacion.

Siguiendo lo anterior, |a jurisprudencia y la doctrina han establecido gue:

“(...)La responsabilidad civilupuede ser definida, de forma general, como
el deber de reparar las consecuencias de un hecho dafioso por parte del
causante, bien porque dicho hecho sea consecuencia de la violacion de
deberes enfre el agente dafoso y la victima al mediar una relacién
juridica previa entre ambos, bien porque el dafo acaezca sin que exista
ninguna relacién juridica previa entre agenfe y victiman!.{ CSJ SC de DIC.
03 de 2018, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO).[NEGRILLAS FUERA DEL
TEXTO ORIGINAL).

En concordancia con lo expuesto, El arficulo 2341 del Codigo Civil senalaq,
que «el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es
obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley
imponga por la culpa o el delifo cometidon, emergiendo asi de dicha
normativa los presupuestos para la viabilidad de la accién de reparacion
por responsabilidad civil extraconiractual, asaber:

a) La comisién de un hecho dahinc o perjudicial

b) Una culpa, probada o presunta.

¢} Un dafo, pues sin él no puede hablarse de obligacién de indemnizar.

d) Un nexo causal o relacién de causalidad que debe existir entre el hecho
y el dafio ocasionado.

En este sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido Sobre
los requisitos de la responsabilidad civil extracontractual que:

“(...)A voces del articulo 2341 del Cédigo Civil, ‘[el] que ha cometido un
delifo o culpa, que ha inferido dano a ofro, es obligado a la
indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por

! Lépez y Lopez Angel M. Fundamento de derecho Civil. Tirant lo blanch, Valencia, 2012,
pdg. 406,
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la cuipa o el defito cometido’. En relacién con el mencionado precepto,
cardinal en el régimen del derecho privado por cuanto constituye la base
fundamental de la responsabilidad civil exfracontractual, deberecordarse
que cuando un sujeto de derecho, a fravés de sus acciones v omisiones,
causa injustamente un dafio a otro, y existe, ademds, un factor o criterio de
atiibucion, subjefivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que
permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado -0 a
aquél que por éste deba responder-, surge a su cargo un deber de
prestacion y un derecho de crédifo en favor de la victima, que tiene por
objeto la reparacién del daiio inferido, para que quien ha sufrido el
senalado detfrimento quede en una situacion similar a la que tendria si el
hecho ilicito no se hubiera presentado, es decir, para que se le repare
integralmente el perjuicio padecido.

De conformidad con lo anteriormente resenado, es menester fener
presente que para que se pueda despachar favorablemente una
pretensién de la mencionada naturaleza, en linea de principio, deben
encontrarse acreditados en el proceso los siguientes elementfos: una
conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica; un
dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o deferioro, que
afecte bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio,
con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una
relacién de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta
de aquel a quien se imputa su produccion o generacién; y, finalmente, un
factor o criterio de atribucidn de Ia responsabilidad, por regla general de
cardcter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionaimente de naturaleza
objetiva (v.gr. riesgo)".(CS51SC del 14 de agosto de 2017, M.P, LUIS ALONSO
RICO PUERTA) (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL).

4. Caso concreto:
De la demanda principal:
LEGITIMACION EN LA CAUSA.

En el caso sub examine, KONVOZ S.A. ESP demandante principal, estd
legitimada en la causa por activa, teniendo en cuenta que persigue se
declare civimente responsables a las sociedades demandadas y se les
condene al pago de los perjuicios materiales (lucro cesante y dano
emergente) y morales, que considera haber sufrido, araiz de la resolucién
1587 del 15 de septiembre de 2003 (fls.7 al 24 del C.6), emitida por el
Ministerio de Comunicaciones que le revocd la licencia otorgada
mediante Resolucién 3145 del 26 de noviembre de 1999, para prestar los
servicios de valor agregado y telemdticos y la autorizé para el
establecimiento de la red asociada. (fis. 48 al 51 del C1): la terminacién de
los coniratos No. GC CPTS- 0630-00(fls.61,65,92.93.98 al 100, 105,106, C,1),
No. GC CPTS- 0432-00(fls.66 al 68, 69 al 77) No. GC CPTS- 0874-00 {fls.61 al
106), No. GC CPTS- 0876-01(fls.79 al 85, C.1) con AT&T LATIN AMERICA: el
confrato de prestacidén de servicios telematicos y de valor agregado con
stardust international s.a. {fls. 107 al 114, C1}); el contrato de Prestacién del
Servicio de Telefonia PUblica Basica Conmutada Local, suscrito con EMCALI
EICE ESP.{201 al 214 del C.,1) el decomiso de los equipos con los cuales




prestaba sus servicios, en diligencia adelantada el 1 de octubre de 2002
por la Fiscalia 78 de Delitos contra el Patrimonio Econdmico (fl227al 230 del
C.1 y los fls. 341 al 344 del C.5), “(...)el cierre del establecimiento del
comercio{...)(sic)” Y las “{...)noticias de prensa escrita y television
realizando acusaciones falsas contra KONVOLZS.A. [...)" sic)(fl. 15 del C.4) ¥
en general fodos los perjuicios sufridos, y que considera las sociedades
demandadas le ocasionaron, af practicar en el 2001 pruebas ilegales (folio
lal 172 del C, 2), con el objetivo de demostrar que la sociedad
demandante principal, estaba prestando servicios de telefonia PUblica

Bdsica Conmutada de Larga Distancia internacional.

Ahora bien, Frente a la legitimacién por pasiva tenemos que las
demandadas ORBITEL S.A. ESP y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP, se encuentran legifimadas por pasiva, toda vez que de
las pruebas que reposan en el expediente se vislumbra que, dichas
sociedades, partficiparon en la elaboracién las pruebas denominadas *{...)
Pruebas de reoriginamiento de trafico de LDIE [...)". puesto que sus
funcionarios aparecen firmando dichos documentos (folio 1 al 172 del
C.2); iguaimente se evidencia que inferpusieron el dia 9 de noviembre de
2001, denuncia anfe la Fiscalia seccional sesenta (60) ante la Unidad
Primera de Delitos Contra el Patimonio Econdémico y Fe Publca con
fundamento en esas pruebas mencionadas anteriormente (fls. 204 al 209
del C1 vy fls. Del 332 al 337 del C,11); del mismo modo, se evidencia que
constituyeron junto con TELECOM, la alianza confra el fraude y radicaron
varias denuncias ante la directora de Control y Vigilancia del Ministerio de
comunicaciones (hoy Ministerio de Tecnologias de la informacidén y
Comunicaciones) donde se relacionan las pruebas de reoriginamiento de
irafico de LDIE realizadas durante el afio 2001, yo citadas (fls. 311 al 516 del
C.11).

Por lo anterior, ORBITEL S.A. ESP y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP, se encuentran legiimadas por pasiva, ya que
participaron, en 2001, en la practica de la prueba de reoriginamiento de
tréfico de LDIE Y en la Alianza contra el fraude, las cuales, KONVOZ S.A. ESP
EN LIQUIDACION, afirma son el hecho generador del dano.

Por ofro lodo, respecto de la demandada  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., ESP, se vislumbra que la misma, no esta
legitimada en la causa por pasiva; pues, pese a gue el 13 de agosto de
2003, en el Decreto 1616 del 12 de junio del mismo afo, capitulo IV,
establecié que se le subrogan los confratos de interconexién, de
condiciones uniformes y en los de prestacién de servicios de
telecomunicaciones  celebrados por los usuarios con LA EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES(TELECOM) vy, que se le asignan los
equipos, sistemas y la habilitacién legal para la prestacidon del servicio de
larga distancia nacional e intfernacional, que tenia LA EMPRESA NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES (TELECOM), entre otras disposiciones y, dicha
sociedad haya suscrito un conirato de explotacién, en virtud del cual
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, recibid de LA EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (TELECOM], el uso y goce de los
bienes, actlivos y derechos que dicha sociedad destinaba a la prestacidon
de servicios (fl. 273 del C,7) vy, lo cierfo es que no existe determinacion, que
pruebe que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., ESP, en




representacidn de LA EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
(TELECOM) tendrd que salir a indemnizar conciliar, transigir, comprometer,
desistr o compensar, judicial o extrajudicialmente, o responder por las
reclamaciones que se presenten contra esta Ultima y menos aun por
responsabilidad civil extracontractual,

En concordancia con o anterior, a folio 273 al 277 del cuademo 7. se
encuentra el Decreto 4781 del 30 de diciembre de 2005 por medio del cual
se modifica el Decreto 1415 de 20003, el cual determina lo siguiente:

“"Articulo 12. Funciones del liquidador. El Liquidador actuard como
representante legal de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom
en Liquidacién y adelantarsg el proceso de liquidacion de la Empresa dentro
del marco de las disposiciones del Decreto-ley 254 de 2000, de las
atribuciones sefialadas en el presente decreto y de las demds normas
aplicables. En particular ejercers las siguientes funciones:

12.1. Realizar el inventario fisico detallado y el avalio de los activos no
afectos a la prestaciéon del servicio publico de telecomunicaciones y de
aquellos bienes declarados como tales por el Gestor del Servicio y elaborar
el inventario de los pasivos de Ia entidad, en los términos del presente
decreto.

12.2. Celebrar un contrato de fiducia mercantil para la administracién y
enajenacién de los bienes afectos al servicio.

Una vez suscrito el contrato de fiducia mercantil mencionado, los bienes
afectos a la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones se
transferirin autométicamente al patrimonio auténomo constituido para tal
fin, el cual se denominars PARAPA T, con base en una relacién de los
mismos y tomando como referencia los valores que reflejen los estados
financieros de Ia liquidacién. (...)

“(...)El financiamiento del fondo para atender los gastos de conservacién,
guarda y depuracion de los archivos, los gastos que demande la atencion de
los procesos judiciales o administratives, los gastos que se deriven de Ia
administracién del PAR y el cumplimiento de las demés obligaciones que no
tengan una fuente especifica de financiamiento o respeclo de las cuales la entidad
en liquidacién no haya trasladado los recursos correspondientes al PAR, se
pagardn con el producto obtenido de Ias actividades de administracion y/o
realizacién de los activos no afectos al servicio (-..).”

12.29. Celebrar un contrato de fiducia mercantil para la constitucién del PAR,
cuya finalidad serd la administracion, enajenacion y saneamiento de los
activos no afectos al servicio; Ia administracién, conservacion, custodia y
transferencia de los archivos; la atencién de las obligaciones remanentes y
contingentes, asi como de los procesos judiciales o reclamaciones en curso
al momento de Ia terminacién del proceso liquidatorio y el cumplimiento de
las demds actividades, obligaciones o fines que se jndican en el presente
decreto o que de conformidad con Ia ley correspondan a las sociedades
Fiduciarias "(negrillas fuera del texto original)

Sumado a lo precedente vy, teniendo en cuenta que, conforme al
cerfificado de existencia vy representacidon  legal de la sociedad
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demandada, la misma fue creada por medio de escritura pUblica No.
0001331 de la NOTARIA 22 DE BOGOTA, en junio de 2003 e inscrita €l 19 de
junio del mismo afo (fl. 83 del C.4). fecha que, conforme al acervo
probatorio, resulia posterior a los hechos descritos en la demandada
principal (fls. 2 al 15 del C.1}), en los cuales KONVOZ SA ESP EN
LQUIDACION, estriba la generacion de los perjuicios materiales (dafio
emergente y lucro cesante) y los moraies. Pues, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., ESP, no participo en la denuncia ante la
Fiscalia seccional sesenta (60) ante la Unidad Primera de Delitos Contra el
Patrimonio Econdémico y Fe Publica, donde se adujeron esas pruebas
mencionadas anferiormente (fls. 204 al 209 del C1 vy fls. Del 332 ai 337 del
C.11); ni en la radicacién de las denuncias ante la directora de Control'y
Vigilancia del Ministerio de comunicaciones (hoy Ministerio de Tecnologias
de la Informacién y Comunicaciones] las cuales son: la denuncia por
reoriginamiento de trafico internacional entrante simulando como local del
25 de octubre de 2001 (fls. 338 al 344 del C.119, la ampliacién de la
informacion, el 11 de enero de 2002(f1.348 del C.1 1) y. la denuncia del 27
de diciembre de 2001{fls. 543 al 516). donde se relacionan las pruebas de
reoriginamiento de tréfico de LDIE realizadas durante el aho 2001, en las
que no se evidencia participacién de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. ESP, (fls. 327 al 516 del C.11) sino de LA EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES (TELECOM). Y la aqui demandada como se precisd
anteriormente, solo fue confratada para recibir de la sociedad
mencionada anteriormente “{...} el uso y goce de los bienes, activos, ¥
derechos que entidades destinaban a I prestacién de los servicios
telemdticos (...)".

Teniendo en cuenta lo precedente, se concluye que, a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., ESP, no se le puede endigar Ia
responsabilidad  civil extracontractual, para asumir los perjuicios
pretendidos en el escrito infroductor, toda vez que dicha sociedad no fue
parficipe de las situaciones facticas en las cuales KONVOZ S.A. ESP EN
LIQUIDICACION, fundamenta sus pretensiones (fls. 4 al 15 del C.4). Ya que
es LA EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES(TELECOM) la que
figura en las pruebas enunciadas anteriormente y las demds que reposan
en el expediente. Sumado a lo dicho, conforme a los Decretos 1616, 1615
de 2003 y 4781 de 2005 a I« demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., ESP, no se le afribuye ninguna obligacién de
responder por los actos realizados por LA EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES {TELECOM), antes de su liquidacién definifiva, pues,
son esds misma normas las que establecen, a quien le fue asignada dicha
responsabilidad(fl. 273 al 277 del C.7).

Corolario de lo anterior, se declarard la prosperidad de la excepciéon de
falta de legitimacién por pasiva alegada por esta demandada y por lo
tanto no serd necesario el estudio de la denuncia de pleito realizada por la
misma, debiéndose condenar en costas a la parte demandante principal.
Y se confinuard el estudio de la accién principal frente a las ofras dos
demandaddas.

De los elementos de la responsabilidad extracontractual.

»




El Despacho procederd a examinar los elementos del tipo de
responsabilidad invocada, es decir, desde el punto de vista de la teoria
general de la responsabilidad civil extracontractual vy, si en este asunto, se
probd la existencia de estos, haciendo un andiisis de Ias pruebas
practicadas y allegadas al proceso.

Asi las cosas, para determinar si a las demandadas ORBITEL S.A. ESP y
EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA S.A., ESP, se les debe atribuir
la responsabilidad deprecada por KONVOZ S.A. ESP, analizaremos, en
primero lugar, el requisito del hecho daofioso o perjudicial, el cual se
enfiende como aquel cometido POr una accion u omisidon de una
persona directamente (hecho Propio); o por una persona sobre |a que el
résponsable debe vigilancia y cuidado (hecho djeno); o por animales,
Cosas inanimadas o en el ejercicio de actividades peligrosas, que da
origen a un daho o perjuicio.

Teniendo en cuenta lo hechos relevantes expuestos al inicio y, conforme a
lo que reposa en el expediente, se vislumbra que se encuentra probado
que: a KONVOZ S.A. ESP EN LUQUIDACION, el dia 24 de noviembre de 1999,
el MINISTERIO DE COMUNICACIONES (hoy Ministerio de Tecnologias de Ia
Informacion y Comunicaciones) le otorgd licencia mediante Resolucidn
3145 del 26 de noviembre de 1999, para prestar los servicios de valor
agregado y telematicos y la autoriza para el establecimiento de la red
asociada( fls. 1 al 15 del, C, 14y fis. . 48 al 51 del C1 1); que ORBITEL S.A. ESP,
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP y LA EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (TELECOM), hacian parte de una
“alianza conira el fraude en telecomunicaciones de larga distancia
nacional e internacional” (fl. 319 al 326 del C, 11); que ORBITEL S.A. ESP y
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, junto con LA
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (TELECOM) llevaron o
cabo la recoleccién de pruebas denominadas “(...) pruebas de
reoriginamiento de tréfico de LDIE (...}", “lamadas de pruebas" “pruebas
lamadas entrantes” (folio 1al 171 del C.2, fis. 301 al 414 delcl2; fls. 1 al 168
del C, 13; fls 348 al 516 del C.11); que las sociedades mencionadas
anteriormente interpusieron una denuncia el dia 9 de noviembre de 2001,
anfe la Fiscalia seccional sesenta (60) ante la Unidad Primera de Delitos
Confra el Pafrimonio Econdémico y Fe Publica, con fundamento en las
pruebas practicadas entre los dias 30 de julio ¥ 9 de agosto de 2001, para
demostrar que las empresas relacionadas en dicho escrito, donde se
incluye a la sociedad acd demandante, “(...)estaban reoriginando trdfico
internacional enfrante a Colombia desde los Estados Unidos de
Ameéricaf...}" (fis. 204 al 209 del C1 y fis. Del 332 al 337 del C,11); asi mismo,
gue ORBITEL S.A. ESP, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP y LA EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (TELECOM).
Interpusieron dos denuncias ante la directora de Control y Vigilancia del
Ministerio de comunicaciones (hoy Ministerio de Tecnologias de o
Informacién y Comunicaciones), asi: una por reoriginamiento de trdfico
internacional enfrante simulando como local del 25 de octubre de 2001 (fls.
338 al 344 del C,11 y fls, 215 al 221 del C,1 ). la ampliacién de la informacién,
del dia 11 de enero de 2002(f.348 del C, 1 1) vy, ofra el 27 de diciembre de
2001{fls. 453 al 458 del C.,11); que AT&T LATIN AMERICA termind
unilateralmente los contratos No. GC CPTS- 0630-00(fls.61,65,92,93,98 al 100,
105,106, C,1}. No. GC CPTS- 0432-00(fls.é6 al 48, 69 al 77} No. GC CPTS-08746-
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00(fis.61 al 106}, No. GC CPTS- 0874-01 que tenia con la actora [fl_s.'/“? al 85,
C.1); que existié un contrato de prestacion de servicios telematicos y de
valor agregado con stardust international s.a.(fls. 107 al 114, C1); que se le
termin® el contrato de Prestacion del Servicio de Telefonia PUblica Bésica
Conmutada Local suscrito con EMCAL EICE ESP.{201 al 214 del C.1); el
decomiso de los equipos con los cuales prestaba el servicios I
demandante, en la diigencia adelantada el 1 de octubre de 2002 por la
Fiscalia 78 de Delitos contra el Patrimonio Econdmico(fl227al 230 del C.1y
los fls. 341 al 344 del C.5) '

$in embargo, no se probd por KONVOIZ S.A. ESP, que el hecho generador
de los perjuicios que dice haber sufrido., provenga de las demandadas
ORRBITEL S.A. ESP y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP, pues las pruebas de reoriginamiento (fl. 15 del C.4), pese a que no
fueron tenidas en cuenta por la Fiscalia, 1o cierto es que de ellas se
vislumbra que el hecho danoso, proviene de los actos que la misma
sociedad KONVOZ S.A. ESP ejecutd, referentes a la prestacién de servicios
de telecomunicacién, para los cuales NO ESTABA AUTORIZADA. Veamos:

El MINISTERIO DE COMUNICACIONES (hoy Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones), por medio resolucion No. 3145 del 26 de
noviembre de 1999, le otorgé a KONVOZ S.A. ESP EN LIQUIDACION, licencia
para prestar los servicios de valor agregado vy telemdticos y 1a autoriza
para el establecimiento de la red asociada ( fls. 48 a 51 C1 ), dicha entidad
el 4 de junio, 31 de julio y el 25 de noviembre de 2002, a fravés de LA
DIRECTORA TERRITORIAL DE CALI DEL MINISTERIO DE COMUNICACIONES, en
ejercicioc de sus funciones ordend la aperiura de las investigaciones
administrativas v elevé pliego de cargos contra la demandante, “(...) por
estar presuntamente, violando el articulo 3 del Decreto 1794 de 1991 y fos
articulos 2.4.1 y 2.4.3 de la resolucién CRT 575 de 20002, conductas que
constfituyen una infraccién al tenor de lo dispuesto en el articulo 50 y
numerales 2.3.4, 10 del articulo 52 del Decreto Ley 1900 de 1990 {sic)”{fls. 285
al 302 de C1); en virtud de lo anterior, el 15 de sepliembre de 2003, el
MINISTERIO DE COMUNICACIONES (hoy Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones), profiré la resolucidn 1587 por medio de la
cual le imponen una sancién a KONVOZ S.A. ESP Y se adoptan ofras
disposiciones, exponiendo lo siguiente:

Que “En el caso en concreto se tiene que conforme a lo probado en
la investigacién, la conducta realizada por la sociedad .5.A., se
encuadra fundamenialmente en los numerales 3 y 4 del arficulo 52
del Decreto ley 1900 de 1990, que, al fenor de lo dispuesto en el
articulo 50 del mismo estatuto es una actividad clandestina.
Adicionalmente, la conducta desplegada porla empresa constituye
una violacién de los arliculos 2.4.1. y 2.4.3 de la resolucién 575 de la
Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones, lo cual consfituye,
al tenor de lo dispuesto por el numeral 11 del Decreto Ley 1900 de
1990 una infraccién al ordenamienio de las tutelas
telecomunicaciones(sic)”

Igualimente, sefiala que: “obran evidencias incontrastables respecto
a que la sociedad KONVOZ S.A. aprovechando el fitulo habilitante
otoergado por el MINISTERIO DE COMUNICACIONES, (resolucién




Numero, 3145 del 26 de noviembre de 1999), para prestar servicios
de valor ogregado y lelemdticos, estaba desarrollando vna
actividad clandestina consistente en Ig prestacion de servicios de
TPBCLDI, sin contar con la licencia respectiva y excediendo el tifulo
habilitante de que goza.

Las pruebas recavdadas(llamadas) se flevaron a cabo desde el
Consulado de Colombia en lq ciudad de NUEVA YORK, MIAMI Yy
MADRID con la paricipacién de funcionarios de Ministerio de
Comunicaciones y los operadores auforizados de larga distancia

(...){sic)

Teniendo en cuenta lo anterior, dicha entidad hizo un “(...) Andfisis
de la conducta desplegada por el investigado. Se probé que Ia
sociedad KONVO1Z S.A, estaba enrutando trafico de voz de larga
distancia simulando como Hrdfico local; permitiendo la capacidad
completa de comunicacidn a usuarios que pueden acceder desde
terminales de la red telefénica, abierta, publica y conmutadag, de
operadores en el exterior con usuarios en Colombiq que confestan a
fravés de terminales de redes telefénicas, abiertas pUblicas y
conmutadas, como se pudo verificar con los identificadores de
tamadas {...)".

Enrutar significa cambiar la ruta. Ese enrutamienfo en lo que
concierne al servicio de larga distancia debe efectuarse a través de
las redes de los operadores autorizados en Colombia para prestar ef
servicio  de larga  distancia, (TELECOM, hoy Colombia
Telecomunicaciones, Empresa De Teléfonos de Bogotda Y Orbitel) y no
para redes no autorizadas, las cuales para el caso que nos ocupa
son exclusivamente para la prestacién de servicios de valor
agregado.

Técnicamente hay simulacién cuando el usvario vtiliza una tarjeta
prepago de telefonia IP, porque el enrutamienio de la llamada se
hace a través de un operador extranjero, supuestamente, con
fundamento en un acuverdo suscrito con un operador nacional que
no estd auforizado para prestar servicios de larga distancia, sino
autorizado para prestar servicios de valor agregado, es decir,
confrario a la normatividad que regula los servicios de
telecomunicaciones en Colombia puesto que claramente nuestras
normas establecen que las llamadas de larga distancia internacional
entrantes Gnicamente deben ser enrutadas o cursadas g través de la
red del operador de larga distancia debidamente autorizado por
esta entidad.

Alllegar una llamada cursada a través de la red de un operador de
valor agregado y ser entregada al destinatario, el nimero telefénico
que se registra en el identificador de lamada del usuario que estd
recibiendo la comunicacién, es el ndmero de teléfono localy no el
numero de una llamada cursada a través de los operadores de larga
distancia, "consecuentemente” al tenor de lo dispuesto en el articulo
S0 del Decreto Ley 1900 de 1990, y la Resolucidn CRT 575(...)
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“(...) Adicionalmente, el acto administrativo mediante el cual se le
oforgd la concesion a la sociedad KONVOIZ S.A., en su arficulo 4
prevé: 2 en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 5 del de’crefo
1704 de 1991, la red de valor agrado debe ofrecer caracfteristicas
técnicas para la transmision de la informacion que la larga
diferenciable de la Red Telefénica Piblica Conmutada, RTPC, de
conformidad con las previsiones del articulo 4 del mencionado
decrefo”. De acuerdo con el andlisis de Ia situacion se puede
concluir que la sociedad KONVOZ S.A., si estaba prestando el
servicio de larga distancia simuldndolo como focal {...)".

En mérito de lo expuesto, resuelve,

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese o la Direccién de Administracion de
recurso de Comunicaciones expedir el acto administrativo por el
cual se declare el decomiso definitivo de los equipos incautados
debidamente relacionados en la parle considerativa, en razén a la
delegacion conferida por Resolucién No. 00887 del 16 de junio de
2003.

ARTICULO TECERO: Sancionar a la empresa KONVOI S.A, con una
sancién consistente en la cancelacién definitiva de la licencia de
valor agregado nimero 3145 de 26 de noviembre 1999, por las

razones ampliamente expuestas en Ia parte
considerativa. {sic) (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)"

De otro lado, LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
mediante sentencia 847 del 21 de octubre de 2011, declaré que
KONVOIZ S.A., incurrié en el acto de competencia desleal previsto en
el articulo 18°{violacién de normas) de la Ley 256 DE 1996(fl. 175 al
188 del C.12). con fundamento en lo siguiente:

“(...) el acto desleal de violacién de normas exige que se verifique la
trasgresién de una norma juridica del derecho positivo, esfo es, en el
sentido absiracto de la ley. en tanio que este tipo de conducfa
desleal “pretende asegurar el funcionamiento juridico”. Asi las cosas,
como ha sostenido este Despacho, en pasadas oportunidades es
preciso "prever la vulneracion de una disposicién vigente y desde
luvego aplicable a la actividad que involucra a las partes”

“{...) Conforme a lo anferior, es posible colegir que no es cualquier
tipo norma vulnerada la que tipifica ia conducfa que ahora se
estudia, sino aquellas que reguian el comportamiento concurrencial
de los competidaores permitiendo un escenario juridico en igualdad
de condiciones{...)”

En el asunto gue ocupa la atencién del Despacho. Orbitel S.A. E.S.P.
estimé que la demandada transgredid las normas contenidas en el
numeral 6° del articulo 19 del Cédigo de Comercio, el articulo 50 y
numerales 2°,3%,10°y 11 del Decreto Ley 1900 de 1990.
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Pues bien, de las pruebas e indicios obrantes en el proceso resulta
claro que Konvoz S.A. presté en el mercado el servicio de Telefonia
Publicada Conmutada de Larga Distancia Internacional TPBCLD] sin
confar con autorizacién legal para ello, igualmente se puede colegir
que, segin las pruebas realizadas por el Ministerio de
Comunicaciones desde Nueva York, Washington y Miami en los
Estados Unidos y Madrid en Espaiia hacia la civdad de Coli
(Colombia) los dias 25 de febrero, 6 de marzo, 6 y 8 de junio, 19y 23
de ogosto de 2022, se logré verificar que a travds de los
abonados(...), se estaba prestando un  servicio de
telecomunicaciones clandestinas, hecho que resulta violatorio a lo
dispuesto en el numeral é del ariiculo 19 de Coédigo de comercio,
articulos 50° y numerales 2° 3% 10°y 11 de Despacho 1900 de 1990,
normas que en lo medular, imponen como requisito previo para la
prestacién del aludido servicio, la obtencién de Ja correspondientes
licencia conferida como titulo habilitante. Contrario sensu, la
mencionada actividad se forna en clandestina, si se ejecuta en el
mercado sin el requisito antes citado, de alii que el comportamiento
de la demandada infringié las especificas normas, anies
relacionadas, que para la época de los hechos resultaban
aplicables. {...){sic)"

(...) la vulneracién de las normas aludidas, que no ofrece duda,
comporté para KONVOZ S.A. la efectiva realizacién de una ventaja
competitiva en el mercado de las telecomunicaciones frente a
Orbitel $.A. E.S.P.., como pasa a explicarse.

La pasiva conté con la posibilidad de prestar el servicio de TPBCLD]
sin haber obtenido del Estado autorizacién previa para la
explotacién del espectro eleciromagnético, la cualtenia un valor de
USD 150.000.000, suma que si cancelé orbitel S.A. E.S.P., conforme
Resolucion N° 056, proferida por el Ministerio de Comunicaciones y al
concepto emitido por el mismo, en el que especificd que pagd en
cuatro (4) cuotas(...)

Por ofro lado, la actividad Irregular imputable al demandado se
ejecutd sin aportar el 5% de sus ingresos brutos al Fondo de
Comunicaciones, tal y como lo indicé la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones, al sostener que “ el Fondo se alimenta
principalmente de las contribuciones de los operados de - Telefonia
Movil Celular . TMC y Larga distancia - TPBCLD- , los pagos de
licencias y ofros cobros, como los relativos al permiso del uso del
especfro. La contribucién de los operadores de TMC y TPBCLD
equivale a un 5% segun se dijo en el hecho probado ndmero 2.1.14. y
que Konvoz S.A. no hizo, sdlo efectud el pago del 3% de sus ingresos
nefos causados, en periodos trimestrales obligacién que proviene a
la licencia de prestacion de servicios de servicios de valor agregado
N° 03145 de 26 de noviembre de 2010.(sic)"

En similar sentido, con las pruebas que obran en el proceso se puede
afiimar que la actividad de reoriginamiento ilegal que aqui se
estudia, se realizé en el mercado sin que la demandada constituyera




la garantia de cumplimiento expedida por una entidad bancaria o
poruna compaiiia de seguros legalmente autorizada para funcionar
en Colombia, por el valor de USD 30 “000.000, faly como lo dispone el
articulo 17 del Decreto 2542 de 1997. (hecho probado nimero 2.1.14]

(...) dadas las circunstancias particulares del presente asunto, es
posible colegir que el ahorro de los costos anfes enunciados
configuraron una venfaja, en tanfo que en la aplicacién de las reglas
de la experiencia y lo indicado por la propia avutoridad, resulta
razonable establecer que ese ahorro ilicito en la prestacién del
servicio de telefonia PUblica Bdsica conmutada, se trasiadé a los
precios ofrecidos al publico.(sic){...)"

(...) RESUELVE:

1. Declarar que la.sociedad Konvoz S.A. incurrio en el acto de
competencia desleal previsto en el articulo 18° {violacion de normas)
de la Ley 256 de 1996....) (sic)”(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO
ORIGINAL)

La decisidon citada anteriormente, fue confirmada por el Tribunal Superior
Del Distrito Judicial De Bogota, D.C. - Sala Civi de Descongestion,
mediante providencia del 31 de julio de 2012.

Por todo lo anterior, se puede concluir que tanfo el MINISTERIO DE
COMUNICACIONES {hoy Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones), mediante Resolucidon 1587 del 15 de septiembre de
2003, como la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por medio
de Sentencia 847 del 21 de octubre de 2011, enconiraron probado que
KONVOZ S.A. ESP EN LIQUIDACION, estaba ejerciendo una actividad
clandestina al presiar el servicio de Telefonia Pblica Basica Conmutada
De Larga Distancia Internacional, deformailegal, toda vez que no contaba
con la licencia correspondiente que debia otorgarle MINISTERIO DE
COMUNICACIONES(hoy Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy
Comunicaciones), tal como lo corrobord el mismo Ministerio quien
participd en la practica de las pruebas, incurriendo también la hoy
demandante, en actos de competencia desleal.

Las siguientes declaraciones, corroboran las pruebas practicadas por el
Ministerio de comunicaciones (hoy Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones), las cuales demostraron la actividad
clandestina, por parte de KONVOZ S.A. ESP EN LIQUIDACION, al prestar el
servicio de Telefonia PiUblica Basica Conmutada De Larga Distancia
Internacional, sin tener la licencia correspondiente, lo cual, trajo como
consecuencia, la sancién mencionada anteriormente.

ILIA MARINA DE TORRES, indicd que: se “(...) desempafiaba como directora
de administracién de recursos y comunicaciones de la cual dependia la
Direccién Territorial de Calif...)Jen esa territorial se debieron adelantar las
pruebas de tipo técnico donde se evidencié que el operador KONVOZ que
estaba habilitado para prestar servicios de valor agregado, estaba a su vez
prestando de manera ilegal tréfico de larga distancia, motivo por el cual
se le decomisaron los equipos a través de esa territorial y se le impuso




como sancidon la cancelacion  definitiva de g ficencia de valor
agregado(...)(sic)” (f. 208 del C12)

Asi mismo, FRAT ANTONIO QUINTERO PARDO, quien ocupd el cargo del
ingeniero profesional grado 12 en la Direccidn de Controly Vigilancia entre
1998 a 2002, precisd lo siguiente: "(...) yo personalmente me desplacé en
dos ocasiones a los Estados Unidos comisionado para realizar Y supervisar
las pruebas realizadas y decretadas por lo Direccién de Control vy
Vigilancia y para coordinar la recepcion de llamadas con otros
funcionarios del Ministerio en Colombia, las pruebas bdsicamente
consistian en que se adquirian en el mercado de Estados Unidosy...)
tarjetas de lamadas pre pago adquiridas publicamente en diferentes sitios
de venfa y centro comerciales. Previamente coordinada la hora de Iq
lamada y la tarjeta desde la cudl se hacia la llamada se procedia a
efectuar la flamada con ef objeto de determinar cudl era el cangl de
terminacién de la misma en la ciudad Colombiana a la cual se estabg
lamando.{...)con la informacién de oficio obtenida por el Ministerio de
Comunicaciones recuerdo en particular que se levantd un pliego de
cargos confra la empresa KONVO?Z para que explicara la utilizacién de
cierfos canales que aparecian en las pruebas realizadas como re originado
las llamadas y no utilizando los canales autorizados en las licencias por
Ministerio, vale Ia pena aclarar que a la fecha de los hechos KONVOZ no
tenia licencia de larga distancia(...}".

Entonces encuentra el Despacho, que fue el mismo Ministerio a fravés de
sus funcionarios quien participé en Ia practica de las pruebas que sirvieron
de base para la cancelacién de la licencia a KONVOZ, sumado a lo
anterior, dentro de las diligencias no se acredité ni siquiera sumariamente
que para el tiempo de la practica de Ias pruebas por parte de las
demandadas ORBITEL S.A. EPS y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP en el afio 2001 ("(folio Tal 171 del C,2, fis. 301 al 414 del
c12; fls. 1 al 168 del C, 13; fls 348 al 516 del C.11), tas actuaciones de la
demandante KONVOZ S.A. ESP en liquidacidn, se hubiesen encontfrado
djustadas al dmbito legal correspondiente.

En este punto, es indispensable recordar el principio general del derecho
que hace referencia a que, nadie puede alegar en su favor su propia
culpa, precepto que viene cjustado a la resolucidn del presente
confradictorio, pues, KONVOZ S$.A. ESP EN LIQUIDACION, pide Ia
indemnizacién de unos perjuicios, que de demostrarse, no se habrian
generado en virtud de las pruebas practicadas en el afio 2001 por las aqui
demandadas, tal como o precisa la sociedad demandante en sus
pretensiones, sino consecuencia de su actividad clandestina, al prestar
servicios de Telefonia Pdblica Bdsica Conmutada De lLarga Distancia
Internacional (TPBCLDI), sin contar con Ia licencia respectiva y excediendo
el fitulo habilitante (Resolucidn 3245 de 1990) de que gozaba(parrafo 5, fl.
19 del Cé), conforme a o corroborado por el Ministerio de
Comunicaciones.

En este sentido, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-122 DE
2017, senhald:
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“Este principio no tiene una formulacion explicita en el ordencm{'qnfo
juridico. No obstantelo anterior, la Corte Constitucional ha hecho alus:on’a
su naturaleza de regla generai del derecho, al derivarse de la aplicacion
de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha
sefialado que el mismo no hace ofra cosa que actuarcon fundamento en
la legislacion.

{...) A porirde dicho criferio es que esta Corporacién ha considerado que
la regla general del derecho de que no se escucha a quien alega su
propia culpa guarda compatibilidad con los postulados previstos en la
Constitucién de 1991, en particular, con el “deber de respetar los derechos
ajenos y no abusarde los propios” consagradoen el arliculo 95 de la Carta
Politica. Por una parte, porque la Norma Superior define con claridad que
la acfuacién de un individuo no puede servir para danar, de forma injusta e
ilegitima, los derechos que el Estado ha oforgado a favor de todos los
habitantes del territorio nacional. Es decir, en si mismo los derechos tienen
un limite sustancial, segiun el cual, para la primacia de un orden justo se
requiere el ejercicio simultaneo de los derechos propios y ajenos [92] . Y.
por ofra parte, en razdén a quela Carta Politica establece la obligacién de
ejercer los derechos constitucionales y legales en consonancia con el
espiritu, finy sentido que le son propios. Asi, las personas tienen el deber de
actuar de forma jusfa, lo que significa que no pueden desvirtuar el objetivo
que persigue la norma, llevdndola a resultados incompatibles con el
ordenamiento juridico vigente [...]"

En conclusion, riie con el ordenamiento juridico, lo expuesto y pretendido
por KONVOZ S.A. ESP EN LQUIDACION, toda vez que, la mencionada
sociedad, pretende que se le reconozcan los danos y perjuicios sehalados
en su demanda, cuando estos tienen origen en la actividad clandestina
por ella desplegada, al prestar serviclos de Telefonia PUblica Bdasica
Conmutada De Larga Distancia Internacional (TPBECLDI), sin contar con la
licencia para ello otorgada por el Ministerio de Comunicaciones y sin el
pago de los emolumentos que generaba tal derecho, tal como lo
corrobord el mismo Ministerio, puesto que no se acredité que pese a que
las pruebas practicadas por la demandadas no hubieren sido recaudadas
con el leno de los requisitos legales, el resultado obtenido, es decir, el
reoriginamiento de las llamadas no hubiere existido o le estuviera permitido
con las licencias que le habian sido otorgadas a la actora 'y frente a las
notficias de prensa gue danaron &l buen nombre de Konvoz, no se acreditd
que las demandadas fueran sus autoras. Por lo tanto, se deberd negar
todas las pretensiones de la demanda principal, sin que sea necesario
realizar el estudio de las excepciones formuladas por las demandadas por
sustracciéon de materia, debiendo condenarse en costas d la actora en
favor de las demandadas.

De la demanda de reconvencién instaurada por ORBITEL S.A. ESP, contra
KONVOZ S.A. ESP EN LIQUIDACION.

Legitimacion en la causa.

En el caso en estudio, se encuentra que ORBITEL S.A. ESP, estd legitimada
en la causa por activa y KONVOZ S.A. ESP, EN LIQUIDACION por pasiva. Lo




anterior, teniendo en cuentq que la primera persigue que se declare Ig
résponsabilidad civil extracontractual por los dafios y perjuicios que le
genero KONVOZ S.A. ESP EL LIQUIDACION, “[...) con ocasidn de LA
INCURSION CLANDESTINA DE ESTA EMPRESA EN EL MERCADO DE LARGA
DISTANCIA INTERNACIONAL (sic)”. Y. al respecto, en el expediente se
evidencia que ORBITEL S.A. ESP, era una de lgs tres sociedades autorizadas
para la prestacion del servicio de Telefonia Poblica Bdsica Conmutada De
Larga Distancia Internacional (TPBCLDI) (fl. 21 del C.6). el cual, KONVOZ S .A.
ESP EN LIQUIDACION, conforme a la Resolucidn 1587 del 2003, expedida
por el Ministerio de Comunicaciones (hoy Ministerio de Tecnologias de |a
Informacién y Comunicaciones), estaba prestando de forma clandestina Y.
en consecuencia, en dicha Resolucién fue sancionado, canceldndole de
forma definitiva la licencia de valor agregado, concedida a fravés de la
resolucion 3145 del 26 de noviembre de 1999(fls. 7 al 24 del C,¢).

Del hecho dahoso

Respecto, del presupuesto referente g hecho generador del dafio, ORBITEL
S.A. ESP, en el escrito infroductor, precisa que es Ia prestacién por parte
KONVOZ S.A.EPS EN LIQUIDACION, del servicio de Telefonia Publica Bdsica
Conmutada De Llarga Distancia Internacional (TPBCLDI) de forma
clandestina y, que en virtud de elio, deberd declararse extracontractual y
civimente responsable a dicha sociedad e, igualmente, condenarla a
Pagar los danos y perjuicios citados a folio 118 y 119 del cuaderno é.

En el presente asunto, estd acreditado el presupuesto mencionado. Lo
anterior, conforme a las pruebas que obran en el expediente con las que
s¢ acreditdé que KONVOZ S.A. ESP, estaba prestando el servicio de
Telefonia Plblica Bdsica Conmutada De Larga Distancia Internacional
(TPBCLDI), sin tener la licencia correspondiente emitida por el MINISTERIO
DE COMUNICACIONES (hoy Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y
Comunicaclones), excediendo las facultades que le otorgaba la licencia
de valor agregado que le otorgd estd Ultima entidad, por medio de
Resolucidn 3145 de 1999. Servicio para el cual, ORBITEL S.A. ESP, s feniq
licencia y, era una de Ias tres sociedades autorizadas para prestarlo, asi lo
defermina el MINISTERIO DE COMUNICACIONES (hoy Ministerio de
Tecnologias de la Informacidn y Comunicaciones), en la Resolucidn 1587
de 2003(fl.21 del C.¢).

En este mismo senfido, el MINISTERIO DE COMUNICACIONES [hoy Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones) , en respuesta a los
oficios No. 239 y 247 adllegada el 8 de marzo de 2012(fl.154 del C,14),
precisa que:

*(...) El Ministerio de Comunicaciones autorizay oforga licencia para
la prestacién de servicios de valor agregado y telemdticos con
cubrimiento nacional y en conexidn con el exterior a la sociedad
KONVOS LTDA por un término de 10 anos y de manera clara
establece que los servicios de felecomunicaciones previstas en el
Decreto Ley 1900 de 1990, el Decreto Reglamentario 1794 de
1991{...)". claramente sefiala que esté prohibida la prestacién de los
servicios soporte con independencia de los servicios de valor
agregado; tampoco involucra la prestacién directa o indirecta de los




servicios bdsicos de telecomunicaciones ni de difusién, de acverdo
con lo establecido en los articulos 28 y 29 del Decreto Ley 1900 de
1990.(sic)” {NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORGINAL)

Siguiendo lo anterior, el MINISTERIO DE COMUNICACIONES (hoy Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones), en respuesta del 18
de abril de 2006, frente a la consulta No. 107439, preciso lo siguiente:

“(...) que toda llamada de larga distancia generada o recibida en
Colombia debe cursar por la red de los operadores de TPBCL
(Telefonia Publica Bdsica Conmutada de Larga Distancia),
debidamente autorizados por el Ministerio de Comunicaciones.

[...) En Colombia, los Unicos operadores habilitados legalmente para
ofrecer el servicio de telefonia de larga distancia nacional ©
internacional son: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ESP, ... ETB
E.S.P. y ORBITELE.S.P., razdn por la cual ningUn otro operador, puede
prestar el mencionado servicio. (...) (sic)” (f.11 del C, é, A)

sumado a lo anterior, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
por medio de senfencia del 21 de octubre de 2011, confirmada por el
Tribunal Superior Del Distito Judicial De Bogotd, D.C. — Sala Civil de
Descongestién, mediante providencia del 31 de julio de 2012, {fls 1750188
C12vy 285 al 307 C15) precisd que:

{...) la vuilneracién de las normas aludidas, que no ofrece duda,
comporté para KONVOI S.A. la efectiva realizacién de una veniaja
compelitiva en el mercado de las telecomunicaciones frente a
Orbitel S.A. E.S.P., como pasa a explicarse.

Por ofro lado. la actividad irreguiar imputable al demandado se
ejecuté sin aportar el 5% de sus ingresos brulos al Fondo de
Comunicaciones, tal y como lo indicé la Comisién de Regulacién de
Telecomunicaciones, al sostener que “e] Fondo se alimenia
principalmente de las contribuciones de los operados de - Telefonia
Mdvil Celular. TMC y larga distancia — TPBCLD-, los pagos de
licencias y ofros cobros, como los relativos al permiso del uso del
espectro. La contribucién de los operadores de TMC y TPBCLD
equivale a un 5% segun se dijo en el hecho probado numero 2.1.14. y
que Konvoz S.A. no hizo, sélo efectué el pago del 3% de sus ingresos
netos causados, {...).{sic)”

“{...)la actividad de reoriginamiento ilegal que aqui se estudia, se
realizé en el mercado sin que la demandada constituyerala garantia
de cumplimiento expedida por una entidad bancaria o por una
compaiia de seguros legalmente avforizada para funcionar en




Colombia, por el valor de USD 30°000.000, tal y como lo dispone el
articulo 17 del Decreto 2542 de 1997(...)". (hecho probado nimero
2.1.14)

De hecho, conforme indicd la_ Comisidn de Regulacidn _de

T s e P e S A _.._..-_...._.._.._,..-_.-....._...—.._.._-.........-_.._..._.._.._.._.. N

competitivas. que fuvieron imp ortante incidencia en_la eleccién d el

En virfud de todo lo expuesto, se concluye gue ORBITEL S.A. ESP, estaba
habilitada para prestar el servicio de Telefonia PUblica Bdsica Conmutadag
de Larga Distancia (TPBCLD), mediante Resolucidn 548 de 1998 (fl.175 del
C.12)y. contraric a ello, KONVO7? S.A. ESP EN LIQUIDACION, aunque no
contaba con la licencia correspondiente, que debia ser expedida por el
Ministerio de Comunicaciones (hoy Ministerio de Tecnologias de la
informacién vy Comunicaciones) para prestar el servicio de Telefonia
Publica Basica Conmutada de Larga Distancia Internacional, prestd dicho
servicio. Por lo tanto, se evidencia que la mencionada actividad
clandestina ejercida por KONVO?Z S.A. ESP, pudo ocasionar dafios y
perjuicios a ORBITEL S.A. ESP.

Del perjuicio o dafoy su monto.

El dafio es todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia que
sufre un individuo en su persona, bienes, libertad, honor, crédito, afecto,
creencias, etc. Es un elemento fundamental en los casos de
responsabilidad civil, puesto que la finalidad de ésta es la de reparar. Por
tanto, carece de objeto una aceidn de esta naturaleza ante la ausencia de
perjuicio.

La jurisprudencia ha sido precisa en exigir como requisito esencial del
dafno, que éste sea cierto y directo, para que seq objeto de reparacién Yy
tener su fuente inmediata en el hecho antijuridico, como ung culpa, un
obrar negligente, de malafe o con dolo. Y el perjuicio es cierto, cuando se
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produce una afectacién real del patrimonio econdmico o moral de una
persona.

Los dafos comprenden los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro
cesante), los morales y, los que actualimente la doctrina denomina como
perjuicios fisioldgicos o de la vida de relacion.

Ahora bien, ORBITEL S.A, ESP pretende que se declare *(...)civil 'y
extracontractualmente responsable a KONVOZ S.A EN UQUIDACION, por
los dafios y perjuicios causados, con ocasion de LA INCURSION
CLANDESTINA DE ESTA EMPRESA EN EL MERCADO DE LA LARGA DISTANCIA
INTERNACIONAL y que se le condene a pagar “(...)ia totalidad de los
dafios y perjuicios maferiales ocasionados con dicha conducta, que
estima en la cuantia de TRES MiL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON
TREINTA Y TRES CENTAVOS ($3.333.333.333,33) o en todo caso la cifra que
resulte del dictamen pericial.{...)". (fls118y 1 19 del C, é)

Igualmente, solicita que se condene a KONVOZ S.A EN LIQUIDACION, a
pagar a ORBITEL S.A. ESP “(...} los dafnos y perjuicios que se le causaron, de
conformidad con lo que se pruebe y resulte de las bases del proceso, ¥y €n
la cuantia que se acredite, debidamente regjustada en la fecha de
gjecutoria de la providencia que la imponga(...)"; se reconozcan los
“(...}intereses aumentados con la variacién promedio mensual del Indice
de Precios al Consumidor, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su
cumplimiento por el pago totalf...]” vy, por dltimo, que s le condene "(...)a
pagar todas las sumas de dinero que del presente proceso se deriven y
resultan a su cargo, debidamente actualizadas o indexadas{...)" (fls. 118 y
119 del C.6)

No obstante que como se dijo anteriormente, la conducta desplegada por
KONVOZ, pudo haberle generado danos a ORBITEL, este Despacho debe
resaltar, que, en el expedienfe, no reposa prueba que determine el
perjuicio clerto, que se haya producido und afectacion real del paifrimonio
econdmico del actor, y su monto. Lo anterior, teniendo en cuenta que si
bien se allegaron dictdmenes periciales, con las respectivas aclaraciones,
complementaciones y objeciones(C.14, 15 Y 16) . lo cierto es que en los
mismos no se determinan, pues No s€ acredité desde cudndo y hasta
cuando prestd dicho servicio clandestinamente la demandada, cuantas
lamadas de esta indole realizd, que ingresos obiuvo por las mismas, ni gue
la demandante hubiere tenido un superior ingreso anfes de lao conducia
de la demandada y la merma que hubiere sufrido a raiz del actuar de
KONVOZ: ahora de acuerdo a las pruebas redlizadas en Miami, Newyork y
Espafia, fueron maultiples las empresas halladas . desarrollando  esta
actividad clandestina y existian dos empresas mas autorizadas para realizar
las llamadas telefénicas a larga distancia de manera legal, por lo fanto
debi6é desplegarse una actividad probatoria muy diigente para establecer
el monto de los perjuicios que le fueron irogados a Orbitel S.A. ES.P., con
ocasidn de las lamadas clandestinas, |a cudl se echa de menos; de otro
lado, los que pretendid la demandante principal por $10.000.000.000,
correspondian a los equipos que les decomisaron, a los confratos por ofros
servicios diferentes que le terminaron y el lucro cesante y dafio emergente
que sufrid en razén de la cancelacién de la licencia de servicios de valor
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agregado y los gastos que tuvo que realizar en virtud de su liquidacion y
por asesorias, por lo que no es posible dividir estos, entre las fres
demandadas principales que tenian licencia para hacer lamadas a larga
distancia, para sacar de ahi el monto de los perjuicios sufridos por ORBITEL,
con ocasién de la prestacion clandestina del servicio de telefonia de larga
distancia que realizé KONVOZ y no se pueden tfener en cuenta las
declaraciones de renta de ésta para calcularlos, por cuanto de acuerdo a
su objeto social, dicha empresa prestaba muiltiples servicios, dentro de los
cuales, por légica, no iba a relacionar los que desarrollaba
clandestinamente. En consecuencia, no se acredité tal presupuesto
necesaric para declarar civil y extracontractualmente responsable a esta
Ultima.

En este sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC10297-2014, del 5 de agosto de 2014, recordd:

“(...) desde hace algunas décadas, la doctrina de esta Corte ha
venido afirmando que “dentro del concepto y la configuracion de la
responsabilidad civil, es el dafo un elemento primordial y el unico
comin a todas las circunstancias, cuya frascendencia fija el
ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dano
demostrado, y que el punifo de parfida de toda consideracioén en Ia
materia, tanfo tedrica como empitica, sea la enunciacién,
establecimiento y determinacién de aquél, ante cuya falta resulta
inoficiosa cualquiera accién indemnizatoria”. {Sentencia de casacidn
civil de 4 de abril de 1968) (...)"

Corolario de lo anterior, la parte actora en reconvencién desconocio el ‘principio
universal” que obliga a las partes a probar los hechos sobre los que fundan sus
pretensiones, previsto en el articulo177 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues
conforme con el articulo 174 ibidem, es imprescindible la existencia de pruebas
allegadas regularmente al proceso como fundamento de toda decisién judicial, por
lo tanto, la incuria en su actividad probatoria le acarreara la negativa de sus
pretensiones.

Por todo lo expuesto y como no se acreditd el perjuicio cierto y su monto, se
deberdn negar la totalidad de las pretensiones de la demanda de
reconvencién, sin que sea necesario estudiar las excepciones de fondo
formuladas por la demandaday se condenard en costas a la actora.

Otras determinaciones:

Como la presente decision se basé en las pruebas documentales entre ofras,
las expedidas por el Ministerio de Comunicaciones, que es la autoridad
idénea para certificar si la demandante tenia o no autorizacién pararealizar
lamadas a larga distancia internacional, otorgada por dicha enfidad y sila
misma en efecto realizé dicha actividad, vy los fallos de la Superintendencia
de Industria y Comercio, y el Tribunal Superior de Bogotd, autoridades
idéneas para establecer si la demandante incurrié o no en competencia
desleal y respecto de las testimoniales solo se tuvo en cuenta las rendidas
por los funcionarios del Ministerio de Comunicaciones, se hace innecesario
realizar pronunciamiento sobre las tachas de sospecha frente a ofros testigos,
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cuyas versiones no fueron tenidas en cuenta para esta sentencia y sobre la
objecidn al dictamen pericial rendido, pues el mismo no resultd Otil para
fundamentar el fallo.

DECISION

Por lo hasta aqui expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Caqueza
(Cundinamarca), administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA interpuesta por la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P., atendiendo las consideraciones
expuestas en la parfe motiva de esta sentencia y en consecuencia,
absolverla  de los prefensiones de la demanda principal  por
responsabilidad civil extracontractual que le interpusiera KONVOZ.S.A. EN
LIQUIDACION.

SEGUNDQ: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA de responsabilidad
civil extracontractual instaurada por KONVOZ S.A. ES.P. EN LIQUIDACION
confra ORBITEL S.A. ES.P. Y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ES.P., por los motivos expuestos en la parte considerativa.

TERCERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA de responsabilidad
civil extracontractual adelantada por ORBITEL S.A. E.S.P. contra KONVOZ
S.A. ES.P. EN LIQUIDACION, por las razones esbozadas en las
consideraciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandante KONVOZ S.A. ES.P. EN
LQUIDACION, respecto de la demanda principal; se fijan agencias en
derecho en favor de las demandadas ORBITEL S.A. ES.P., EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. y ESP -"COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P., en la suma de $100.000.000 para cada
una. Porsecretaria liguidense las mismas. ~

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante ORBITEL S.A. ES.P.,
respecto de la demanda de reconvencidon en favor de KONVOZ S.A. ES.P.
EN LIQUIDACION. Se fijan agencias en derecho en la suma de $30.000.000.
por secretaria liquidense las costas. ORBITEL Y KONVOZ podrdn compensar
las costas de la demanda principal y las de reconvenciéon, para que
KONVOZresponda por el saldo.

SEXTO: Remitase el expediente de manera inmediata al Juzgado Cuarenta
y seis Civil del Circuito de Bogotd, para que se nofifique la presente
providencia a las partes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

v

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Mayo veintitrés de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-46-2020-00131-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién, propuesto por la parte demandante, el Hospital Pablo Tobdn
Uribe, contra el auto de 1° de abril de 2022, mediante el cual se ordend remitir
el expediente a la Superintendencia Nacional de Salud.

Fundamentos del recurso

1. El inconforme alega que el despacho no pude remitir el expediente a
la Superintendencia Nacional de Salud, ya que el presente asunto ya se
encuentra resuelto y no hay proceso de ejecucion en curso.

2. Expresa que, el Despacho dio una indebida interpretacion del articulo
20 de la Ley 1116 de 2006, puesto que en el proceso hay providencia
debidamente ejecutoriada que decretd la terminacidn del proceso.

3. Finalmente expone que en el expediente no se discute la ejecucion
de titulos, sino que se persigue el pago ordenado en el auto de terminacién.

4. A pesar que el recurrente remitio el escrito a su contraparte conforme
lo sefala el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, este ultimo guardé
silencio.

Consideraciones

1.Memoérese que el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio de impugnacién contra todos los
autos a excepcion de ciertos casos especiales, para que el juez revoque 0
reforme su decision, por ello la critica debe orientarse a mostrar todos los
desatinos de la providencia atacada mediante esta via.

2. Establece el articulo 132 del C.G.P. que:


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

“‘Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso” (subraya el Despacho).

En ese entendido, tal como se expuso en proveido de 1° de abril
hogafo, se pudo establecer que los dineros embargados y puestos a
disposicion de esta sede judicial, correspondian a cuentas maestras de la
ejecutada.

En el mismo pronunciamiento se hizo énfasis a que “luego de revisado
el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, los articulos 182 de la Ley 100
de 1993, los articulos 11 y 19 del Decreto 11 de 1996, el articulo 91 de la Ley
715 de 2001, el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el articulo
2.6.4.1.4 del Decreto 2265 de 2017 y la Sentencia T-053 de 2022 (esta ultima
sobre el Pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional) se pudo
establecer que las cuentas afectadas en el presente asunto, estan cobijadas
bajo el principio de inembargabilidad’.

3. En dicho proveido se expuso que debido a que los dineros afectados
con la medida cautelar eran parte de las cuentas maestras de Medimas EPS,
no era posible tener por vélida la solicitud de terminacién hecha por la
ejecutada respecto de la entrega de las sumas embargadas en la presente
ejecucion.

4. De dicho pronunciamiento y, como se dej6 sin valor ni efecto el auto
que dio por terminado el proceso se tiene que la ejecucién se encuentra
vigente.

5. Respecto de lo expresado por el recurrente a que la providencia
que dio por terminado el proceso se encontraba ejecutoriada y, que no podia
darse el tramite previsto el en articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, lo cierto es
que la declaratoria de ilegalidad del auto que habia dado por terminado la
ejecucién da via libre a dar cumplimiento en lo establecido en dicha
normativa.

6. Ya lo ha dicho la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

“en aras de propender por evitar una afectacion mayor a los derechos
de las partes y al orden juridico, aplicé (el Juzgador) /o que se conoce
como la «teoria del antiprocesalismo», segun la cual, «los autos
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no
atan al juez ni a las partes», criterio que esta Sala mantiene vigente y
que comparte la Corte Constitucional, pues sobre la excepcion a la
irrevocabilidad de las providencias judiciales se ha precisado que, «sdlo
procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a discusion
que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que represente



una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se
lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer
una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene
como proposito enmendarlo»” (C.S.J. STC1508-2021).

Desde esta perspectiva, fue oportuno y asertivo el control de legalidad
efectuado por este despacho, con miras a verificar que las condiciones bajo
las cuales se solicité la terminacion y, para el caso, se habian materializado
las medidas cautelares decretadas, no fueron acordes con el ordenamiento
legal y, por tanto, dicha terminacion no podia darse por materializada. Para
efectos, debera el recurrente estarse a lo manifestado en el inciso final del
numeral 2° de este proveido.

En conclusidn, fracasa la reposicion por no existir mérito suficiente para
revocar la actuacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
Resuelve

Primero: mantener incélume el auto de 1° de abril de 2022 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Bogota, a efectos que se resuelva el recurso de alzada.

Notifiquese (3),

MERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6  por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
146 bi@ 10i iudicial

Bogota, D.C., Mayo veintitrés de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-46-2020-00131-00

Vista la documental que antecede y por ser haberse interpuesto el
recurso dentro del término legal establecido, el Despacho dispone:

Se concede ante el superior y en el efecto diferido el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante en contra del auto proferido el 1° de
abril de 2022, mediante el cual se hizo control de legalidad y se dejé sin valor
ni efecto el proveido de 13 de octubre de 2021. Lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 323 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota para lo de su cargo.

FABIOKE |

JUEZ

Notifiquese (3),

MERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6  por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., Mayo veintitrés de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-46-2020-00131-00

Vista la documental que antecede, el Despacho dispone:

1. Obre en autos y pongase en conocimiento de las partes la
comunicacién remitida por cuenta de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

2. Respecto de la solicitud hecha mediante correo electrénico el 3y 11
de mayo hogano por cuenta de Cristian Arturo Hernandez Salleg, apoderado
general de Medimas EPS, esto es la entrega del titulo judicial puesto a
disposicibn de esta sede judicial y la remision del expediente a la
Superintendencia Nacional de Salud, debera estarse a lo resuelto en auto de
1° de abril hogano.

3. Finalmente, conforme a lo solicitad por Faruk Urrutia Jalilie, liquidador

de la sociedad ejecutada, esto es el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto, debera estarse a lo resuelto en auto de 1°

de abril hogano.
FAB% P

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese (3),

Hoy se notificé  por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds
(2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00191-00

Reunidos como se encuentran los requisitos formales de ley establecidos en
los articulos 82 y 83 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020 el Juzgado

RESUELVE:

1.- ADMITIR el presente proceso de pertenencia, que por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINO instaurara SONIA MABEL
RUIZ TELLEZ contra ROSA JANETH RUIZ TELLEZ, MARTHA PATRICIA
RUIZ TELLEZ, JORGE ENRIQUE RUIZ TELLEZ, JAIME ALBERTO RUiZ
TELLEZ, SANDRA MARITZA RUIZ MORENO, ZULIMA IVON RUIZ, PAULA
ANDREA RUIZ WILCHES Y JAIME ARMANDO RUIZ MORENO y demas
personas Indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble objeto
de la Litis.

2.- Tramitese este proceso de conformidad con lo dispuesto en el Titulo |,
Capitulo I del libro 32 del Cédigo General del Proceso.

3.- De la demanda y sus anexos, cOrrase traslado a la demandada por el
término de veinte (20) dias.

4.- Tomando en cuenta lo informado en el escrito de demanda, procédase al
emplazamiento de los demandados como también de las personas
indeterminadas que se consideren con derecho sobre el inmueble objeto de
pertenencia en la forma prevista en los articulos 108 y 375 del Cédigo
General del Proceso, realizando la publicacién en un diario de amplia
circulacion, ya sea El Tiempo, El Espectador o La Republica.

5.- Asi mismo fijese la valla y el aviso en cada uno de los predios segun el
caso, en los términos del articulo 375 numeral 7 Ibidem.

6.- Inscribase la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
correspondiente. Oficiese.

7.- Con relacién a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 6° del
articulo 375 idem, por secretaria librese las comunicaciones que dispone el
precepto antes aludido.


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

8.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MARIA CORREA
FERNANDEZ como apoderada judicial del demandante, en los términos
consignados en el poder allegado.

NOTIFIQUESE,

FABIOLA ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy. se notific6 por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds
(2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00202-00

Reunidos como se encuentran los requisitos formales de ley establecidos en
los articulos 82 y 83 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020 el Juzgado

RESUELVE:

1.- ADMITIR el presente proceso de pertenencia, que por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINO instaurara WILLIAM
ERNESTO GUARIN VACA, DIANA PATRICIA ORTIZ VACA y PASTOR
CASTANEDA CASTANEDA contra ARCADIO JIMENEZ y SACRAMENTO
VACA DE VARGAS y demas personas Indeterminadas que se crean con
derecho sobre el inmueble objeto de la Litis.

2.- Tramitese este proceso de conformidad con lo dispuesto en el Titulo I,
Capitulo I del libro 32 del Cédigo General del Proceso.

3.- De la demanda y sus anexos, cOrrase traslado a la demandada por el
término de veinte (20) dias.

4.- Tomando en cuenta lo informado en el escrito de demanda, procédase al
emplazamiento de los demandados como también de las personas
indeterminadas que se consideren con derecho sobre el inmueble objeto de
pertenencia en la forma prevista en los articulos 108 y 375 del Cédigo
General del Proceso, realizando la publicacién en un diario de amplia
circulacién, ya sea El Tiempo, El Espectador o La Republica.

5.- Asi mismo fijese la valla y el aviso en cada uno de los predios segun el
caso, en los términos del articulo 375 numeral 7 Ibidem.

6.- Inscribase la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
correspondiente. Oficiese.

7.- Con relacién a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 6° del
articulo 375 idem, por secretaria librese las comunicaciones que dispone el
precepto antes aludido.


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

8.- Se reconoce personeria al abogado CESAR EDUARDO VARGAS
SANTOFIMIO como apoderado judicial del demandante, en los términos
consignados en el poder allegado.

NOTIFIQUESE,

'/ROMERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

JUEZ

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.qgovco

Bogota, D.C., Mayo veintitrés de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-39-1998-01120-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por
la parte demandada, Helbert Antonio Clavijo Espitia, contra el auto de 7 de
abril de 2022, mediante el cual senalé fecha y hora para llevar a cabo el remate
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-208821.

Fundamentos del recurso

Alega el recurrente que debe revocarse el auto atacado y en su lugar
actualizarse el predio objeto de la lid, por cuanto a transcurrido mas de un ano
desde que se presentara el Ultimo obrante en el proceso.

Expresa en su escrito el valor del avalto catastral del bien inmueble
anexando a su vez factura del impuesto predial unificado del afio 2022.

Traslado del recurso

Solicita Rosmery Enith Rondon Soto, apoderada de Edgar Hernando
Clavijo, que no se tenga en cuenta el recurso interpuesto, toda vez que el 7 de
abril del presente afo, se habia resuelto recurso respecto de dicha
actualizacion.

A su vez, expresa su inconformismo toda vez que dicha parte ha
interpuesto multiples recursos con miras a dilatar las actuaciones llevadas a
cabo dentro del presente tramite.

La parte demandante guardé silencio.
Consideraciones

1.Memobrese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio de impugnacidn contra todos los
autos a excepcion de ciertos casos especiales, para que el juez revoque 0
reforme su decision, por ello la critica debe orientarse a mostrar todos los
desatinos de la providencia atacada mediante esta via.

2. Respecto del avalu6 catastral presentado, lo cierto es que el mismo
corresponde al ano 2020, el cual, tal como lo refiere el recurrente su fecha
expedicion, resulta superior a un ano, para la fecha del auto en que se senald
el remate.
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3. Téngase en cuenta que el objetivo principal del avalué en el proceso
divisorio es garantizar un precio justo por la cosa comun, que a la larga
redunda en el pago de un precio razonable por el derecho de cuota de cada
uno de los comuneros.

4. A su vez, debe indicarse que, en ocasiones pasadas la parte
recurrente solamente expuso sin sustento alguno la pertinencia de actualizar
el avaluo del predio objeto de la litis, prueba de este escenario fue la resolucion
del recurso de reposicion hecho por el Despacho en auto de fecha 8 de abril
de los corrientes.

5. Como es visible, la convocatoria a diligencia de remate, no ofrece
mayor discusién, pues para el sefialamiento de la fecha del mismo, se exige
que el inmueble esté debidamente secuestrado y se tenga un avalué en firme,
cosas ellas, que dentro de la presente Lid se encuentran plenamente
satisfechas.

6. Sin embargo, el Despacho si debe llamar la atencion respecto a la
oportunidad y el deber de colaboracién consagrado en el articulo 78 del Codigo
General del Proceso, puesto que solo hasta el 20 de abril hogaro el recurrente
remiti6 documental que permitiera vislumbrar la pertinencia de actualizar el
avaluo del predio.

7. Es preciso recordar que la legislacion procesal ha impuesto a las
partes el deber de colaboracidn para el buen desarrollo del proceso, asi las
cosas, si el censor encuentra actuaciones irregulares ejercidas por la parte
demandante o el perito que le pueden afectar, como lo es el precio de venta
del inmueble, en vez de obstaculizar, el desarrollo del proceso con recursos
que posponen la actuacion, deberia actuar con mayor diligencia y proceder a
aportar los correspondientes certificados catastrales actualizados, o un avalué
particular (Articulos 226 y subsiguientes de la ley 1564 de 2012), sin que pueda
tenerse como justificacion para la no presentacién del mismo, su valor o costo,
ya que los gastos en el proceso divisorio, son comunes a las partes y
descontados de su cuota en la sentencia de distribucion. (subraya el
Despacho)

8. El Despacho entonces, no encuentra procedente el ruego planteado
frente a la revocatoria de la providencia, empero, requerira a las partes para
que, si ha bien lo tienen, alleguen un nuevo avalu6 del predio objeto de la Lid.

De otra parte, les pondra de presente, que para futuros remates y en
ausencia de conceso de las partes respecto del precio del bien, se tendrd como
tal, el establecido en el avalu6 catastral del inmueble, aumentado en un
cincuenta por ciento (50%) de conformidad con lo establecido en el articulo
444 jbidem, el cual, a la fijacion de la fecha del remate, no debera superar un
ano de expedicion.

9. Finalmente, el Despacho no repondra dicha providencia. No obstante,
se abstendra de realizar la audiencia programada y fijara una nueva fecha para
llevar a cabo el remate toda vez que las requisitos y ritualidades necesarios
han sido agotados para llevar a cabo la misma.



También se les recordara a las partes el deber de colaboracién que les
asiste respecto de la actuacidon procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
Resuelve
Primero: No reponer el auto atacado.
Segundo: Tener en cuenta el avalu6 catastral allegado.

Tercero: En consecuencia, del consenso previo de las partes, respecto
del avalu6 del bien, esta sede judicial, tendra como valor para el mismo, el
establecido en el avalué catastral del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-208821, aumentado en un cincuenta por ciento
(50%), esto es la suma de $676'548.000 de conformidad con lo establecido en
el articulo 444 del C.G.P., el cual, a la fijacion de la fecha del remate, no debera
superar un afno de expedicion.

Cuarto: Abstenerse de llevar a cabo la audiencia programada para el 8
de junio hogano por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

Quinto: Teniendo en cuenta que el articulo 450 del C.G.P. dispone que
el remate debe ser anunciado en un listado que se publicara por una sola vez
en un periddico de amplia circulacién con antelacidén no inferior a diez (10) dias
a la fecha sefalada, el despacho fija la hora de las 10;00am. del dia 28 del
mes de julio de 2022, para llevar a cabo la audiencia de remate del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-208821.

Anunciese el remate mediante la inclusion en un listado que consigne
la informacidn prevista en el inciso 3¢ del articulo 450 del Cédigo General del
Proceso, el cual debera ser publicado en los diarios El Tiempo, El Espectador,
El Nuevo Siglo o La Republica. Dicho anuncio debera ser realizado un dia
domingo con una antelacién no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el
remate.

Antes de la apertura de la licitacidbn debera adjuntarse copia de la
publicacién del aviso, junto con certificado de tradicion del inmueble expedido
dentro del mes anterior a la fecha de la subasta.

Para participar en la subasta debera acreditarse la consignacién a
ordenes de este Juzgado del cuarenta por ciento (40%) del avallio y tenerse
en cuenta que la base para hacer postura sera el cien por ciento (100%) del
avaluo. Las ofertas deberan ser presentadas dentro de los cinco dias
anteriores al remate o dentro de la hora siguiente a la apertura de dicha
audiencia.

Sexto: Se les recuerda a los apoderados, que tienen unos deberes
profesionales, no solo con sus poderdantes, sino con la administracion de
justicia y su contraparte, razén por la cual, en ocurrencia de maniobras
dilatorias, desleales o tendientes a obstruir las érdenes impartidas, esta sede



judicial hara uso con rigor de las facultades de ordenacién e instruccion que le
confiere la legislacion procesal.

Notifiquese,

/]

FABIOLA A ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., mayo veintitrés de dos mil veintidos
Rad: 110013103012-2002-00897 00

Vista la documental allegada por el apoderado de los demandados, solicitando
la reprogramacién de la audiencia programada mediante providencia del 30 de
marzo de 2022, toda vez que el apoderado esta convocado por el Juzgado
Primero Civil Circuito de Fusagasuga para el dia 25 de mayo de la presente
anualidad, quien aporto copia del auto correspondiente con fecha de 10 de
febrero de 2022, el Despacho dispone:

1. Abstenerse de llevar a cabo la audiencia de que tratan el articulo 530 del
Cédigo General del Proceso, que se encontraba programada para el dia 25 de
mayo de 2022.

2. Senalar la hora de las 9:30 del dia 26 del mes julio de 2022, como fecha
para llevar a cabo la audiencia tratan el articulo 530 del Cédigo General del
Proceso.

A dicha audiencia deberdn comparecer de manera obligatoria las partes y sus
apoderados, so pena de las sanciones legalmente establecidas.

Las partes y sus apoderados, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, deberan aportar sus direcciones de correo electrénico y nimero
telefénico, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 82 numeral 10, y el
articulo 96 numeral 5 del Cédigo General del Proceso.

A dichos correos electrdnicos, se enviaran las invitaciones para la realizacion
de la audiencia por medios virtuales, asi mismo a través del siguiente vinculo
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado046-civil-del-circuito-de-
bogota/46, se podran consultar las directrices impartidas por esta sede judicial,
para la implementacion de las tecnologias de la informacion y la comunicacién
en el tramite de los diferentes procesos a su cargo.

‘NOTIFIQUESE, %/QE ~ 7
B IRA ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran
El Secretario

kjsm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N
o,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., mayo veintitrés de dos mil veintidés
Rad: 110013103015-2009-000445-00

Precedente, como es lo solicitado en el escrito que antecede, el
Despacho al tenor de dispuesto en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso dispone:

- Concédase ante el superior y en el efecto SUSPENSIVO la
apelacién interpuesta por la parte demandante contra la sentencia
de fecha 30 de septiembre de 2021.

Remitase por secretaria el expediente de forma digital al Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota- Reparto, para lo de su

cargo.
FABIK PEREI A/ROMERO

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

Kjsm



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N
o,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., mayo veintitrés de dos mil veintidés
Rad: 110013103013-2012-000098-00

Precedente, como es lo solicitado en el escrito que antecede, el
Despacho al tenor de dispuesto en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso dispone:

- Concédase ante el superior y en el efecto SUSPENSIVO la
apelacién interpuesta por la parte demandante contra la sentencia
de fecha 29 de octubre de 2021.

Remitase por secretaria el expediente de forma digital al Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota- Reparto, para lo de su

cargo.
FAKM ROMERO

JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

Kjsm



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos

(2022) Ref. 110013103046- 2022-00184-00

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en los articulos
82, 83 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en armonia con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el juzgado

DISPONE:

1.- Admitir la presente demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA de
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO instaurada por conducto de
apoderada judicial por MARIA DEL ROSARIO HERRERA DE LOPEZ en
contra de MERCADERIA S.A.S.

2.- Tramitese el presente asunto por el procedimiento verbal de que trata el
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

3.- Dela demanda y sus anexos cOrrase traslado ala parte demandada por
el término de veinte (20) dias (Art. 369 C.G.P.) Notifiquesele en la forma
establecida en los articulos 291 y 292 del C6digo General del Proceso, o en
su defecto, conforme a lo estipulado en el articulo 8 y subsiguientes del
Decreto 806 de 2020. Adviértasele que para poder ser oido debera consignar
a Ordenes de este Juzgado los canones de arrendamiento que alude el
demandante o presentar el recibo de pago o consignacion conforme a lo de
ley.

4.- Recondzcase personeria a la abogada MARIA TERESA LOPEZ HERRERA
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y efectos del

poder conferido.
FABI%A PE

JUEZ

NOTIFIQUESE,

Al

ROMERO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds

(2022) Ref. 110013103046- 2022-00197-00

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en los articulos
82, 83 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en armonia con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el juzgado

DISPONE:

1.- ADMITIR la presente demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA de
instaurada mediante apoderada judicial por ALTA INVERSION
INMOBILIARIA S.A.S., contra COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL
S.A.

2.- Tramitese el presente asunto por el procedimiento verbal de que tratan
los articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

3.- De la demanda y sus anexos coOrrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias (Art. 369 C.G.P.) Notifiquesele en la forma
establecida en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en
su defecto, conforme a lo estipulado en el articulo 8 y subsiguientes del
Decreto 806 de 2020.

4.- Recondzcase personeria al abogado OSCAR CABALLERO GUTIERREZ en
los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

y

ROMERO

JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds

(2022)Ref. 110013103-046- 2022-00209-00

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en los articulos
82,83 y 379 del Cédigo General del Proceso, en armonia con el Decreto 806
del 4 de junio de 2020, el juzgado

DISPONE:

1.- ADMITIR la presente demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA de
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS instaurada por conducto de
apoderado judicial por LUIS RTIZ GUTIERREZ contra LINDA PAMELA
FLOREZ REAL en condicién de administradora del EDIFICIO ECUADOR
P.H.

2.- Tramitese el presente asunto por el procedimiento verbal de que trata el
articulo 379 del Codigo General del Proceso.

3.- De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias (Art. 369 C.G.P.) Notifiqueseles en la forma
establecida en los articulos 291 y 292 del C.G.P, o los articulos 8 y
subsiguientes del Decreto 806 de 2020.

4.- Previo a decretar las medidas cautelares de - embargo y secuestro
solicitadas en la demanda, apértese la caucién, equivalente al 20% del valor
total de las pretensiones, tal como lo dispone el numeral 2 del Art.590 del
Cédigo General del Proceso.

5.- Recondzcase personeria al abogado ROBERTO RAMIREZ ROJAS
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

FABIOLA



mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uié Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notific6 por Estado No.
la anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

ja46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos

(2022)Ref. 110013103-046- 2022-00167-00

Tomando en cuenta que la demanda no fue subsanada en tiempo, se
dispone su rechazo con sujeciéon en el Inc. 3° del art. 90 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de los expuesto el Juzgado,

DISPONE:
1. RECHAZAR la demanda.

2. DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de Desglose.

NOTIFIQUESE,

jOMERO

FABIOLA PE
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

ja46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos

(2022)Ref. 110013103-046- 2022-00174-00

Tomando en cuenta que la demanda no fue subsanada en tiempo, se
dispone su rechazo con sujeciéon en el Inc. 3° del art. 90 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de los expuesto el Juzgado,

DISPONE:
1. RECHAZAR la demanda.

2. DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de Desglose.

FABI /

JUEZ

NOTIFIQUESE,

'JOMERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario



mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 22

ja46¢cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos

(2022)Ref. 110013103-046- 2022-00178-00

Tomando en cuenta que la parte actora no dio estricto cumplimiento al auto
inadmisorio de la demanda, se dispone su rechazo con sujecién en el Inc. 3°
del art. 90 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de los expuesto el Juzgado,

DISPONE:
1. RECHAZAR la demanda.

2. DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de Desglose.

NOTIFIQUESE,

FABIO /

JUEZ

'JOMERO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds
(2022) Ref. 110013103038- 2011-00661-00

De conformidad con lo dispuesto en al articulo 286 del C6digo General del
Proceso, se corrige el numeral 2.- del auto de fecha 6 de mayo del presente
afno dentro del tramite de la referencia, en el sentido de indicar que, el
nombre correcto del comunero fallecido es JOSE ANSELMO PINEDA
RODRIGUEZ y no como alli se indicé.

En todo lo demas el auto se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.
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Julidn Marcel Beltran

Secretario
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