REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., marzo diez de dos mil veintidés
Rad: 110013103031-2009-00283 00

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior
de Bogota — Sala Civil, en providencia de 10 de diciembre de 2021,
mediante el cual revoco parcialmente la sentencia proferida el 22
de julio de 2021, dentro del expediente de la referencia.

2. Por secretaria efectuese la liquidacion de costas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

FABIWZMROMERO

JUEZ
(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

NOTIFIQUESE,

Hoy se notificé6 por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario

kjsm



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., marzo diez de dos mil veintidos
Rad: 110013103031-2009-00283 00

Vista la Documental que antecede, el Despacho dispone:

- El Despacho de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del
literal b del articulo 590 del Codigo General del Proceso, decreta
el embargo del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria numero 50C-494834 de propiedad de la demandada
Dora Silva. Librese oficio a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos que corresponda.

Acreditada la inscripcidn del embargo, se resolvera sobre su

secuestro.
FAKM ROMERO

JUEZ
(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

NOTIFIQUESE,

Hoy se notific6 por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y lSEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., marzo diez de dos mil veintidos
Rad: 1100131030337-2013-00107 00

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior
de Bogota — Sala Civil, en providencia de 21 de septiembre de
2021, mediante el cual revocd la sentencia proferida el 22 de
octubre de 2020, dentro del expediente de la referencia

2. Teniendo en cuenta que el Tribunal Superior de Bogota revoco
la sentencia proferida en primera instancia, el Despacho procede a
fijar la suma de $6.000.000.00 M/cte como agencias en derecho a
favor de la parte demandante. Liquidense

3. Por secretaria efectuese la liquidacion de costas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

4. Por secretaria contabilice el termino de cumplimiento del numeral
segundo de la providencia de 21 de septiembre de 2021, emitida
por el Tribunal Superior de Bogota “ordenar a Sandra Suarez Guerrero
que rinda cuentas de su gestion como administradora que fue del Centro
Comercial Créditos 151 P.H. y para el periodo del 1° de enero al 24 de agosto

de 2008, gestion que debe cumplirse dentro de los dos meses siquientes a la
gjecutoria de esta providencia.”

NOTIFIQUESE, B%//: . /
FABIOLA IRA ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No.
la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., marzo diez de dos mil veintiuno
Rad: 1100131030-46-2021-00031-00

En aplicacién a lo establecido en el paragrafo del articulo 372 y por
considerarlas conducentes pertinentes y necesarias, el Despacho para llevar
a cabo la audiencia convocada en proveido adjunto, procede a decretar las
siguientes pruebas:

1. Solicitadas por la parte demandante:

Documentales: Las aportadas con el libelo genitor y el de reforma de la
demanda junto con el escrito que descorre el traslado de las excepciones de
mérito.

Deniéguese la exhibicion de los estatutos de la Sociedad Nacional de
la Cruz Roja Colombiana y del acta de la convencién llevada a cabo el
26,27,27,28 y 29 de noviembre de 2020, ya que los mismos fueron aportados
en la contestacion de la demanda.

2. Solicitadas por la parte demandada:

Documentales: Las aportadas con la contestacién de la demanda.

Interrogatorio de Parte: Citese a los sefiores Francisco Moreno Carrillo,

Luis Francisco Espinosa Sanchez y Brayan Rodriguez Avila, a fin de que
rindan interrogatorio.

La parte interesada deberda convocarlo de conformidad con lo
establecido en el numeral 11 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese (4), /
FABIOKE %ERO

A
JUEZ
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., marzo diez de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-46-2021-00031-00

Comoquiera que se surtié el traslado de la contestacion de la demanda
y no hay excepciones previas por resolver, se sefala la hora de las 9:30 am.
del dia 19 del mes de mayo del afio 2022, como fecha para llevar a cabo la
audiencia de Inicial contemplada en el articulo 372 y 373 del Codigo General
del Proceso. A dicha audiencia deberan comparecer de manera obligatoria las
parte y sus apoderados, so pena de las sanciones legalmente establecidas.

Las partes y sus apoderados, dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, deberdn aportar sus direcciones de correo electrénico y
namero telefénico, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 82 numeral
10, y el articulo 96 numeral 5 del Cédigo General del Proceso.

A dichos correos electrénicos, se enviaran las invitaciones para la
realizacion de la audiencia por medios virtuales, asi mismo a través del
siguiente vinculo https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-046-civil-del-
circuito-de-bogota/46, se podran consultar las directrices impartidas por esta
sede judicial, para la implementacion de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién en el tramite de los diferentes procesos a su cargo.

7

A ROMERO

Notifiquese (4),

FABIOLA PE
JUEZ

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., marzo diez de dos mil veintidos
Rad: 1100131030-46-2021-00031-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por
la parte demandada, la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana, en
adelante SNCRC, contra los numerales 2° y 3° del auto de 24 de enero de
2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Manifiesta el recurrente que, al desatar desfavorablemente el recurso
interpuesto contra el numeral 4° del auto de 31 de agosto de 2021, en orden a
obtener un traslado de las medidas cautelares y como no se tuvo en cuenta lo
manifestado tanto en la contestacion de la demanda como de la reforma de la
demanda se configuré un hecho nuevo.

2. Afirma que se constituy6 por auto de 31 de agosto de 2021 la caucién
sobre “medidas cautelares desconocidas”, razén que conllevo a interponer
recurso frente a la misma providencia, solicitando correr traslado de la medida
cautelar.

3. Informa que no sabia sobre el contenido de las medidas cautelares.

4. Reitera que el Despacho no se pronuncié sobre el acapite
denominado “PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR”, parte
contentiva de la contestacién de la demanda y de la reforma de la demanda.

5. Expresa que respecto del numeral 3° de la providencia atacada, esto
es “ordenar a la entidad demandada abstenerse de aprobar en lo sucesivo
nuevas reformas estatutarias mediante reuniones no presenciales de la
CONVENCION NACIONAL, hasta que se dirima el presente asunto, lo
anterior, con el fin de que se preserve la integridad de los estatutos de la
persona juridica demandante”, no se ha tenido en cuenta lo expresado en la
contestacién de la demanda y la contestacion de la reforma de la demanda.

6. Asevera que el Decreto 398 de 2020 permitié las reuniones no
presenciales de juntas de socios, asambleas generales de accionistas o juntas
directivas y por tanto, el actuar de la sociedad demandante, se encuentra en
el marco de la Ley, mas aun si se tiene en cuenta que el Gobierno Nacional
con ocasién a la pandemia restringié el derecho de reunién.


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.govco

7. Finalmente, llama la atencidén acerca de suprimir o modificar la parte
final del numeral atacado: “con el fin de que se preserve la integridad de los
estatutos de la persona juridica demandante” en tanto que es innecesario y
sobra.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto recurrido y en su lugar se
niegue la medida cautelar decretada.

A pesar que el recurrente remitié el escrito a su contraparte conforme lo
senala el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, este ultimo guardé
silencio.

CONSIDERACIONES

1.Memorese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio de impugnacién contra todos los
autos a excepcion de ciertos casos especiales, para que el juez revoque 0
reforme su decision, por ello la critica debe orientarse a mostrar todos los
desatinos de la providencia atacada mediante esta via.

2. En auto de 24 de enero de 2022 se decretd medida cautelar
consistente en la suspensiéon provisional de la totalidad de la reforma
estatutaria que se adoptd en convencidon nacional extraordinaria celebrada de
manera no presencial durante los dias 26,27,28 y 29 de noviembre de 2020.

A su vez, se dispuso ordenar a la entidad demandada abstenerse de
aprobar en lo sucesivo nuevas reformas estatutarias mediante reuniones no
presenciales de la CONVENCION NACIONAL, hasta que se dirima el presente
asunto, lo anterior, con el fin de que se preserve la integridad de los estatutos
de la persona juridica demandante

3. Cierto es que el demandado ya habia interpuesto recurso contra el
numeral 4° de la providencia del 31 de agosto de 2021, solicitando se le diera
traslado de las medidas cautelares, situacidn resuelta mediante auto de 24 de
enero de 2022. En donde, ademas sea de paso, tuvo conocimiento de la
medida cautelar desde la entrega del escrito de la demandada.

4. Frente a lo informado por el quejoso respecto al pronunciamiento del
acapite denominado “PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA
CAUTELAR” debe indicarse que el mismo hace parte de las contestaciones
de la demanda y de la reforma de la demandada, en ese sentido, nuestra
codificacion procesal dispone en el articulo 370 que “si el demandado propone
excepciones de mérito, de ellas se correra traslado al demandante por cinco (5) dias
en la forma prevista en el articulo 110 (...). Actuacién procesal que, si bien ya se
surtié conforme a lo establecido en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806
de 2020, lo cierto es que debe el despacho, una vez trabada la lid, emitir
pronunciamiento, situacién que aun no ha acaecido.

5. Respecto a lo manifestado por el demandado de las convocatorias y
reuniones llevadas a cabo en el marco del Decreto 398 de 2020 debe indicarse
qgue, como se refiere en auto de esta misma data, lo que se esta debatiendo
no es el procedimiento de las convenciones y reuniones, lo que esta en
discusion son los efectos de las reformas al estatuto de la persona juridica de



la SNCRC en el marco de las prohibiciones y restricciones por cuenta de la
declaratoria de emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, ya
gue los mismos van en contravia de lo establecido en el Paragrafo del articulo
19 de los estatutos de la sociedad recurrente, por tanto la pertinencia de la
medida cautelar decretada.

6. Finalmente, frente a lo expuesto, por cuenta del demandado acerca
de suprimir o modificar la parte final del numeral atacado: “con el fin de que se
preserve la integridad de los estatutos de la persona juridica demandante” en
tanto que es innecesario y sobra, es imprescindible mantener tal decision,
pues como se afirmé en el numeral anterior, cualquier reforma al estatuto debe
aprobarse de acuerdo con lo establecido en el estatuto en el Paragrafo del
articulo 19 de los estatutos.

En conclusién, fracasa el recurso de reposicion por lo antes anotado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve no reponer el auto

atacado.
FAK_A P %ROMERO

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notifiquese (4),

JUEZ

Hoy se notific6 por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.qovco

Bogota, D.C., marzo diez de dos mil veintidés
Rad: 1100131030-46-2021-00031-00

1. Vista la solicitud de adicion del auto de 24 de enero de 2022 del
demandante, el Despacho informa que no hay lugar a la misma.

Entiéndase que a la medida fijada en el presente asunto no le cabe duda
alguna en el entendido que, se ordeno a la demandada, abstenerse de aprobar
en lo sucesivo nuevas reformas estatutarias mediante reuniones no
presenciales de la CONVENCION NACIONAL, hasta que se dirima el presente
asunto, esto es, a lo que atafie con posterioridad a la convencién nacional
extraordinaria celebrada el 26,27,28 y 29 de noviembre de 2020.

2. A su vez, la parte demandante deberd estarse a lo resuelto en el auto
de misma data. No se esta debatiendo la presencialidad en las convocatorias,
esta en disputa la proteccion y cumplimiento de lo establecido en el Paragrafo
del articulo 19 de los estatutos de la Sociedad Nacional de la Cruz Roja
Colombiana.

3. Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar las direcciones

electronicas de notificacion del togado actor informadas en el libelo genitor,
esto es jvallderuten@vijlegal.co y jvallderutenr@gmail.com.

%ROMERO

JUEZ

Notifiquese (4),
F%LA

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO

j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ref. 110013103012- 2022-00090-00

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en los articulos
82, 83 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en armonia con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el juzgado

DISPONE:

1.- ADMITIR la presente demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada mediante
apoderado judicial por ANA MARIA RINCON GARCIA contra CONSORCIO
EXPRESS S.A.S., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., y ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.

2.- Tramitese el presente asunto por el procedimiento verbal de que tratan
los articulos 368 y siguientes del C6digo General del Proceso.

3.- De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias (Art. 369 C.G.P.) Notifiquesele en la forma
establecida en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, o en
su defecto, conforme a lo estipulado en el articulo 8 y subsiguientes del
Decreto 806 de 2020.

4.- Recondzcase personeria al abogado PEDRO RODRIGUEZ MARTIN como
apoderado judicial de la parte actora en los términos y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

ROMERO

JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julidn Marcel Beltran

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO

i46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref. 110013103012- 2022-00095-00

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en los articulos
82, 83 y siguientes del Codigo General del Proceso, en armonia con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el juzgado

DISPONE:

1.- ADMITIR la presente demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada mediante
apoderada judicial por MAURICIO PINEDA MORA en nombre propio y en
representacion de la sociedad ESPUMAS Y COLCHONES OPTIMUS S.A.S.,
contra CODENSA S.A. E.S.P.

2.- Tramitese el presente asunto por el procedimiento verbal de que tratan
los articulos 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.

3.- De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias (Art. 369 C.G.P.) Notifiquesele en la forma
establecida en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, o en
su defecto, conforme a lo estipulado en el articulo 8 y subsiguientes del
Decreto 806 de 2020.

4.- Reconodzcase personeria a la abogada MARIA GILMA MEJIA CHICA en
los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
FA%MM ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00083-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se INADMITE
la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, la parte interesada
subsane los siguientes requisitos contemplados en el articulo 82 del
Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo, esto son:

1) Procédase a adosar al plenario la totalidad de los anexos relacionados en
la demanda. Témese en cuenta que, si bien se hallan relacionados en la
demanda, no obran en medio digital.

2) Adjuntese el poder de representacion que legitime el actuar del abogado
JAIRO ALFONSO CHINCHILLA OROZCO como apoderado judicial de la
parte actora, téngase en cuenta que no milita en medio digital.

3) Aportese en medio digital copias completas, claras y legibles de la
totalidad de las actuaciones o sentencias surtidas dentro del proceso que da
origen a la presente actuacion, mas concretamente proveidos o sentencias
que resolvieron tanto el proceso declarativo como el ejecutivo con su
respectiva constancia de ejecutoria, estos son los fallo emitidos tanto por el
Juzgado Diecinueve Civil Circuito de esta ciudad, el H. Tribunal Superior de
Bogota como la H. Corte Suprema de Justicia, asi como también los autos
que resolvieron la respectivas liquidaciones de costas.

NOTIFIQUESE,

FABIOLA P OMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11 - 45, Torre Central, Piso 2°
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref. 110013103-046- 2022-00093-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se INADMITE
la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, la parte interesada
subsane los siguientes requisitos contemplados en el articulo 82 del
Estatuto Adjetivo, so pena de rechazo, esto son:

1) Procédase a adosar al plenario el original del titulo baculo de la presente
accion, es decir, el Pagaré No. 554343510. Para el efecto, la parte accionante
dentro del término legal concedido para subsanar la demanda debera asistir
a las instalaciones del Juzgado, para radicar el titulo base de la presente
accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE,

FKOLA

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

éA ROMERO
JUEZ

Hoy. se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Ref. 110013103012- 2022-00099-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, SE DENIEGA el mandamiento ejecutivo solicitado mediante
apoderado judicial por la sociedad BLUEBERRIES COLOMBIA S.A.S.,
contra MARIO CESAR ARAYA LEAL de conformidad con los hechos a
continuacion se resaltan:

En efecto, para que pueda librarse mandamiento ejecutivo, debe aportarse
con la demanda un documento que reuna plenamente los requisitos
prescritos por las leyes generales o especiales que le reconocen fuerza
ejecutiva, pues no debe existir proceso de ejecucion sin el titulo que lo
respalde.

Sobre las obligaciones que pueden ser demandadas ejecutivamente, el
articulo 422 del Codigo General del Proceso consagra que lo son aquellas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, que provengan del
deudor o su causante y que constituyan plena prueba contra €l, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley.

Es decir, que nuestro ordenamiento procesal civil, no consagra
taxativamente los documentos que prestan meérito ejecutivo, sino que se
consagran los presupuestos esenciales para la estructuracion del titulo.

Por lo anterior, el caso sometido a consideracion del despacho debe
analizarse bajo las exigencias de los articulos 422 del Codigo de General del
Proceso; es decir, debe establecerse si el documento base de la accion retine
los requisitos alli senalados y esencialmente aquellos necesarios para su
existencia.

En el caso sub examine, una vez analizado el contenido del titulo aportado
como base de la ejecucion, de entrada, el despacho avizora la improcedencia
del mandamiento ejecutivo deprecado, por cuanto se trata de un documento
que no cumple con la totalidad de los requisitos consagrados en el articulo
422 del C. G. P. para ser librado como titulo ejecutivo, toda vez que como
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su contenido lo revela, se trata de un negocio contractual que involucra
prestaciones u obligaciones bilaterales en cabeza de los extremos
contratantes.

En efecto, como bien lo revela su contenido, aunque si bien es cierto que la
sociedad demandada BLUEBERRIES COLOMBIA S.A.S., firmo el 23 de abril
de 2018 un contrato con el sefior MARIO CESAR ARAYA LEAL mediante el
cual la primera de las enunciadas se comprometio al “Suministro y venta de
plantas de arandano para ser sembradas mediante la tecnologia de cultivo
en bolsas” lo cierto es que en el aludido documento o contrato se pactaron
obligaciones bilaterales entre los extremos contratantes, de las cuales no
existe evidencia concreta se hayan cumplido en integridad por la sociedad
ejecutante, como lo era acreditar que efectuo la entrega de la cantidad de
plantas que estaban bajo su cargo, lo cual seguin lo dispuesto en la clausula
CUARTA de la aludida convencion debio realizarse los dias 29 de agosto y
30 de septiembre de 2018, 15 de marzo y 15 de abril del ano 2019 y 15 de
marzo y 25 de abril del anno 2020, ademas, tampoco se acredité haberse
dado cumplimiento a las obligaciones establecidas en la clausula NOVENA
Paragrafos 1, 2 y 3; luego la demandante omitié6 acreditar su propio
cumplimiento para de esta forma invocar el de su contraparte, lo cual le
resta exigibilidad a la obligacion.

Para ello, tutiles resultan las palabras del maestro Hernando Davis
Echandia!l, quien respecto de las obligaciones procedentes de un contrato
bilateral senalo:

Cuando el documento contenga obligaciones bilaterales, a cargo
unas del ejecutante y otras del ejecutado, para que las
obligaciones de éste aparezcan exigibles y sea procedente la
ejecucion es indispensable que en el mismo documento o en otro
que reuna iguales requisitos de autenticidad y origen, aparezca
qgue el ejecutante cumplio las suvas o que el demandado debe
cumplir primero las que son a cargo de él, o si se acompana
confesion en interrogatorio anticipado o inspeccion judicial en que
conste el cumplimiento del primero. Esto se deduce de los
articulos 1602 y 1609 del Codigo Civil, pues en los contratos
bilaterales el cumplimiento de las obligaciones propias es
condicion para la exigibilidad de las de la otra parte,
independientemente de la mora. El resaltado es nuestro.

Conforme a anteriormente expuesto, el despacho considera que las
obligaciones deprecadas no se encuentran llamadas a ser librada mediante
la presenta actuacion, pues el titulo ejecutivo aportado como base del
recaudo no reune las condiciones de exigibilidad y claridad dispuestas por
la legislacion para ser librado.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho procesal civil, parte especial, tomo II, 82
edicién, Bogota DC, Biblioteca Juridica Diké, 1994, p.825.
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PRIMERO: DENENEGAR LA EJECUCION incoada en la presente demanda
de conformidad con lo expuesto con antelacion.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos del libelo a quien lo suscribe, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

FABIOLA PEREI ROMERO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran

Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO
j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Ref. 110013103012- 2022-00097-00

Encontrandose la presente demanda para ser admitida, advierte este
despacho que carece de competencia para proceder a resolver lo que en

derecho corresponda, por lo que asi habra de declararse.

En efecto, segun lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso “El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos sin necesidad de

desglose”

Por su parte, el numeral 1 del articulo 28 idem, establece “La competencia
territorial se sujeta a las siguientes reglas: 1. En los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serda competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,

sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”.

En el sub lite, se advierte que la presente accion declarativa de
Responsabilidad Civil Extracontractual se encuentra dirigida por los
demandantes Gyuly Andrea Monsalve Carmona y Henry Jovany Ospina
Cano contra Alexander Gomez Montano, Juan Evangelista Gonzalez Suarez

e Israel Gonzalez Suarez.

Asimismo, se evidencia que los domicilios de los precitados demandados
segun el contenido literal e la demanda y acapite de notificaciones se

encuentra ubicado en el municipio de Facatativa — Cundinamarca y los


mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

b 2 Republica de Colombia

hechos demandados hacen alusion a un “accidente de transito” ocurrido en
la via Cuaya - La Pintada, kilometro 71+330, jurisdiccion de Supia - Caldas.
Luego entonces, conforme la normatividad en cita este despacho carece de

competencia para conocer del asunto.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria Remitase el expediente al Centro de Servicios
administrativos de Bogota, para que por intermedio suyo sea redirigida la
presente demanda ante los jueces civiles del circuito del municipio
Facatativa — Cundinamarca o en su defecto quien tenga la competencia

territorial para conocer del asunto.

TERCERO: Dé¢jense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

FAC{/

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

ROMERO

JUEZ

Hoy se notificd por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario
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Encontrandose la presente demanda para ser admitida, advierte este
despacho que carece de competencia para proceder a resolver lo que en

derecho corresponda, por lo que asi habra de declararse.

En efecto, segun lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso “El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos sin necesidad de

desglose”

Por su parte, el numeral 7 del articulo 28 idem, establece “En los procesos
en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones

territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante”.

En el sub lite, se advierte que la presente accion declarativa de Pertenencia
por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio se encuentra
dirigida por JORGE ENRIQUE MENDEZ AREVALO contra LA
CORPORACION ORGANIZACION ELMINUTO DE DIOS. Asimismo, se
evidencia que el bien inmueble objeto de usucapion se encuentra ubicado
en el municipio de San José de Cucuta — Norte de Santander identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 260-67655 - Lote 44 ubicado en la
manzana C LT 26 del Desarrollo denominado Juan Pablo II que hace parte

del lote de terreno denominado EL RODEO. Luego entonces, conforme la
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normatividad en cita este despacho carece de competencia para conocer del

asunto.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria Remitase el expediente al Centro de Servicios
administrativos de Bogota, para que por intermedio suyo sea redirigida la
presente demanda ante los jueces civiles del circuito del municipio de San
José de Cucuta — Norte de Santander o en su defecto quien tenga la

competencia territorial para conocer del asunto.

TERCERO: Dé¢jense las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE,

FABIOL ROMERO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificé por Estado No. la
anterior providencia.

Julian Marcel Beltran
El Secretario




