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Sefiora

JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4Scctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Referencia: Proceso Ordinario de Aerovias de Integracion Regional S.A. contra Regional One Inc. y
VAS Aero Services LLC.

Radicacion: 2012-520.

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 19 de enero de 2022 que
ordeno la terminacion del proceso por desistimiento y no condenar en costas a la demandante.
HECTOR HERNANDEZ BOTERO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificado como aparece
al pie de mi firma, actuando en mi condicioén de apoderado judicial de VAS AERO SERVICES LLC.
(“VAS”), sociedad demandada dentro del proceso indicado en la referencia, dentro de la oportunidad procesal
para hacerlo, de conformidad con los Articulos 318 y 321(7) del Codigo General del Proceso (el “CGP”),
respetuosamente presento adjunto a este correco RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION en contra del del auto de 19 de enero de 2022 (el “Auto™), con el fin de que se condene en
costas a la parte Demandante en favor de VAS.

En los términos del Decreto 806 de 2020 copio en esta actuacion a las demas partes del proceso.

De la sefiora Juez, respetuosamente,

HECTOR HERNANDEZ BOTERO
C.C. 79.157.666 de Usaquén
T.P.45.194 del C. S. de laJ.

e Héctor Hernandez
Phlllppl Abogado / Lawyer
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Sefiora

JUEZ CUARENTA'Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electrénico

Referencia: Proceso Ordinario de Aerovias de Integracion Regional S.A. contra Regional
One Inc. y VAS Aero Services LLC.

Radicacién: 2012-520.

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de 19 de enero
de 2022 que ordend la terminacion del proceso por desistimiento y no condenar
en costas a la demandante.

HECTOR HERNANDEZ BOTERO, mayor de edad, con domicilio en Bogot4, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado judicial de VAS AERO
SERVICES LLC. (“VAS”), sociedad demandada dentro del proceso indicado en la referencia,
dentro de la oportunidad procesal para hacerlo, de conformidad con los Articulos 318 y 321(7) del
Codigo General del Proceso (el “CGP”), respetuosamente presento RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del del auto de 19 de enero de
2022 (el “Auto”), con el fin de que se condene en costas a la parte Demandante en favor de VAS,
en los siguientes términos:

.
OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Estoy ejerciendo esta actuacién procesal oportunamente. El Juzgado notific6 el Auto por anotacion
en el estado de 20 de enero de 2022. Por lo anterior, el término de ejecutoria vence el martes 25
de enero de 2022.

El presente recurso de reposicion es procedente, en los términos del Articulo 318 del CGP!. De
igual forma, bajo el Articulo 321(7) del CGP? es procedente de forma subsidiaria el recurso de
apelacion, en la medida que el Auto declaré la terminacion del proceso.

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

“(...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 7. El que por cualquier
causa le ponga fin al proceso. (...)”
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1.
ARGUMENTOS DE IMPUGNACION

1. En el Auto el Juzgado declar6 la terminacion del proceso con ocasion del desistimiento
incondicional que presentd la parte Demandante. El presente recurso va dirigido en contra
del Ordinal Tercero del Auto, en el que el Juzgado dispuso: “NO CONDENAR en costas”.
La determinacién del Juzgado en este punto es equivocada, por las razones que se pasan a
explicar.

2. El Juzgado estad omitiendo considerar que la parte demandada en este proceso se compone
tanto por la sociedad Regional One, Inc., como por mi representada, VAS. Si bien Regional
One, Inc. present6 un memorial por medio del cual coadyuvo el desistimiento, en ningun
momento VAS ha hecho lo mismo. De hecho, al leer el memorial de Regional One, Inc.
puede apreciarse que esa demandada dejo sentada la siguiente precision:

“Con todo, y dado que la parte pasiva esta conformada adicionalmente por VOLVO
AERO SERVICES CORP. -VAS-, esta coadyuvancia solo se refiere a las pretensiones
elevadas en contra de REGIONAL ONE INC. correspondiendo a aquella tomar una
decision al respecto. ”

3. Deestaforma, en lamedida en que VAS no ha coadyuvado el desistimiento, es procedente
que el Juzgado condene en costas a la demandante en favor de VAS de conformidad con
el Articulo 316 del CGP, que establece;

“El auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas. ” (subrayado y negrilla como énfasis).
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4. En este caso, como se ha dicho, le corresponde al Juzgado condenar en costas a la Demandante
en cuanto VAS jamas ha convenido sobre ese desistimiento, ni aplica ninguno de los otros
eventos en los cuales el Juzgado podria abstenerse de condenar en costas.

5. Por lo anterior, respetuosamente solicitaré que se revoque el ordinal tercero del Auto.

.
SOLICITUD

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito:

1. Que se conceda el recurso de reposicion y en consecuencia que se revoque el Ordinal
Tercero de Auto, y en su lugar, que el Juzgado condene en costas a la Demandante en favor
de VAS.

2. Subsidiariamente, que se conceda el recurso de apelacion en contra del Auto.

De la sefiora Juez, respetuosamente,
-~ A
Lt dasadcnaich o,
HECTOR HERNANDEZ BOTERO
C.C. 79.157.666 de Usaquén
T.P.45.194 del C. S. de la J.
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