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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022)

Rad: 11001400308620210127501

Accionante: BETSY YULIED SUAREZ CIFUENTES, Representante y
Guardadora de JOSE SEGUNDO ARGEMIRO SUAREZ
AGUIRRE

Accionada: COLFONDOS S.A.

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por la
accionante en contra de fallo de primera instancia proferido el 24 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Sesenta y Ocho de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogotd, dentro de la accion de tutela de la

referencia y previo el estudio de los siguientes,

l. ANTECEDENTES

En sintesis, indica la representante y guardadora del sefior José
Suarez que, su representado sufrid un accidente el 3 de agosto de 2014,
por lo que en abril de 2021 se inicié un proceso de solicitud de pensién
de invalidez ante la accionada, la cual fue negada por no cumplir con el
requisito de haber cotizado 50 semanas en los ultimos tres afios, previo
a la fecha de estructuracion de la invalidez frente a lo cual solicitud de
reconsideracion, entidad que escal6 la solicitud a la Aseguradora Mapfre
de quien no se ha recibido respuesta y, por consiguiente, solicita se le
amparen los derechos fundamentales a la vida, minimo vital,, seguridad

social, vida digna, salud y derecho a la pensién y, consecuentemente se
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le ordene a la autoridad accionada proceda a reconocer y pagar la

pensidn de invalidez al sefior José Segundo Argemiro Suarez Aguirre.

Il. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del 24 de noviembre del afio 2021, el
Juzgado Sesenta y Ocho de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogot4, profirié decision de fondo en este asunto, negando el amparo
constitucional reclamado bajo los argumentos que para el caso del sefior
José Segundo Argemiro Suarez Aguirre, existen otros medios de
defensa judicial eficaces y competentes, maxime cuando para el juez
constitucional le esta vedado obviar o eludir los requisitos determinados
por las administradoras de pensiones, por el simple hecho de acudir a la
accion de tutela, pues ello vulneraria el derecho a la igualdad de los
demas de los demas reclamantes que si cumplen con las exigencias vy,
tampoco se advierte la ocurrencia de un perjuicio irremediable para la

procedencia de la accién como mecanismo transitorio.

. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la representante y
guardadora del accionante, mediante escrito oportunamente presentado
manifiesta su deseo de presentar impugnacion a la decision de primera
instancia; indicando, en resumen, que es evidente que su sefior padre
goza de una especial proteccion por el Estado al tener una enfermedad
gue lo ha llevado a una PCL mayor al 70%, su salud se ha venido
deteriorando por lo que se procede a interponer la accion de tutela para
proteger sus derechos soportado en multiples fallos de la Corte
Constitucional en donde se indica que los fondos de pensiones pueden
tomar una fecha de inicio de la invalidez, no solo a partir de la
estructuracion de la misma, por lo que insiste en que se le conceda el
amparo deprecado ya que en el fallo de primer grado no se tuvo en

cuenta la jurisprudencia constitucional para casos especiales.



IV. CONSIDERACIONES

1. Mediante la carta constitucional de 1991, se determind que la
organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a los
principios de un Estado de Derecho, lo que implica que cada uno de las
instituciones que lo componen deben estar sujetas a una serie de reglas
procesales, que se encargan de crear y perfeccionar todo el
ordenamiento juridico; de esta manera se limita y controla el poder
estatal con el fin de que los derechos de las asociados se protejan y
puedan realizarse, dejando de ser imperativos categoricos para tomar

vida en las relaciones materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de Derecho, es
gue las actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo

dispuesto en los postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el
ordenamiento juridico su espiritu garantista, que busca como fin dltimo
la proteccién y realizacion del individuo en el marco del Estado al que se

encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion de los
principios que componen el Estado de Derecho es la Accion de Tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, como el
instrumento idéneo para que toda persona logre la garantia y proteccion
de sus derechos fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados o
sean amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica

o de un particular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, reglamentario
del articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece que el fallo que se
dicte por el Juzgado que adelant6 el conocimiento de una Tutela, puede
ser impugnado ante el superior por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, lo

anterior sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.



2. Con relacion al problema juridico detallado en el fallo de primera
instancia, resulta pertinente acudir a las decisiones que el maximo
organo de la jurisdiccién Constitucional ha ensefiado, en especial y para
el caso concreto en sentencia SU-588 de 2016, M.P. Alejandro Linares

Cantillo:

“En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
reiterada jurisprudencia constitucional adoptada en la material28, y los
articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual sélo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii)
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo,
procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar
la consumacién de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental.
En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccién se
extenderd hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del

juez ordinariol2,

Lo anterior significa que el amparo constitucional es residual y subsidiario
respecto de los medios de defensa ordinarios existentes en el
ordenamiento juridico y, en esa medida, tratAndose de debates que, por
su naturaleza, son de competencia de otras jurisdicciones, la tutela seria
improcedente. Esta Corte ha interpretado el requisito de subsidiariedad
de conformidad con los criterios establecidos en el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, norma que consigna la obligacion que tienen los jueces
de tutela de analizar la procedencia en concreto, atendiendo siempre a
() la eficacia de los medios de defensa y (ii) las condiciones del

accionante.”.

2.1. De igual manera, en dicha oportunidad la Corte Constitucional
hizo referencia a la procedencia excepcional de la accion de tutela para
solicitar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, indicando

que:
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“(...) la accion de tutela es un mecanismo dispuesto en la Constitucion
(Art. 86) con el fin de obtener la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales cuando el accionante no disponga de otros instrumentos
judiciales de defensa, o cuando existiendo, estos no sean idoneos para evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable. De lo anterior se desprende que,
el amparo constitucional es residual y subsidiario a los medios de defensa
ordinarios existentes en el ordenamiento juridico y, en esa medida, cuando la
pretension versa sobre el reconocimiento de derechos de indole prestacional,
como es el caso de la pension de invalidez, la tutela, en principio no es
procedente, habida cuenta de que para ese fin existen acciones establecidas
ante las jurisdicciones laboral o de lo contencioso administrativo, de acuerdo

a la naturaleza del asunto.

19.1. Empero, esta Corporaciéon a través de la jurisprudencia ha
ajustado dicho principio a las reglas consignadas en la Constitucion y en el
Decreto 2591 de 1991, sefialando que existen algunos eventos en los cuales
es posible que el juez constitucional pueda resolver de fondo controversias
relacionadas con la pensién de invalidez. Es decir que, en cada caso,
corresponde al fallador examinar las particularidades del caso, puesto que esta
prestacion podria convertirse en el Unico medio que tiene algunas personas
en situacion de discapacidad para garantizar para si mismos y para su familia

un minimo vital y, en esa medida, una vida digna.

En la reciente sentencia SU-355 de 2015, esta Corte unificd su postura
respecto del requisito de subsidiariedad y asi establecid que este principio
responde a las reglas de (i) exclusién de procedencia y (ii) procedencia

transitoria.

En otras palabras, (i) si existe un medio de defensa idéneo y eficaz para
resolver el problema juridico y no existe riesgo de configuracion de un perjuicio
irremediable, la accién de tutela es improcedente; (ii) cuando no existen
mecanismos de defensa idoneos y eficaces para resolver el asunto puesto a
consideracion, la tutela sera procedente de manera definitiva; y (iii) de manera
excepcional, cuando la persona disponga de medios de defensa idoneos y
eficaces, pero existe riesgo de configuracién de un perjuicio irremediable, el
amparo sera procedente de manera transitoria con el fin de proteger los

derechos fundamentales del accionante.”



2.2. Otro aspecto relevante abordado por el maximo o6rgano
constitucional, fue el relacionado con la especial proteccion
constitucional que se le debe brindar a las personas en situacion de

discapacidad, precisando sobre ello que:

“En definitiva, el Estado Colombiano debe, a través de todos sus
estamentos, garantizar a todas las personas el efectivo goce de sus derechos
constitucionales. En desarrollo de dicho mandato, la proteccion que debe
brindarse a las personas en condicion de discapacidad debe ser integral, en el
entendido de que, tratdndose de un grupo poblacional tradicionalmente
discriminado y marginado, corresponde a todas las ramas del poder publico,
garantizar la igualdad plena de estas personas frente a todos los integrantes
de la sociedad en cuanto al acceso a la educacion, trabajo, salud, pensiones,
libertades y demas prerrogativas que, en definitiva, les permita gozar de una
vida digna, deber que ademas de estar contenido en la Constitucion, también
se encuentra consignado en diferentes instrumentos internacionales y normas

juridicas expedidas por el legislador...”

3. Descendiendo al caso concreto de entrada debe decirse que la
decision objeto de estudio serd revocada por cuanto conforme a la
situacion factica planteada, se tiene que al sefior José Segundo
Argemiro Suarez Aguirre, Colfondos S.A. le nego el reconocimiento de
la pensién de invalidez por no cumplir con el requisito de haber cotizado
50 semanas para la fecha en que tuvo lugar la invalidez, frente a lo cual
la parte actora pidio reconsideracion sin lograr modificar dicha postura,
lo que conllevaria a que el sefior Suarez Aguirre siguiendo las directrices
legales, tenga que demandar ante la jurisdiccion ordinaria laboral el
reconocimiento de esa prestacion; no obstante y, conforme los
postulados jurisprudenciales antes citados, atendiendo la situacion de
salud del petente a quien se le reconocié una pérdida de capacidad
laboral del 77.74% por parte de la Aseguradora, implica que sea una
persona a quien se le debe brindar una proteccion especial ante la
imposibilidad de acceder facilmente a una actividad que le permita
adquirir los recursos econémicos para satisfacer sus necesidades lo que
a claras luces afecta su minimo vital, por lo que no seria l6gico someterlo
a los tramites que demanda una accion ante la jurisdiccién ordinaria y de

ahi que es la tutela la via idonea para zanjar la situacion que lo viene



afectando, maxime si se tiene en cuenta que el actor en los hechos
narrados en el escrito de tutela indicé que habia podido seguir cotizando
hasta el aflo 2019 cuando su contrato de trabajo termind por cierre
definitivo de la empresa y, desde entonces, se le ha dificultado obtener

recursos para su subsistencia.

De alli, que para esta sede judicial, el mecanismo alternativo que
se consider6 en el Juzgado de primera instancia como necesario de
agotamiento previo para el agenciado, resulte ineficaz de cara a las
particularidades propias del caso en concreto, de manera que se
encuentra superado el requisito de subsidiaridad que le sirvi6é de soporte

para la negativa de la accion.

4. De este modo, necesario es adentrarse por el despacho al

analisis de fondo de lo solicitado en la peticién de amparo.

4.1. Analizado el proceder de la accionada se logra establecer que
la interpretacién sesgada que le dio a la situacion puesta de presente
por el sefior José Segundo Argemiro Suarez Aguirre, no se ajusta a las
indicaciones que establecio la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacioén citada, valga decir, de obligatorio acatamiento, frente a lo cual

determiné que:

“...la Administradora de Fondos de Pensiones debera elegir el
momento desde el cual aplicara el supuesto establecido en el articulo 39
de laLey 100 de 1993, tal y como fue modificado por la Ley 860 de 2003.
Dicha instante podra corresponder a la fecha en la que (i) se realizo la
Gltima cotizacion; (ii) la de la solicitud pensional; o (iii) la de la calificacion,
decision que se fundamentara en criterios razonables, previo analisis de
la situacion particular y en garantia de los derechos del reclamante. Es
decir que, a partir de dicho momento, realizara el conteo hacia atras de
las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afos anteriores, para
determinar si la persona tiene o no derecho al reconocimiento de la

pension de invalidez.”



4.2. Se concluye entonces que la Administradora de Fondos de
Pensiones COLFONDOS S.A., al negar reconocimiento de la pensién de
invalidez del sefior José Segundo Argemiro Suarez Aguirre, sin tener en
cuenta que se trata de una persona discapacitada y que pese a su
estado continu6 cotizando posteriormente a haber sufrido el accidente
gue le ocasiono la pérdida de la capacidad laboral reconocida, basada
Ganicamente en que no habia completado las 50 semanas para la fecha
de la ocurrencia del mismo, pues obviando su deber de analizar los
criterios razonables en cada caso particular, lo que a la postre llevo
inconstitucionalmente a impedirle lograr obtener una pension que le
brinde unas condiciones dignas, por lo que vulnera sus derechos

fundamentales.

4.3. Siendo asi lo anterior, emerge la procedencia de la accion,
por lo que se revocara el fallo de primer grado y, en su lugar, se tutelaran
los derechos fundamentales invocados por la representante vy
guardadora del sefior José Segundo Argemiro Suéarez Aguirre,
ordenandole a la Administradora de Fondos de Pensiones
COLFONDOS S.A. que, en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del fallo, proceda a emitir la resolucién para reconocer y
pagar la pension de invalidez que le fue reclamada a favor de aquél,
atendiendo las directrices jurisprudenciales dadas por la Corte

Constitucional en esa materia.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA
Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia, proferido por el
Juzgado Sesenta y Ocho de Pequefias Causas y Competencia Multiple

de Bogota, el dia 24 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: CONCEDER, en su lugar, la accion de tutela incoada
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por el sefior José Segundo Argemiro Suarez Aguirre.

TERCERO: ORDENAR, en consecuencia de lo anterior, a la
Administradora de Fondos de Pensiones COLFONDOS S.A. que, en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del fallo, proceda a
emitir la resolucion para reconocer y pagar la pension de invalidez que
le fue reclamada a favor del sefior JOSE SEGUNDO ARGEMIRO
SUAREZ AGUIRRE, atendiendo las directrices jurisprudenciales dadas

por la Corte Constitucional en esa materia.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a
las partes y al Juez Constitucional de primera instancia. Déjese la

constancia de rigor.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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