Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Pedro Luis Ospina Sanchez <pedroluisospina@outlook.com>

Enviado el: jueves, 11 de marzo de 2021 1:09 p. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

cc: faiyass@hotmail.com; zuri.ydaza@gmail.com; malikfaisalyassin@gmail.com;
seccivilencuesta 151

Asunto: RV: 27-2008-572 DE FAISAL YASSIN VALERO - RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION

Datos adjuntos: 27-2008-572 DE FAISAL YASSIN VALERO - RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO

APELACION.pdf

Doctora

GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
HONORABLE JUEZA CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

E. S. D.

REF.-. EJECUTIVO A CONTINUACION DEL DECLARATIVO No. 27 - 2008 - 572
DEMANDANTE FAISAL YASSIN VALERO Y OTRAS

DEMANDADA UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A. Y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Cordial y respetuosamente se dirige ante su
sefioria, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, obrando en mi reconocida calidad de APODERADO 3JUDICIAL
DEL EXTREMO ACTOR, para dentro de la oportunidad procesal para el efecto, allegarle memorial
a través del
cual INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra del auto profe

rido el 09 DE MARzO DE 2021, notificado en el estado electrénico No. 22 del 10 Hogafio.

De la Honorable Jueza dela Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ
c.c. 79.148.652 expedida en Bogota
T.P. 151.378 del C. S. de la J.
pedroluisospina@outliook.com
www.defenderltda.com

MOVIL 310-2143315
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Doctora

GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA
HONORABLE JUEZA CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

E. S. D.

REF.-. EJEC Lo0) NU DEL DEC 0. - - 572
DEMANDANTE FAISAL YASSIN VALERO Y OTRAS

DEMANDADA UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A. Y OTRAS.

Cordial y respetuosamente se dirige ante su sefioria, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ,
mayor de edad, residente y domiciliado en Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania 79.148.652 expedida en Bogotd, ABOGADO EN EJERCICIO, dignatario de la
Tarjeta Profesional 151.378 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
reconocida calidad de APODERADO JUDICIAL DEL EXTREMO ACTOR, para dentro de la oportunidad

procesal para el efecto, INT NER __ RECU DE ON Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

en contra del auto proferido el 09 DE MARZO DE 2021, notificado en el estado electrénico No.

22 del 10 Hogafio, labor que encaro en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LA PROVIDENCIA

Se trata de la providencia por medio de la cual, se declara la terminacién del proceso
ejecutivo por pago total de Ila obligacion, se decreta la cancelacién y levantamiento de

las medidas cautelares, no se condena en costas y se ordena archivar las diligencias, no
obstante, el suscrito haber solicitado entre otras cosas, la aclaracién y discriminacién de las
sumas que por unidad monetaria fueron cancelados por la sociedad demandada y

atinadamente condenada UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A..

ME DE DISIDE

Liminarmente debe indicarse que el memorial elevado por el suscrito, no contenia como tnica solicitud,
la entrega de dineros depositados por concepto de costas del proceso ordinario, pues también, tuvo
como diana, la aclaracién y discriminacion de las sumas que por unidad monetaria fueron canceladas

por la sociedad UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A., a efectos de hacer un parangdn con la totalidad de

i CON HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO MARCAMOS LA DIFERENCIA !
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"Dondle no hay justieln, no puede haber devecho”

condenas proferidas en las instancias respectivas y asi, garantizar que se materializaran los derechos

de reparacién y satisfaccion de la indemnizacién en favor de las victimas.

Ademas, otro punto que obvié el Honorable Despacho, fue el referido con la solicitud de LBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO en contra de UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A. sobre las sumas de dinero que

fueron aprobadas por concepto de COSTAS PROCESALES en el curso del PROCESO ORDINARIO y del TRAMITE

EJECUTIVO PRODUCTO DE LA SENTENCIA DEL ORDINARIO.

Y, es que las providencias judiciales sobre las cuales se solicitd LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, SOn
piezas documentales, que contienen OBLIGACIONES, LIQUIDAS, CLARAS, EXPRESAS Y EXIGIBLES, conforme al
Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, las cuales pueden perseguirse de manera forzada ante el

mismo juez de conocimiento, mediando Unicamente solicitud de parte, como asi lo establece el Articulo

306 ibidem:

“ART.306.- Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que
no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la_ejecucién con base en

la_sentencia. ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso gjecutivo a
continuaciéon y dentro del mismo expediente en gue fue dictada. Formulada la solicitud el juez

librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario. para iniciar la ejecucién, esperar
a que se surta el tramite anterior.,

)

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento,
el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y
las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transacciéon aprobadas en el mismo.

(Resaltos y negrita del suscrito)

De manera que, bastaba la simple solicitud de pago por quien tuviera legitimacion, para que la
instancia que desaté el juicio a través de la sentencia, exigiera el cumplimiento forzado de las sumas
contempladas en las providencias que aprobaron la liquidacion de costas, tanto en el juicio ordinario

como en el ejecutivo, librando sus respectivos MANDAMIENTOS DE PAGO.

De otro lado, el Honorable Despacho debi6 proceder sin dilacion alguna, a entregar los titulos

ge dada ACE SEGUROS S.A. hOy CHUBB SEGUROS COLOMBIA

"DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”
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S.A. por valor de $4.564.783.00 Y pOr concepto de COSTAS PROCESALES DEL PROCESO ORDINARIO, pues
si bien fueron cancelados antes del auto que los aprobaba, este Ultimo no sufrié modificacién en una
etapa posterior y sobre €l no recayé recurso, cobrando plena firmeza el mentado auto proferido el
8 DE FEBRERO DE 2019 por la suma de $ 13.604.348.00, POr manera que, no seria justo con la sociedad
CHUBB SEGUROS COLOMBIAS.A que se librara en su contra MANDAMIENTO DE PAGO por el valor en
proporcion de las costas del proceso ordinario, cuando aquélla se avino, dentro de la oportunidad

respectiva a su pago.

Por consiguiente, sabido es que el PROCESO E3EcUTIVO tiene como finalidad especifica y esencial,
asegurar que el titular de una relacién juridica que crea obligaciones, pueda obtener, por medio de Ia
intervencion del Estado, su cumplimiento; ;:ior manera que ya cumplida su finalidad, en cuanto el pago
de la acreencia se refiere, mal se haria en exigir de manera forzada el cumplimiento de obligaciones

que el solvens ya satisfizo.

Asi las cosas, mantener la decisién en punto a‘la entrega de dineros, por el hecho de no librarse
mandamiento de pago y seguir adelante con su ejecucién, es reconocer que los dineros depositados
por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. NO se avienen a la clasificacion de pago efectivo o vélido, con la
entidad de extinguir o solucionar la obligacion, lo cual impone sobre ellos un estado de mora

injustificado, pero que sin embargo, no esta en la obligacion de resistir la victima.

En efecto, al considerar que el deposito realizado por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por concepto de
COSTAS DEL TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA, No constituye pago, se solicita gue ademds, de LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO sobre la suma de $ 4.564.783.00 se condene al pago de los INTERESES CIVILES DEL
6% ANUAL, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobé la liquidacion de costas
en el trémite ordinario, esto es, a partir del 14 DE FEBRERO DE 2019 y hasta cuando cancele el valor

total de su obligacion,

IONES PRINCIPAL NTUAL RDIA L L P

PRIMERA.-. SE REVOQUE la providencia censurada y en su lugar se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en
contra de la sociedad UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A., porlas sumas referidas enla LIQUIDACION
DE COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCESO ORDINARIO, las cuales fueron aprobadas y

cobraron firmeza, porlasuma $9.129.565.00 correspondiente al VALOR PROPORCIONALDE LAS COSTAS

“DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”
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DE PRIMERAY SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCESO ORDINARIO ya deducido lo que le correspondié a cuuee

SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEGUNDA.-, SEDECRETE las siguientes medidas cautelares en contra de la sociedad UNION COLOMBIANA

DE BUSES S.A., identificada para asuntos tributarios con el NIT. 860.502.263 — 1:

El EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS QUE SE ENCUENTREN DEPOSITADOS O SE LLEGAREN A
DEPOSITAR €N |as CUENTAS CORRIENTES, CDT'S Y AHOROS (qUE posean |a DEMANDADA Y CONDENADA
sefiores UNION COLOMBIANA DEBUSESS.A., identificada para asuntos tributarios con el  NIT.860.502.263

-1, en las siguientes entidades Bancarias A NIVEL NACIONAL:

BANCO DE BOGOTA BANCO POPULAR

ITAU COLOMBIA S.A. SCOTIABANK COLOMBIA
CITIBANK BANCO PICHINCHA
BANCO GNB SUDAMERIS BANCO BBVA COLOMBIA
BANCOLOMBIA BANCO DE OCCIDENTE
BANCO BCSC BANCO DAVIVIENDA
BANCO COLPATRIA BANCO AGRARIO
BANCO AV VILLAS BANCO PROCREDIT
BANCAMIA BANCO W

BANCOOMEVA BANCO FALABELLA

TERCERO.-. SEORDENE a la secretaria del Honorable Despacho se proceda ala LIQUIDACION
DE LAS COSTAS PROCESALES, teniendo en cuenta la suma de $ 6.000.000.00 fijadas cOmMo AGENCIAS

EN DERECHO €n |a SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL ORDINARIO

DEL 21 DE MARZO DE 2018.

CUARTA.-. SE_ORDENE LA INMEDIATA ENTREGA de las sumas de dinero gentil y oportunamente

depositadas por la sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por concepto del PAGO PROPORCIONAL

DE LAS COSTAS PROCESALES APROBADAS EN EL TRAMITE ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA.

“DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA"
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De mantenerse en la decision de no entregar los titulos judiciales, con todo respeto y cordialidad le
solicito el favor muy especial SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de CHUBB SEGUROS
coLomBIA s.A., identificada para asuntos tribunarios con el NIT. 860.026.518 -6 por la suma $ 4.564.783.00
mas los INTERESES CIVILES DEL 6% ANUAL, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto
que aprobd la liquidacion de costas en el tramite ordinario, esto es, a partir del 14 DE FEBRERO DE 2019

y hasta cuando cancele el valor total de su obligacién.

En caso de que su sefioria decida no reponer el auto objeto de ataque, con todo respeto le ruego el
favor de conceder el RECURSODE APELACION presentado en subsidio, para que sea la SALA DE DECISION

CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERTOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (uien DESATE EL RECURSO DE

ALZADA.

De la Honorable Jueza dela Replblica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

9.148.652 expedida en Bogota
T.P. 151.378 delC.S.delal.

pedroluisospina@outiook.com
www .defenderltda.com

MOVIL 310-2143315

CIVIL INTERNO DEFENDER LTDA No. 715

“DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA"



2713/2021 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

27200800572 DE FAISAL YASSIN VALERO CONTRA UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A.

ehmasesoresjuridicos@gmail.com <ehmasesoresjuridicos@gmail.com>
Vie 26/03/2021 15:44

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: 'Pedro Luis Ospina Sanchez' <pedroluisospina@outlook.com>

0 1 archivos adjuntos (414 KB)
DESCORRER TRASLADO - 27200800572.pdf;

Estimados doctores, muy buenas tardes.

EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ identificado con la Cédula de Ciudadania No.79.208.191 de Soacha, y portador de
la Tarjeta Profesional de Abogado No0.132.402 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado de la sociedad llamada en garantia Chubb Seguros Colombia S.A., con el mayor respeto informo a su
sefioria, que en archivo pdf adjunto, remito el correspondiente memorial por el cual procedo a descorrer el
traslado del recurso de reposicion formulado por la parte actora en contra del auto de fecha 9 de marzo de 2021y
por el cual solicito se niegue la solicitud de librar mandamiento de pago y la consecuente imposicion de medidas
cautelares en contra de mi representada.

En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Ley 806 de 2020, copio el presente correo a los demds
sujetos procesales de los cuales conozco su correo electrdnico.

Asi mismo y bajo la gravedad del juramento, manifiesto que el correo electrénico principal al que se me puede
notificar es ehmasesoresjuridicos@gmail.com, teléfono maévil 310-6968026.

Cordial saludo,

EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ
C.C. N0.79.208.191 de Soacha.

T. P. No.132.402 del C. S. de la J.
ehmasesoresjuridicos@gmail.com
Teléfono mévil 310-6968026

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADNjN2RkNjczLTUWNGItNDAZNC1hMDBILWU4Yzg4MGMwY 2ZiMgAQALdA4wX0sUoOiIW1LIBSTG...  1/1



EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ
ABOGADO T.P N0.132.402 C.S.dela J.

.?:Jr;g; 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.
REF : ORDINARIO - EJECUTIVO No. 27-2008-0572
DE : FAISAL YASSIN VALERO Y OTROS
Vs : UNION COLOMBIANA DE BUSES Y OTROS

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO RECURSO

EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ, actuando en calidad de apoderado de la
sociedad llamada en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., antes ACE
SEGUROS S.A., dentro del presente proceso, con el mayor respecto me dirijo a
usted, a fin de descorrer el traslado del recurso de Reposicion y subsidiario el de
Apelacion formulado por la parte actora en contra del auto proferido por su
despacho el pasado 9 de marzo del cursante afio y notificado por estado del dia 10
del mismo mes y afio, inicamente en lo tocante a la peticion de librar mandamiento
de pago en contra de mi representada para que sea negada la misma, lo cual hago en
la siguiente forma:

La parte demandante pretende, subsidiariamente, se libre mandamiento ejecutivo de
pago en contra de Chubb Seguros Colombia S.A., en caso de que se mantenga
incolume la decision de no entregar los dineros que por costas procesales se
encontraban a su cargo.

Ahora bien, tal y como lo reconoce la propia parte actora en su escrito, las costas
procesales a cargo de Chubb Seguros Colombia fueron consignadas de manera
oportuna a favor del su despacho y para este proceso, lo cual constituye un pago
efectivo y legal de la obligacion.

Por su parte, y sin conocer el contenido de los escritos que son resueltos en el auto
objeto de censura, lo que puedo observar, es que la peticion de entrega de los
dineros consignados por Chubb, fue elevada para que estas sumas fuesen entregadas
al apoderado de la parte actora, razén por la cual su despacho dispone “...en ese
sentido, tampoco es viable que se ordene la entrega de dineros por ese rubro, salvo
que los beneficiarios de esos titulos lo autoricen de manera expresa, respecto de lo
que, de ser el caso, se proveerd en su oportunidad...”; es decir, no se niega la
entrega como tal, sino que esta se supedita a que la parte actora, como beneficiaria
del pago, autoricen a su apoderado o a quien ellos dispongan para su entrega, y, que
una vez cumplido dicho requerimiento, se entrara a resolver sobre la peticion de
entrega. Por tanto, no le asite razén al inconforme en solicitar medida cautelar en
contra de mi representada, sino lo procedente seria cumplir con el requerimiento de
presentar la debida autorizacion por parte de los demandados para que se efectué la
entrega de dineros a la persona que ellos nombren para ese fin. (Negrillas mias)

Ahora bien, si bien es cierto el articulo 306 del C. G. P., establece la forma de
adelantar el proceso ejecutivo en contra de los obligados en virtud de la decision
final emitida en un proceso, no es menos cierto que el articulo 422 de la misma obra
establece que para que sea procedente dicha peticidn, esta debe ser expresa, clara y

Direccion: Carrera 69 B N. 24 A— 51 Torre 5 Of. 104
Mail: ehmasesoresjuridicos@gmail.com
Teléfono: 310-6968026
Bogota D.C.



EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ
ABOGADO T.P N0.132.402 C.S.de la J.

exigible; exigencia esta ultima que no se cumple frente a mi representada, por
cuanto como se puede corroborar dentro del expediente, y se itera, mi representada,
en los términos establecidos en el articulo 365 del C. G. P., ha cumplido con la
obligacion de pago de las costas procesales a su cargo, torndndose improcedente la
peticion elevada por el extremo actor frente a mi representada, por ser esta
inejecutable. ‘

Por lo anterior, solicito con el mayor respeto, se niegue la peticion de librar
mandamiento de pago y la consecuente medida cautelar formulada en contra de mi
representada por las razones ya expuestas.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES:

Solicito se tengan en cuenta los siguientes documentos y que obran dentro del
expediente:

1.- Memorial radicado ante su despacho el dia 29 de julio de 2019 por el cual se
procede a allegar copia del depoésito judicial por la suma de $4.564.783 y
correspondiente a costas procesales.

2.- Informe Secretarial de fecha 16 de agosto de 2019, mediante el cual la doctora
Monica Tatiana Fonseca Ardila, en su calidad de secretaria de su despacho, procede
a informar sobre los titulos encontrados para el presente proceso.

3.- Auto de fecha octubre 21 de 2019 y notificado por estado No.85 del 22 de
octubre de 2019, por el cual se pone en conocimiento el pago de costas efectuado
por parte de Ace Seguros S.A., hoy Chubb seguros Colombia S.A.

Direccion: Carrera 69 B N. 24 A— 51 Torre 5 Of. 104
Mail: ehmasesoresjuridicos@gmail.com
Teléfono: 310-6968026
Bogota D.C.



EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ
ABOGADO T.P No.132.402 C.8. de la J.

4o
JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.  ...- ju.5."1% 1517
E.S.D. e
REF . ORDINARIO No. 27-2008-0572 .
e a3 CIUL L
DE : FAISAL YASSIN VALERO Y 51'{;;'()3
Vs : UNION COLOMBIANA DE BUSES Y OTROS

ASUNTO: ALLEGAR DEPOSITO JUDICIAL

EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ, actuando en calidad de apoderado de la
socicdad ACE SEGURQOS S.A., hoy CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. taly -
como se puede verificar en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
Expedido por la Superfinanciera y obrante a folios 653 a 655 del cuadernc No.1,
manifiesto a su sefiorfa, que adjunto allego copia de la Consignacidn de Deposito
Judicial de fecha julio 29 de 2019 con sus respectivos sellos de recibo por parte del
Banco Agrario de Colombia, y mediante el cual se procedio a constituir a favor del
despacho y para el proceso, el correspondiente depésito judicial por Ja suma de
$4.564.783, ¢l cual corresponde a la cuota parte que debe asumir mi representada en
¢l monto de la liquidacién de costas aprobada por su despacho.

Debo indicar que conforme se ordens en la sentencia en su numeral sexto de la parte
resolutiva, las costas deben ser asumidas por el sefior JUAN EMILIANO ROJAS
CASTRO, la sociedad UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A., y la llamada en
garantia ACE SEGUROS S.A., por lo que siendo tres (3) personas naturales y
juridicas llamadas a pagar las costas, de la suma aprobada en costas por la suma de
$13.694.348.00, mi representada asume el pago de una tercera parte de las mismas,
lo que equivale a $4.564.783, los cuales efectivamente se consignan.

Ruego a su Sefioria poner en conocimiento de las paries el pago efectuado, y para
que surta los efectos legales a que haya lugar.

;I.P. No. 132.402 defC. S. dela .

Direccién: Carrera 69 B N. 24 A— 51 Torre 5 Of. 104
Mail: ehmasesoresjuridicos@gmail.com
Teléfono: 310-6568026
Bogota D.C,
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I45¢:ciobf@cendoj.rumajudiciaLgov.CO

Bogoté D.c.._ 9 1 OCT 2019

(EJECUCION SENTENCIA) No. 2008-0572

1. Se pon .
el CF,D poj:;g ;c?rc‘;:;ﬁ:’éenlo ala parte demandante, lo manifestado por
consignacion E SEQUROS S.A a folios 74-75, en la cual realizd
FOffeSpondlente Q la suma de $4.584.765,00, por

2 i;oncemo a la liquidacion de costas.

‘ infoc:rl?:;djga;dﬂolde la parte demandante se le pone de presente el
de | Jl0s que precede (fl 75) y que aun se estd a la espera

€ 1a conversion de dinero dispuesia en auto anterior.

NOTIFIQUESE,
GL ECILIA RAMO%%URCIA
JUEZA
” nogﬂgggdn POR ESTADO:
La providencia anterior es notificoda por anctacion
en estado No., 35 de  hoy

19 2 0CT 201

La secretariq,

MONICA TA SECA ARDILA

L]

Escaneado con CamScanner



Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: diego pedraza sandoval <dialejo_pedra@hotmail.com>

Enviado el: jueves, 15 de abril de 2021 9:37 a. m.

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: 2008-572 FAISAL YASSIN VALERO Y OTRAS CONTRA UNION COLOMBIANA DE BUESES
S.A.Y OTRAS.

Datos adjuntos: 027-2008-0572 FAISAL YASSIN VALERO Y OTROS CONTRA UNION COLOMBIANA DE
BUSES Y OTRAS.pdf

Cordial saludo,

En mi calidad de apoderado judicial sustituto del extremo actor, me permito allegar memorial por medio del cual
solicito se me reconozca personeria juridica para actuar y el impulso del referenciado.

DIEGO ALEJANDRO PEDRAZA SANDOVAL
ABOGADO i
DEFENDER LTDA CONSORCIO JURIDICO

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN DEMANDAS CONTRA ASEGURADORAS
WWW.DEFENDERLTDA.COM

http://WWW.DEFENDERLTDA.COM

300 592 9788
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JuLio pe 2013, por medio de la cual injusta, desatinada e ilegalmente, DENEGO LAS

PRETENSIONES DE LA  DEMANDA, con cuya con todo respeto, exdtica interpretacién

especialmente del concepto dado al anTIcIPO, que es la primera vez que observo la

misma de tal manera, obviamente bastante equivocada, lo Unico gque se estd logrando

adicional 2 la p NFLAN D DOS EN LA EF c D
COLOM es incentivar a que |2 MALA FE, INDELICADEZA EN EL MANEIO DE

LOS RECURSOS DADOS EN PRESTAMO BAJO LA MODALIDAD DE ANTICIPO, NO DE PAGO ANTICIPADC,
¥, LA APROPIACION INDEBIDA DE DINEROS QUE NO SON DE LOS CONTRATISTAS O AFIANZADOS

POR LAS ASEGURADORAS EN LAS POLIZAS DE CUMPLIMIENTO, PULULEN CADA VEZ MAS,

TRIUNFANDO LA DESHONESTIDAD CONTRA LA CONFIANZA Y HONESTIDAD, como asi lamentable
y tristemente acontecié con éste AFIANZADO de nombre CARLOS ALFONSO GARCIA
MAHECHA, quien en Su TESTIMONIC BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO vertido por
aquél, salta de bulto sin hesitacidn alguna al respecto, EL CINISMO Y LA MALA FE gue
lo acompafian, con un estiic de hablar que envuelve a cualquiera que le dé tal
oportunidad vy termina convenciéndolos que es una victima mads, ya que es todo
un Loso con piel de owvea, ademas de incentivar a que |as compaNias bDEe
SEGUROS EN GENERAL porque se sienten respaldadas de |a ADMINISTRACION JUDICIAL
COLOMBIANA, confinlden DEFRAUDANDO LA CONFIANZA gue |os asociados (ASEGURADOS)
hemos depositado en aquéllas, como también aqui asi ha acontecido, donde FEMALCE
al ser también su aseguradoren los multiples CONTRATOS DE SEGURD DE CUMPLIMIENTO
en los que dicha sociedad ha fungido como TOMADORA Y AFIANZADA, Se sentia

tranquila y confiada cuando le llevaronla POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE SEGUROS DEL
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ESTADO S.A. que afianzaba a su par contractual CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, que
en un eventual siniestro que afectase cualquiera de los tres (3) AMPAROS CONTRATADOS
COMO SO0N "BUEN MANEIO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO, CUMPLIMIENTC DEL CONTRATO Y
SALARIOS Y  PRESTACIONES SOCIALES”, |3 pasiva los iba a indemnizar sin el mas
minimo inconveniente ni  dilacién, estando completamente protegido su  patrimonio,
sin pensar por un segundo todas las trabas y mal trato que iban a recibir ante la
REALIZACION DEL RIESGO que sin el mas minimo asomo de duda, FECT MP.

DE CUMPLIMIENTO Y ANTICIPO, perc mas sorprendidos adn quedamos todos los participes
directa e indirectamente en este caso, exceptuando la aseguradora obviamente, ante

tan lamentable decision que de paso INVADIO POR COMPLETO LA LIBRE VOLUNTAD DE

LOS CONTRATANTES QUE ES LEY PARA LAS PARTES ¥ que le estd vedado por completo a

los operadores judiciales sobrepasar tales linderos, déndole un wvuelco completo ala

normatividad gue rige el CONTRATO DE SEGURO, LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA, cuyo

grave vyerro confiamos plenamente sera conjurado por |0S  HONORABLES MAGISTRADOS

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA que porreparto les corresponda resolver el recurso

de alzada, ya que donde haga carrera una tesis como la planteada en el caso en

comento, ahi Si que SE INCREMENTARIA SUSTANCIALMENTE EL INDICE DE OBJECIONES EN

EL SEGURO DE CUMPLIMIENTO, poniendc en riesgo la estabilidad financiera de toda clase

de CONTRATANTE, llamese PERSONA NATURAL O JURIDICA, puUe€sS SuUS RECLAMACIONES POR

SINIESTRO serian objetadas con dicha errada tesis sobre el concepto y desfiguracion

del anTicipo y tales PrEsTAMos brindados bajo la modalidad del awnticteo  como los

3
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PERJUICIOS POR LOS  INCUMPLIMIENTOS engrosarian |a LISTA DE IMPUNIDAD QUE TANTO
DANC LE HACE AL PAIS Y A LA JUSTICIA EN GENERAL, pues en el caso en comento tal
impunidad con lo recientemente acontecido no solo se ve en lo civii, sinc adn mas en

lo PENAL, cuya justicia si que esta completamente colapsada, donde en la DENUNCIA

INSTAURADA ANTE LA FISCALIA GEMERAL DE LA NACION POR PARTE DE FENALCE EN CONTRA DE DEL
AFIANZADO POR LA PASIVA CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, LA CUAL OBRA DENTRO DE LA

FOLIATURA, NI SIQUIERA HA SIDO LLAMADO A ENTREVISTA ¥ MENOS A UN INTERROGATORIO,

quien ahora si que enverdad SE CREERA INALCANZABLE DE LA JUSTICIA COLOMBIANA.

En la sentencia proferida por su sefioria  INJUSTA  COMO ILEGALMENTE DENEGO LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, argumentando primero, que ne se probaron los
perjuicios causados por el evidente INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA AFIANZADO, que
al menos lo reconocié como tal, esto es, INcuMPLIDO, pues ello salta de bulto con
todo lo acontecido dentro del devenir de la Litisy el abundante caudal probatorio
recogido dentro del plenario, ¥ segundo, que al FENALCE haberle aplicado unas
retenciones o© parafiscales, automaticamente convertia €l ANTICIPO en un PAGO
ANTICTPADO (!!) que no es objeto de cobertura dentro del CONTRATO DE SEGURG, cuya
interpretacion con todo respeto, bastante alejada de Iz realidad factica como juridica,
es la de mayorimpacto enla presente lidia juridica y que mayores riesgos puede
traer en el incremento de las objeciones en tal ramo de seguro, pues con ello las
Aseguradoras incrementarian sus billonarias  ganancias al sentirse respaldadas por

la Administracién Judicial.

Sobre l0S CRITERIOS Y REGLAS DE INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS, que con todo respeto

pasé por alto el judex A quo al INVADIR COMPLETAMENTE LA VOLUNTAD DE LOS
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CONTRATANTES, tenemos la  siguiente jurisprudencia que por motivo alguno podemos
soslayar, proferida el © DE MAYO DE 2012, por parte del HONORABLE CONSEIERO PONENTE

Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, dentro del expediente No. 22.714:

Las regl inte tacid os conira obligatorias para el juez enlo
medida en que el ordenamiento juridico pretende gue la vohuntad de las

partes —y no la del intérprete— sea escrupulosamente respeiada al
momento de aplicar o de establecer los alcances del acto o negocio del cual

se trate', especialmente cuando el tenor literal de éste no resulta suficientemente
esclarecedor respecto de dicha intencién de los sujetos, se encuentran consagradas,
como se ha expresado, en el Codigo Civil y resultan aplicables a la contratacién estatal
en casos como el sub judice, pese a que la contratista del Estado tiene la condicién de
comerciante —lo cual determina la aplicacién preferente de las disposiciones del
Estatuto Mercantil—, por virtud de lo normado tanto en el articulo 822 del Cédigo de
Comercio® como en el inciso primero del articulo 13 de la Ley 80 de 19933. (Negrillas y

Subrayas del suscrito) (..)

! A ese respecio se ha sostenido lo siguiente; “La ley guiere, pues, que la voluntad de las partes sea respetada v
estrictamente observada; y por lo mismo, gque las convenciones sean religiosamente cumplidas.

Con este fin ha dictado reglas de interpretacion que el juez debe observar. No ha dejado entregada la interpretacion de
las convenciones a la arbitrariedad judicial; no ha dado al juez simples consejos para ilustrar su criterio en esta
interpretacion; sino que le ha fijado reglas que estd obligade a observar y que, hallandose consignadas en preceptos
legales, no pueden ser infringidas sin incurrir en una violacion de ley que puede v debe ser corregida por la via de la
casacion”. Cfr. CLARO SOLAR, Luis, Explicaciones de Derecho Civil chileno y comparado. XII. Obligaciones v
contratos, Editorial Nascimento, Santiago, 1939, p. 16,

* Disposicion que establece lo siguiente: “Articulo 822, Los principios que gobiernan la formacidn de los actos y
contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse,
sercan aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercamtiles, a menos que la ley establezca otra cosa”,

* Precepto cuyo tenor literal se transcribe a continuacion: “Articulo 13. De la normatividad apficable a fos contratos
estatales. Los contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 2 del presente estatito se regirdn por las

disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta ley "
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En ese orden de ideas, la referidas reglas de interpretacién, cuya aplicacién a los
contratos estatales debe llevarse a cabo atendiendo a los principios enunciados en el
varias veces aludido articulo 28 de la Ley 80 de 1993, son aquellas que se hallan
previstas entre los articulos 1618y 1624 del Cédigo Civil, de la siguiente manera:

“Articulo 1618. Conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a ella
mdas que a lo literal de las palabras.

Articulo 1619. Por generales que sean los términos de un contrato, solo se aplicardn a la
materia sobre que se ha contratado.

Articulo 1620. El sentido en que una cldusula puede producir algin efecto, deberd
preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno.

Articulo 1621. En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria, deberd
estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato.

Las cltusulas de uso comtin se presumen aungue no se expresen.

Articulo 1622. Las cléusulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele
a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.

Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre
la misma materia.

O por la aplicacién practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes
con aprobacion de la otra parte.

Articulo 1623. Cuando en un contrato se ha expresado un caso para explicar la
obligacién, no se entenderd por solo eso haberse querido restringir la convencién a ese
caso, excluyendo los otros a que naturalmente se extienda.

Articulo 1624. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion, se interpretardn las clausulas ambiguas a favor del deudor-.
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Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las
partes, sea acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la
ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse por ella”.

Una de las herramientas interpretativas consagrada en las disposiciones transcritas,
de gran valia y utilidad, es la denominada interpretacién auténtica, la cual supone
—nuevamente en claro paralelismo con la interpretacién auténtica de la ley. realizada
por el propio legislador— que la hermenéutica o la aplicacién que las mismas partes
han dado al clausulado del contrato, sobre cuyo significado o alcance controvierten con
posterioridad, debe preferirse respecto de la que pueda resultar de cualesquiera otros
hechos o circunstancias; ast pues, si bien es verdad que la interpretacién auténtica
puede operar por via de la celebracién de un nuevo negocio juridico o de la realizacién
de una nueva declaracién de voluntad encaminados expresamente a fijar o a aclarar el
sentido que buscaban dar las partes a una declaracién original o a algunas de las
disposiciones de ésta, no es menos cierto que dicha interpretacién, auténtica también,
generalmente deriva del comportamiento de las partes, anterior, concomitante o
posterior a la declaracién de voluntad, si se tiene en cuenta que “[GJeneralmente no
aparecerd esta interpretacién auténtica por medio de palabras escritas, sino con la
observacién de lo que las partes han hecho; pero la manera como han procedido a
ejecutar practicamente el convenio determinard la inteligencia que le han dado y que

deberd seguirse dandole™.

En ese orden de ideas, este criterio de interpretacion del contrato subraya que
probablemente no habrd mejor alternativa hermenéutica respecto del contenido de la
declaracién para escudrifiar en la intencién de las partes al formularla, que el
comportarniento que ellas mismas hayan observado durante su ejecucién, luego a voces
de lo normado en el inciso tercero del articulo 1622 C.C., las cldusulas contractuales
pueden interpretarse “por la aplicacion prdctica que hayan hecho de ellas ambas

partes, o una de las partes con la aprobacién de la otra parte”; esto no significa nada

* CLARG SOLAR, Luis, Explicaciones de Derecho Civil chileno y comparado, cit., p. 20,
7
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distinto que reconocer que “{L]a ejecucién que se ha dado a la cldusula, cuyo sentido
hoy se controvierte, es su interpretacién viva y animada; es la confesién misma de las
partes; y a menos de probar que la ejecucion que le han dado es el resultado de un
error, es ldgico y equitativo que no se les admita modificar su hecho propio™. Se trata,
entonces, de asumir el comportamiento de las partes como criterio interpretativo o de

la existencia del denominado “comportamiento interpretativo™:

“El conjunto de actos realizados por las partes en ejecucién del contrato posee un
indudable valor como medio hermenéutico, en razén de lo que puede Hamarse un
principio de coherencia y de continuidad de la voluntad contractual en la fase de
Jormacién del contrato y en la fase de ejecucién del mismo.

(...J

En todos estos casos en que la interpretacién se realiza a través de los actos de las
partes, puede hablarse en rigor de un “cﬂ?ﬁpartamiento interpretative”. Para que pueda
hablarse de un “comportamiento interpretativo™—dice MOSCO— hace falta que los actos
en cuestién sean relevantes en relacion con la voluntad contractual que de ellos ha de
deducirse y con el sentido del contrato que de ellos se trata de obtener y, ademds, que
sean actos comunes a ambas partes o que, si han sido ejecutados por una sola de ellas,

lo hayan sido con la aceptacién o la aquiescencia de la otra™.

Junto con el criterio de interpretacion auténtica explicado, también resulta de utilidad
para la resolucién del asunto sub judice el mecanismo que se desprende del denominado
principio de conservacién del contrato, por virtud del cual la hermenéutica del negocio
debe estar enderezada a lograr que el mismo o alguna de sus cldusulas resulten
eficaces; quiere ello decir que entre una interpretacién o un entendimiento que
conduzea a privar al contrato o a la clausula respectiva de la produccién de efectos y

una lectura de aquél o de ésta que les permita generarlos, debe preferirse la sequnda,

* Idem.
* DIEZ PICAZO, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, cit., ap. 402403,
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principio del “efecto 1itil” de las estipulaciones contractuales recogido en el articulo

1620 C.C. De igual modo, no podrd perderse de vista en el presente caso el

criterio de interpretacién _sistemdtica del contrato o canon hermenéutico

la totalidad arte de recon la intencion o el iritu del

n resulta indivisi razéom por la cualn be atribuirse sentido a

una_de sus eldusulas  de forma inconexa respecto de las demas. sino

vinculéndola nel 1 ico en el cual integra, luego a

preceptuado por el inciso primero del articulo 1622 C.C., “las _clausulas de un
conirato se interpretardn unas por otras, dindosele a cadauna el sentido gue

mejor convenga al contrato en su totalidad”. (Negrillas y Subrayas fuera de

texto) (...)

Por lo demas, todo lo hasta ahore expuesto en materia de interpretacién de
los contratos, tanto en lo atinente a la prevalencia de la wvoluntad o
intencion real de los contratantes respecto del tenor literal de la declaracién
como en cuanto tiene quevercon varias delas herramientas interpretativas
a las cuales se ha hecho alusion, ha sido acogido y empleado por la
Jjurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, la cual, en la

misma linea de cuanto se ha dejado expuesto, ha expresado lo siguiente:

“Bien sabido se tiene que las reglas de interpretacién de los negocios juridicos y,
especificamente, de los contratos, indican que en cuanto a lo primero ha de averiguarse
la denominada voluntad comiin de los contratantes, entendiendo por ella el contenido
perseguido por las partes?, en aplicacién de la denominada interpretacién subjetiva o

histérica, a la que se refiere claramente el art. 1618 del Cédigo Civil y, de no ser ello

" Nota ariginal de la semtencia citada: Cfr. MESSINEO Francesco, Doctrina General del Contrato, Tomo 11, Egea
Buenos Aires pag: 89 y 5.5,
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posible, bien por carencia de una literalidad suficientemente expresiva o por
deficiencias en la claridad y precisién de la redaccién impartida por las partes al
negocio, puede el juez, dentro del respeto del contenido negocial, optar por aplicar los
principios de la conservacion del contrato, asf como acudir a las prdcticas generales en
el ambito contractual de que se trate, para dirimir las ambigiiedades y disparidades
que una defectuosa redaccién de los términos técnico-juridicos pueda generar en la
biisqueda de la recta inteligencia del negocio objeto de interpretacion.

)

Vistas ast las cosas, esto es, aplicando la reglas interpretativas contenidas en los arts.
1620 y 1622 del Cédigo Civil que enseiian que ha de preferirse la interpretacién
que produzea algim efecto a aquélla que no lo produzea -principio de
conservacion o favor contractus- y la referida a la denominada interpretacion
sistemdtica, esto es, la que sugiere la Hcansidemcién reciproca de las clausulas del
contrato, pues se parte de la base de que el significado de cada una de ellas es
diferente a la consideracién de todas en conjunto, prefiriéndose una interpretacion

del contrato como “un todo coherente™ (...) (Negrillas del suscrito)

Importa entonces, hacer aplicacién de las reglas de interpretacion, disciplinadas en el
Cédigo Civil en materia de contratos, dentro de las cuales, como se ha mencionado,
esta la contenida en el art. 1620, consagratoria del principio que ensefia que el juez
ha de convenir en una interpretacién de la cldusula de dudoso significado tratando de
buscar el mdximo resultado til de ella, principio éste, que con la mejor doctrina

encuentra la siguiente razén de ser:

* Nota original de la sentencia citada: "Esto significa que cada cléusula, arrancada del confunto y tomada en si misma.
puede adquirir un significade inexacio y que solamente de la correlacion armdnica de cada una con las otras y de la Iuz
que se proyecta reciprocamente, surge ¢l significado efectivo de cada una 'y de todas tomadas en el conjunto. El
contrato, en gfecto, no es una suma de cliusulas sino un conpunto orgdnico”. (Cfr. MESSINEO, Francesco, Ob. Cit, pag.
107).
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"El fundamento comiin de las aplicaciones del principio de conservacién reside en
considerar que el empleo del instrumento prdctico "contrato" por parte de los
contratantes tiende siempre a algtin resultado (salvo el caso del contratoe no serio), y
que tal resultado (0 eventualmente un resultado menor) debe ser garantizado siempre
que fuese posible, aunque por cualquier razén de cardcter técnico-juridico no
pudiera, en rigor, lograrse dicho resultado. Es un modo mediante el cual el
ordenamiento juridico viene en auxilio de las partes, supliendo la imperfecta
manifestacion de voluntad o salvando los efectos del contrato que, utilitatus causa,

deben escapar alas razones de invalidez, de rescision o de resolucién™™o,

G

Pero, adicionalmente, el principio de conservacion del negocio y de sus cldusulas,
llevado a la  interpretacién del significado de la declaracién contenida en la
estipulacién tercera en comento a efegft;s de establecer si la obligacién de entrega
del anticipo debia ser cumplida por la entidad compradora de manera previa a la
entrega de los elementos materia de la venta por parte de la contratista —primera
interpretacién posible de dicha previsién contractual— o, por el contrario, si dicho
deber de entrega del anticipo corria una suerte completamente auténoma respecto
de la observancia de las obligaciones a su carge por parte de la contratista, la cual se
encontraba  entonces compelida a  entregar el material  quirtirgico y los
medicamentos objeto del negocio al ente piiblico comprador con absoluta
independencia de que éste hubiere acatado con antelacién la exigencia de entregar
el anticipo —segunda hermenéutica factible de la misma clausula, alegada por la
entidad territorial desde la presentacion de la demanda inicial—, dicho principio
encaminado a atribuir un “efecto iitil” a la declaracién realizada por las partes fuerza
necesariamente a decantarse por la primera alternativa descrita para concluir que

indudablemente el Departamento tenia la obligacién de entregar el anticipo dentro

* Nota original de la sentencia citada: Cfr. MESSINEO, Francesco, Ob. Cit, pdg. 116,
s Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecion Tercera, sentencia del 135 de octubre de 1995:

Consefero ponente: Daniel Sudirez Herndndez; Radicacion mimero: 11966; Actor: Provecios y Construcciones
Urbanizadora Nacional; Demandada: Instituto de Credito Territorial.
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de los treinta dfas fijados en la cldusula cuarta. como también antes de que la

contraparte estuviere obligada a poner a su disposicién las mercancias objeto de la

venta.

Acoger la sequnda interpretacién propuesta privaria de toda utilidad al mecanismo del
anticipo claramente introducido en el acuerdo por las partes y, por tanto, querido por
ellas al momento de celebrar el convenio, pues conduciria a entender que no son dos
las ocasiones en las cuales la entidad contratante debia entregar un porcentaje del
precio a la contratista —como la cldusula tercera clara e indiscutiblemente lo
establece al senalar que el 50% se entregard como anticipo y el 50% restante contra
entrega de la mercancia— sino que en un tinico momento que bien podria coincidir
con o resultar posterior al de la puesta a disposicién del comprador de los elementos
objeto del contrate por parte del vendedor, el adquirente podria decidir el cumplimiento
de su obligacién de pago del precio. No. Claramente las partes quisieron dividir para
dos momentos naturalisticamente diferentes la obligacién de pago del precio a cargo
de la entidad territorial contratante y si uno de ellos coincidia con la entrega de las
mercancias a quien las compra, el otro, al cual se denomind anticipo —expresién que
segin el Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua puede entenderse
como “dinero anticipado™ mal podria aceptarse que pudiere tener lugar en el mismo

momento o con posterioridad a la entrega de los elementos vendidos.

Pero ademds, el criterio de interpretacién auténtica refuerza la anotada conclusién,
pues el “comportamiento interpretativo™ desplegado por las partes en el presente caso,
la aplicacién prdctica que dieron a las referidas estipulaciones contractuales resulta
elocuente y no deja lugar a la menor hesitacién en el sentido de que también para ellas
resultaba pristino que el anticipo debia ser entregado a la sefiora Lucy Escalona
Manuel con antelacién a que para ésta se hiciera exigible la obligacién de entrega de las
mercancias; no de otro modo se explica que varios meses después de vencido el tantas
veces referido plazo de 30 dias consignado en la clausula cuarta del contrato, apenas el

28 de mayo de 1999, sin que se halle demostrado en el proceso que alguna de las partes
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hubiere formulado reclamacién de algiin tipo a la otra por inobservancia de sus
compromisos contractuales, la entidad contratante decidié entregar a la vendedora el
monto del anticipo y ésta, correlativamente, recibirlo, se itera, a pesar de que

evidentemente el plazo contractual se encontraba vencido.

Tal proceder que desplegaron por las partes resulta suficientemente ilustrativo de que
para ellas era evidente (i) que la obligacién de entrega del anticipo debia ser

satisfecha por la entidad contratante antes de que la contratista le entregara
los materiales objeto de la venta y (ii) que no resultaba exigible de la
contratista vendedora la obligacién de entrega de tales elementos hasta tanto
hubiera recibido efectivamente el anticipo de parte su cocontratante. Esta
interpretacion consulta, por lo denﬁs, el tratamiento que la jurisprudencia de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha dispensado a la Jigura del
anticipo en materia de contratacién estatal, para subrayar que la inclusién de
tal tipo de previsién en los contratos estatales tiene por objeto asegurar que
ese dinero facilitado por la entidad al contratista se destine al cubrimiento
de los costos iniciales en los cuales éste debe incurrir para el inicio de la
gjecucion del objeto contratado, por manera que se trata de un mecanismo
encaminado a facilitarle a dicho contratistala financiacion de los bienes, de
los servicios o de las obras que se le han encargado con ocasion de la
celebracion  del acuerdo y  se convierte asi en un factor  econémico
determinante para impulsarla ejecuciéon del mismo'. En este sentido, se ha

afirmado lo siguiente:

" Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 22 de Junio de 2001;
Consejero ponente: Ricardo Hoyos Dugue; Radicacion mimero: 44001-23-31-000-1996-0686-01(13436); Actor:
Edwardo Uribe Duarie.
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“En relacién con la naturaleza del anticipo, se ha pronunciado la Sala en anteriores
oportunidades; asf en sentencia proferida el 13 de septiembre de 1999, expediente
10.607, al revisar la legalidad del acto por medio del cucl la entidad declaré la
caducidad del contrato con fundamento en la indebida administracién del anticipo,

expreso:

“no puede perderse de vista que los dineros que se le entregan al contratista por dicho
concepto son oficiales o piiblicos. El pago de dicha suma lo era y lo sigue siendo un
adelanto del precio que aiin no se ha causado, que la entidad ptblica contratante hace
al contratista para que a la iniciacién de los trabajos disponga de unos fondos que le
permitan proveerse de materiales y atender los primeros gastos del contrato, tales
como los salarios de los trabajadores que disponga para la obra. No es otra la razén
por la cual adicionalmente se exige que sea garantizada, que se presente un plan para
su utilizacién y que se amortice durante la ejecucién del contrato en cada acta parcial
de cobro™.2™s3, |

b. Claro entonces que la obligacion de entrega del anticipo debfa ser cumplida por el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina antes de la
entrega de los elementos que constituyeron objeto material del contrato No. 154 de
1998 por parte de la compradora y que ésta no se encontraba obligada a realizar
dicha entrega sin haber recibido previamente el anticipo, resta por determinar, una
vez entregado el anticipo, de qué plazo disponia la vendedora para cumplir con la
principal obligacién a su cargo derivada del convenio en mencién, esto es la de poner
a disposicién de la entidad territorial compradora el material quirtirgico y los

medicamentos objeto dela compraventa. (...)".

** Nota original de la sentencia citada: Actor: Sociedad Serviagnas v Construcciones Lide.
# Ceomsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admintsirativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2004;
Consejero ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Radicacidn mimero: 25000-23-26-000-1993-8696-01710779);

Aetor: sociedad construceiones C.F, Lida,
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Es importante recordar que |a Honorable Corte Suprema de Justicia'®, respecto de la

FUERZA VINCULANTE DE LOS CONTRATOS Y DE LAS CONSECUENCIAS DE SU DESATENCION POR LOS

CELEBRANTES, tiene establecido, lo siguiente:

“.. [Eln rigor, el  contrato desde su existencia tiene fuerza obligatoria, es
irrevocable y las partes deben cumplirlo de buena fe, sin que, por regla general, una
vez celebrado, puedan por acto unilateral dejarlo sin efecto ni sustraerse al vinculo,

so0 pena de incumplimiento e indemnizar los dafios causados.

La fuerza normativa del contrato y el deber legal de su cumplimiento por las partes,
es el principio y la regla. Ninguna, puede sustraerse unilateralmente so pena de

incumplimiento y comprometer su responsabilidad.”

En efecto, el Articulo 1602 de la codificacién sustantiva civil, hace referencia 2 que: “todo
contrato  validamente celebrado es una ley paralos contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento o causas legales” lo que trae apargjado que el

contrato celebrado en esas condiciones estd llamado a ser cumplido v, “como _consecuencia

de ejecucion o ejecucién tardia o defectuosa, sea

.." 5 (Resaltos y Subrayas fuera de texto).

Asu turno el Articulo 1602 del mismo estatuto precisa, que “los contratos deben

gjecutarse de buena fey, por consiguiente obligan no sélo alo que en ellos se

O8I 8C de 30 de ago. de 2011, rad. 11001-3103-012-1999-01957-01

I O8I SC11822-2015 de 3 de sept, de 2015 exp. 2009-00429)
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expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la

obligacién o que porleyle pertenecen aella”.

No puede pasarse por alto, que conforme a los denominados Principios Unidroit, mediante
los cuales se establecen reglas para los contratos comerciales internacionales, principios
elaborados por el INSTITUTO INTERNACIONAL PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO, del
cual hace parte el Estado Colombiano desde el 19 de abril de 1940; pese a que el empleo de
los resenados principios no es de caracter obligatorio para quienes son sujetos
privados, y €stos no han elegido su aplicacién; sin embargo, es acogida su  aplicacién en
materias contractuales privadas’®, tanto en su  ejecucién como para efectos de
interpretacion por parte de los Jueces, de los contenidos contractuales en los cuales se
han dejado expresiones genéricas o imprecisas. Asi, son estdndares, conforme al Articulo

17 de los principios, la (Buena fe y lealtad negocial), conforme a la cual:

“Las partes deben actuarcon buenafe y lealtad negocial. Ya en el terreno de
la interpretacion del contenido negocial, el Capitulo Cuarto (4°) ofrece variadas e

interesantes maneras de interpretar un contrato, entre las que se encuentran la

(Intencién de las partes), (1) EI__contrato _ debe interpretarse conforme a la
intencién comiin _de las partes. (2) Si dicha intencién no puede establecerse, el
contrato se interpretard conforme al significado que le habrian dado en
circunstanctas  similares personas razenables de la misma condicién que las

partes”; “(Interpretacion de declaraciones y otros actos) (1) Las declaraciones y

' Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de Jecha 5 de noviembre de 2013, M., P.

Artuto Solarte Rodrigues. Radicado 20050002501,
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otros actos de una parte se interpretardn conforme a laintenciéon de esa parte,
siempre que la otra parte la haya conocido o no la haya podido ignorar. (2) Si
el pdrrafo precedente no es aplicable, tales declaraciones y actos deberdn
interpretarse conforme al significado que le hubiera atribuido en circunstancias
similares una persona razonable de la misma condicién que la otra parte”;
“(Circunstancias relevantes). Para la aplicacién de los Articulos 4.1 y 4.2, deberdn
tomarse en consideracidon todas las circunstancias, incluyendo: (a) las
negociaciones  previas entre las partes; (b) las practicas que ellas hayan
establecido entre si;(c)los actos realizados porlas partes con posterioridad
a la celebracién del contrato;(d)la naturaleza y finalidad del contrato; (e)
el significado comimmente dado alos términosy expresiones enel respectivo
ramo comercial; y (f) los usos. “(Interpretacién sistemdtica del contrato) Los
términosy expresiones se inferpretardin conforme a la totalidad del contrato
o la declaracién en la que aparezcan en su conjunto” e “(Interpretacién dando
efecto a todas las disposiciones) . Los términos de un contrato se interpretarén
en el sentido de dar efecto a todos ellos, antes que de privar de efectos a

alguno de ellos™. (Negrillas y Subrayas del suscrito)

En punto de la interpretacién de los contratos, |a  Honorable Corte Suprema de Justicia®’,

tiene establecido que:

“[es] una labor de hecho enderezada a establecer el significado efectivo o de fijacién
del contenido del negocio juridico teniendo en cuenta los intereses de los contratantes;
la calificacién es la etapa dirigida a determinar su real naturaleza juridica y sus

efectos normativos; y la integracién es aquél momento del proceso que se orienta a

¥ €51, 5C del 19 de diciembre de 2011, Rad. n.® 2000-01474-01.
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establecer el contenido contractual en toda su  amplitud, partiendo de lo
expresamente convenido por las partes, pero enriqueciéndolo con lo que dispone
la ley imperativa o supletiva, o lo que la buena fe hade incorporar al contrato
en materia de deberes secundarios de conducta, atendiendo su cardcter de regla de

conducta -lealtad, correccién o probidad-"

También ha expuesto la corporacién judicial, en punto a la interpretacién contractual, lo

siguiente:

“Dentro de los criterios tendientes a buscar la comun intencién de las partes al

celebrar el contrato (artfculo 1618 del Cédigo Civil: “conocida claramente la_intencién

dato primario con el que cuenta quien se entrega a esa tarea lo aporta el texto del mismo,

st estd escrito, dado que allf se manifiesta el negocio juridico. Pero también es de valia
echar mano de otras pautas, como por ejemplo, el examen de los aspectos fécticos espacio-
temporales que rodearon la conelusién y perfeccionamiento del acuerdo que se escruta; el
desarrollo e interpretacién auténtica que el mismo ha tenido entre las partes, dada su
conducta y exégesis en anteriores contratos similares; el contexto en el que estd
inmersa la cldusula ambigua; la personalidad o preparacién misma de los contratantes
sobre  todo cuando estos han redactado el texto contractual; la buena fe, en fin,
directrices de variada estirpe que apuntan en tiltimas a indagar por la intencién genuina

de los contratantes.™® (Negrillas fuera de texto)

Continda su disertacion la Corte, en la providencia que venimos citando, destacando que:

" JESUS VALL DE RUTEN RUIZ SC12122-2014. Radicacién N° 11001-31-03-042-2009-00347-01. Bogotd, D.C., nueve
(%) de septiembre de dos mil catorce (2014)

is
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“Para el caso bien vale resaltar que, dentro de la investigacién sobre las reglas de
interpretacion contractual, la doctrina ha puesto cuidade en una que dice relacién con la
necesidad de entender el contrato y en su caso, la clausula, en el sentido en el cual
produzca un efecto, y para algunos, prefiriendo el mayor efecto 1itil, regla aquella que estd
contenida en el articulo 1620 del Cédigo Civil, segiin la cual “el sentido en que una
clausula puede producir algin efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de

producir efecto alguno”.

Repara la Corte en esta regla, por la circunstancia de que en el caso presente la
interpretacién defendida por el recurrente propugna por que se entienda que las partes,
ambos abogados, simplemente acordaron que en cualquier momento podian dar por
terminado el contrato de mutuo acuerdo, cosa que en verdad luce iniitil de pactar, toda
vez que en atencién a la autonomia de la voluntad privada como fiente generadora de
normas para las partes, ellas mismas pueden modificarlo o extinguirlo con su
consentimiento (mutuo disenso), pactando lo que bien les parezca en el dmbito concreto de
sus propios intereses sin afectar los ajenos (“Todo contrato legalmente celebrado es

una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento

mutuo o por causas legales)”.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que en su labor interpretativa de un
contrato, el  juez debe  asumir dos actividades  complementarias, empezando por
escudrifiar y dar a la negociacién el cardcter gue conforme a las normas legales debe
tener, pese a la peculiar denominacion que las partes dieron al mismo, y de otra parte, la
fijacién del alcance de las estipulaciones, pasando dichas labores por la prueba del
contrato. El genuino sentido de las disposiciones contractuzles sclo puede extraerse del

examen de la manifestacién material y externa dejada por los contratantes.
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NFESI EAL D E INTE ATORI R_LA PARTE D I
Y NCEPT TE NO TENID ENT. L MEN E FERI
DECISION DE FONDO
En mi sentir, la Judex A quo soslayé por completo las conresiones realizadas por

los  Representantes Legales de FENALCE Yy de SEGUROS DEL ESTADO S.A, Yy las del
MISMO AFIANZADC pOF la pasiva CARLOS ALFONSO GARCEA MAHECHA, QUE CONFESARON que
lo entregado por FeENMALCE fue un VERDADERD ANTICIFO como la destinacion que EL
CONTRATISTA ¥ AFIANZADO POR LA PASIVA inexorablemente debia darle al mismo, como
los conceptos de los PROFESIONALES que realizaron el AJUSTE DE SINIESTRO, ante la
desidia de la aseguradora de haberlo llevado a cabo por su cuenta, para establecer cudl
de las dos partes tenia la razon, como era SU DEBER SER Y RECTO PROCEDER EN ARAS DE
LA UBERRIMA BONA FIDES Y DE LEALTAD CON LAS PARTES, quienes al momento de su
acreditacion facil es concluir que son personas idéneas en dicho campo con una larga

trayectoria en el analisis de SINIESTROS, VIABILIDAD EN LAS INDEMNIZACIONES Y DBLIGACION

DE PAGO POR PARTE DE LOS ASEGURADORES O INMINENTE OBJECION POR NO SER SUIETO DE

COBERTURA EL EVENTO ACONTECIDO, empezando por el Doctor JORGE EDUARDO NARVAEZ
BONNET, con varias especializaciones en este campo de los segurps, experiencia de mas
a de treinta y cinco (35) afios, Arbitro de Ia Camara de Comercio de Bogota dirimiendo
precisamente CONFLICTOS DE CONTRATOS DE SEGUROS DE CUMPLIMIENTO y autor de wvarias
obras en dicho tema especialmente, destacéndose no solo por sus profundos
conocimientos en este tema, sino por su inquebrantable honestidad y lealtad, que
fueron desechados sin razon vidlida alguna, para lo cual traigo a colacién los aspectos

relevantes esgrimidos por cada uno de ellos, asi:
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CONFESO

» Se cumplié el contrato con |2 BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA, en vista que adoptaron

como plan de contingencia, el SUMINISTRO DE ENSILAJE DE MAIZ POR EL FALTANTE DE

SORGO.
= Los oTros1 se hicieron porque el CONTRATISTA no tenia el sorgo suficiente.

+ Elcontratose firmd conla BOLSA MERCANTIL € 4 DE NOVIEMBRE DE 2015 ¥y con el

afianzado el 24 DE NOVIEMBRE DE 2015.

e CARLOS ALFONSO GARCEAa MAHECHA tenia 250 hectareas arrendadas, como la
semilla de sorgo, pero necesitaba los recursos econdmicos para el sostenimiento

del cultivo.

= El 29 DE DICIEMBREDE 2015 se hizo el otrosi porque no alcanzaba a entregar

el 30 DE DICIEMBRE DE 2015 Y Se ajustd al 30 DE MARZO DE 201s.

 En la visita que le hicieron a la finca de TELLO - HUILA, en JUNIO 30 DE 2016,
encontraron que se hallaba sembrada de ARrROZ, ante [0 cual CARLOS ALFONSO
GARCIA MAHECHA les manifestd que él habia hecho una sociedad con el propietario

del terreno para sembrar dicho cereal.

= Para suplir dicho producto que ya no lesibaa entregar el afianzado en el Huila,
tuvieron que comprarie 30 TONELADAS DE SORGO 3@ ACOSEMILLAS en una finca de

Altamira - Huila.

« En la Costa tambien el afianzado tenia sembrado maiz en aproximadamente ss

HECTAREAS en 1 |[ote en Fonseca - guajira y en otro en el atlantico.

= 55 HECTAREAS producen mas O mMenos 60 TONELADAS POR HECTAREA, para un total de

3300 TONELADAS aproximadamente que yva dejaria de entregar en dicho terreno
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sembrado con wMaiz por parte del conTrRaTISTA para el cual se le  habija

r | i ilaj r
« En ese momento FENALCE lievaba cumplido el 100% de maiz ante la BoLsa
MERCANTIL de la cantidad contratada en un principio, momento en que

afortunadamente se logré una terminacién anticipada con la  BOLSA MERCANTIL de
comun acuerdo, cuadrandosele en ese momento la cantidad de 1500 TOMNELADAS EN
SORGO Y EL EXCEDENTE EN MAIz para cubrir el 85% del total del contrato inicial,
entregando asi 16380 TONELADAS DE MAIZ Y 1500 TONELADAS DE SORGO, para un

total de 17800 TONELADAS.

» Parte del sorgo tuvo que FENALCE comprarselo 3 ACOSEMILLAS.

= CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA tan solo logrdé entregar 1064 TONELADAS DE SORGO

de las 5.500 TONELADAS comprometidas.

« FENALCE es productor de Maiz y tenian lotes listos y porlo tanto no esperaron

toda su madurez para convertirlo en silo para poder cumplir el contrato con la

BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA.

e« También le compraron maiz a 6 proveedores en Cérdoba. En Cesar 1500,
Valle 780 propias, Tolima a varios proveedores, Montenegro - Quindio 2273. Huila

1272 ¥ Meta 276 toneladas.

e Tuvieron que sacar un crédito con DAVIVIENDA por la suma de $ 300.000.000.00, POT
la iliquidez en que se encontraban ante la no devolucién de parte del anticipo
entregado al conTrRaTISTA y ellos haber tenido que pagar de contado el producto
que tuvieron que conseguir para cumplir el contrato con |2 BOLSA MERCANTIL DE

COLOMBIA.

« Enlos 2 anticipos sele hicieron unas retenciones, entregandosele neto la suma

de $896.461.809.00. mediante transferencia electrénica.
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= El CONTRATISTA incumplié el contrato, puesto que solo entregd 1064 toneladas.

= FENALCE present0 perdidas con el contrato de la BOLSA MERCANTIL por la suma
de $292.168.209, como consecuencia del incumplimiento del contrato realizado con

CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA.

* 30 HECTAREAS DE ARROZ que sembrd en TELLO - HUILA CON EL ANTICIPO entregado por
FENALCE le producia mas o menos $ 210.000.000.c0 en la venta a razon de

% 7.000.000.00 por tonelada.

« |las 55 HECTAREAS que sembro en MAfz con EL ANTICIPO entregado por FENALCE le

producia mas 0 menos $ 200.000.000.00 @ razon de $4.000.000.00 por hectdrea.

« El coNTRATISTA no cumplié porque no se asesord bien, no tenia buena asistencia
técnica, ya quela quetenia residia en Villavicencio y los lotes se encontraban en
Valle, cesar, guajira y atlantico, recomendandole que contrataran al ingeniero

RICARDOC IRIARTE.

» Existe un ACTA DE JUNIO DE 2016 sobre lairreqularidad de la contabilidad de carLos

ALFONSO GARCIA MAHECHA.

 El conTraTISTA decia que no alcanzd a sembrar porque el verano estaba muy
fuerte y eso no es verdad, porque para eso estd el riego v ademas, el sorgo es

mas resistente al verano que el maiz, puesto que es de arigen africano.

*= Al conTraTiSTA le salieron mal algunas semillas y por ello se les dio plazo hasta

JunIo DE 2016, manifestandoles que aprovecharan las lluvias.

« Para incentivar al CONTRATISTA en el cumplimiento del Jdltimo otrosi, le

incrementaron el valor 2 $ 230.000 la TONELADA DE SORGO, pero tampoco les

cumplio.
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ASEGURADORA)

CONFESO

* ELBUEN MANEJO DEL ANTICIPO garantiza el riesgo en la INDEBIDA INVERSION, FALTA DE

AMORTIZACION O APROPIACION INDEEIDA.

« El andlisis como la seleccién del riesgo la hacen a través del intermediario de
seguros, quien lo aprueba y hace la suscripcién, seglin el sistema orgdnico del

sistema financiero.

« E| anticipo si se podia fraccionar.

« Eluso incorrecto del anticipo se da 5i se hace en otros rubros,

* No hubo verificaciébn de la aseguradora respecto a si el afianzado invirtié el

anticipo en los rubros indicados por Garcia Mahecha. (!!

* La aseguradora no nombré ningldn ajustader para verificar lo manifestado por el

afianzado y no conoce las razones de dicha falta de nombramiento.

« Si_se entregd EL ANTICIPO por parte del asegurado al afianzado acorde a las

condiciones de la poliza.

* No le hicieron seguimiento al asegurado ni al afianzado sobre las razones de la

disminucién de las cantidades de sorgo para avistar un eventual siniestro.

+ La sociedad asegurada presentd RECLAMACION POR SINIESTRO el 6 DE ENERO DE

2017,

* OBJETO LA RECLAMACION POR SINIESTRO presentada por FENALCE dentro del término

legal.
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* Elafianzado no entregé la totalidad de silo de sorgo pactado con FENALCE.

« El contrato de seguro estuvoe vigente durante la  ejecucion del contrato con

FENALCE.

TECN P E LL

DE I NTRAT MNAL D DEM A

TANTO EL SINIESTRO COMO LA CUANTiA DE LA PERDIDA, DOCIORES HECTOR
HERNAN HIDALGO B., OSCAR ALIRIO LOPEZ VILLAMARIN Y EL __CONSULTOR
JURIDICO DENTRO DEL MISMO JORGE EDUARDO NARVAEZ BONNET

 Nadie puede ser artifice de su propia prueba, conceptuando sobre la  declaracion

rendida ante notaria por parte de CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA.

« El afianzado entregé tan solo 1064 toneladas de sorgo.

= El anticipo neto entregado fue de $896.461.890.00.

= El anticipo no invertido es de $ 604.000,000.00 y los perjuicios por el

incumplimiento son de % 292.000.000.00

+ HUBO INCUMPLIMIENTO frente al contrato del AFIANZADO con FEMALCE, en vista gque

gra una OPERACION DE RESULTADC, POR LO TANTO, HUBOD _ UIN MAL USO DEL

ANTICIPO,

« Para la seleccién del riesgo de cumplimiento se debe revisar la capacidad técnica,

financiera vy la moral.
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La seleccion del riesgo la hace directamente la aseguradora, puesto que esellala
que sufre las  consecuencias de una mala seleccién, quien le presenta las
condiciones de suscripcién  al intermediario de seguras o directamente al

afianzado para poder expedir las pdlizas.

La aseguradora debié nombrar un ajustador de siniestros para establecer tanto el

siniestro como la cuantia de la pérdida.

MAL USO = INCORRECTA O NO INVERSION DEL ANTICIPO.

El afianzado incumplié el contrato por no entregar la totalidad de sorgo

contratada.

FENALCE no incumplié el contrato ni hubo ninguna manifestacién en tal sentido por

parte del afianzado.

La clausula 8 del contrato de FENALCE con &l afianzado establece el reintegro del
anticipo.

Los 2 contratos estaban coligados (FEnalce BOLSA  MERCANTIL Y FENALCE

AFLANZADO).

Hicieron el ajuste con iguales criterios @ cuando sus servicios son contratados por

las aseguradoras, y lo hacen asi para honrar el contrato de sequro.

Los cultivadores saben muy bien cudndo son los periodos de lluvias y cudndo las de
verano, para asi mismo saber cudndo sembrar acorde con la clase de cultive, por
lo cual en el caso en comento no puede tener cabida un caso fortuito o fuerza

mayor.

EL BALANCE (e CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA no tiene soportes ni notas

contables, ni hay  pagos de IVA, RETENFUENTE, CONTRATOS LABORALES O DE

PRESTACION DE SERVICIOS.
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Una contragarantia mal suscrita, le reporta pérdidas a las aseguradoras por no

poderse hacer efectivo el recobro por la subrogacion de derechos a las voces del

Articulo 1096 del Cédigo de Comercio.

Era una ineludible obligacién del AFIANZADO devolverle el dinero a FENALCE por la
terminacion anticipada del contrato, el cual debe hacerlo en especie o en el valor
del dinero dejade de invertir o ne entregado en sorgo, afectindose el amparo de

anticipo.

No cabe el caso fortuito o fuerza mayor el aspecto climético, ya que todos sabemos
cuales son las épocas de lluvias y cudles las de sequia, maxime si se es experto en el

tema agricola.

S5i se cumplieron con los requisitos del 1077 codigo de comercio,

No hubo incumplimiento de cldusulas de garantia ni  incursién en exclusiones, bases

para objetar la reclamacién por siniestro.

EL ANTICIPO es un dinero que le prestaron al afianzade y lo que no entregé en

producto terminado, debe devolverio en dinero en efectivo.

LA AMORTIZACION es5 una forma de devolver EL ANTICIFO.

Existen documentos que dan fe de los PERIUICIOS CAUSADOS A FENALCE.

El ensilaje de maiz aparece como un salvavidas para mitigar el impacto del

periuicio causado.

La aseguradora estaba plenamente consciente de los otrosi que se hicieron al

contrato principal y de lo que se veia venir.
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De los documentos que soportaban el balance del afianzado, habian unes pocos que eran

ilegibles, otros que no eran vélidos vy otros validos.

No basta con presentar facturas por parte del afianzado, pues pudo haber invertido

todo el anticipo y hasta més, pero lo hizo inadecuadamente.

La correcta inversidn se ve cuando se entrega la totalidad del producto terminado

contratado.

El balance que entrega FENALCE estd sustentado con programa contable formal y

esta vigilada por varias IAs.

El cambio climatico se refiere a que en seco hace mas calor v en lluvia llueve mas,
pero no la seca se volvid himeda y viceversa, para lo cual se deben tomar medidas
preventivas sobre tales situaciones - climdticas sin que eso sea un eximente de
responsabilidad, ya que esas son situaciones que inclusive se han llevado al caso de

INVIAS y demas problemas de carreteras donde no han sido aceptados como tal.

Teniendo en cuenta el Oitimo otrosi, estd casi cancelado con el anticipo entregado,
ya que se dio como dio como anticipo el s0% sobre 11.000 toneladas v al final se

quedd con 5.500 toneladas que tampoco entregd.

En una de las cldusulas se plantea el escenario gue donde no se cumpla el total de
entrega de toneladas de sorgo, debe reintegrarse la diferencia con respecto del

anticipo entregado.

EL AFLANZADD NO acudid a rendir cuentas a FENALCE sino que lo intentd hacer a
través de la aseguradora, donde dice que entregé Az con 1188 folios y enla
aseguradora entregaron fue uncp contentivo de 767 folios surmando alrededor
de s 874.000.000.00, encontrando soportes ilegibles y otros gue no tenian relacién con

los cultivos o épocas de los cultivos.
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« \erificaron el tema contable con los funcionarios encargados de FEMALCE sobre pago
del anticipo, veracidad de las toneladas, condiciones del silo de sorgo entregado,
pues en la BOLSA MERCANTIL & veces devolvian partes de dichas entregas porque
habia inconformidad con el producto, encontrando tan solo 1064 toneladas de
sorgo recibidas de CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, del valle del cauca 334

toneladas y 730 enla guajira y cesar.

*» EL ANTICIPO debia traducirse en toneladas entregadas de sergo ¥ lo no entregado
queda como no invertide en el ebjeto del contrato y debe devolverse, ¥y si no se

hace, ello corresponde 2 la afectacién del amparo de correcta inversion del anticipo.

+ A juicio del grupo de ajustadores hay una afectacién del amparo de anticipo por
las toneladas no entregadas y Ia causaci6n de perjuicios que facilmente se
empiezan a notar empezando por la expectativa de las 11.000 bajarlas a s.oo0,
6.000 y finalmente 5.500 toneladas de ensilaje de s0rgo, respecto de los rendimientos

que tenia FENALCE con respectoa la BOLSA MERCANTIL.

e Intentaron wubicar al afianzado via telefénica pero no fue posible v en FrFemALCE

tuvieron comunicacién con él hasta finales de octubre de 201s.

« El area de siniestros debe estar vigilante con la formalizacién del reclamo v cuando es
dado en ajuste, este presenta informe preliminar, quien acorde a su resultado

recomienda ajustar o nola reserva creada para dicho caso.

* No encontraron dentro de los documentos entregados por la aseguradora a la
juridica de FenaLce ningun andlisis realizado por la Compaiia 2 los documentos

entregados por el afianzado.

* Con cargo al anticipo se hicieron inversiones que no corresponden al objeto del

contrato, como fueron plantaciones de arroz y de maiz en algunos terrenos.
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= El precio pactado por la tonelada de sorgo incluye todas las variables como costeo

del cultivo y la utilidad esperada por el afianzado.

* A pesar del CONTRATO DE SEGURO ser de buena fe, SEGUROS DEL ESTADO si debié
contratar los servicios de un ajustador por los montos discutidos en [a
reclamacién que asi lo ameritaban, para validar todos los documentos aportados con
el balance con el visto bueno de un contador, para no darle valideza ojo cerrado a

todos ellos, lo cual habria sido lo més prudente.

* FENALCE aminord la propagacién del siniestro.

* Se hacen programas de la parte bovina para apoyo a los ganaderos por lluvia o
sequia, para darle producto a los ganaderos para alimentar a dichos bovinos por falta

de pastos en dichos lugares.

= FEMNALCE informé en los comités de seguimiento que tenia problemas con la
produccién de sorgo forrajero para que se le cambiaran las cantidades de sorgo por
maiz, donde ellos hacian visitas de campo y encontraron que era evidente la falta

de sorge para cumplir el objeto del contrato.

* Al verificar en campo, encontraron que el maiz tenia siembra o bultos ya empacados
listos para entregar y en el sorgo forrajero el terreno tan solo estaba listo o nunca
vieron la produccién de sorgo, siendo muy poco el sembrado y producido en becerril

comparado con lo del Tolima.
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+ El contrato con la bolsa mercantil por parte de fenalce, se cumplié perc no con la
totalidad del objeto del contratoc puesto que se hizo una modificacién con el
cumplimiento del 8s5%, liquidéndose acorde con las determinaciones finales del comité

de seguimiento.

= El valor de tonelada de silo de maiz es superior al de silo de sorgo.

*« El sobrecosto lo asumié6 fenalce, lo cual le generd pérdidas, porque al contrato con la

bolsa no podia hacérsele adicién de recursos.

 Garcia Mahecha a través de uno de sus funcionarios le hizo entrega de 330

toneladas de silo se sorgo de los lotes de robledo S hectareas vy bolivar 3 Hs.

e Estuvo baja la produccion y que una bien manejada produce 50 a 60 toneladas por

Ha.

= En sorgo no entregaron la totalidad de toneladas comprometidas.

« El robledo observé que no tenia un buen desarrollo respecto 2 un cultivo bien

administrado como lo deben tener, ya que la nutricion, fertilizacion v riego son

fundamentales para un buen desarrollo.

+ Desarroll6 semilla dulce de sorgo forrajero para el cambio climatico.
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 Aclaré que los s 150.000.000.00 descontados del primer page AwnTICIPO era una
comisién de intermediacién previamente pactada y que se acostumbra en tales

negocios, lo cual hace también la bolsa mercantil.

* Dentro del valor de la tonelada de silo de sorgo forrajero a suministrarle a
FENALCE ya tieneincluido o contemplado el tiempo de la cosecha, condiciones
climaticas, costo de la tierra, semilla, insumes como abonos y fungicidas, mano de
obra de los jornaleros como del ingeniero, ¥y margen de utilidad que camg tiene

proyectado entre un 15% y 18%.

*» Los dineros recibidos de FEMALCE fueron como ANTICIPO con el cumplimiento de

los protocolos exigidos.

= Manifiesta que es la primera vez que esta en un proceso judicial, haciéndole creer
al Despacho que es una persona novata en dicho tema, pero al revisar la pagina
web de la rama judicial le encontré 34 PROCESOS EJECUTIVOS EN SU CONTRA; COMO
también que Ile ADEUDA A LA DIAN $ 82.370.000.c0 POr concepto de RENTA DE
2014 ¥ 2016 respectivamente, saltando de bulto que es una persona experta en
absolver interrogatorios, a quien al observarlo cualquier persona desprevenidamente,
cree tranquilamente que es un ABoGaDO, con la elocuencia y tranquilidad, por no
decir, cINISMO en que depone sus versiones, como también PROCLIVE AL
INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES FINANCIERAS, con un altc poder de
convencimiento, lo cual es muy normal de los ESTAFADORES y ahora se va a
volver peor cuando se entere que su reprochable actuar a encontrado
abrigo en la misma ADMINISTRACION JUDICIAL COoLOMBIANA, donde el PROCESO PENAL
no tiene movimiento alguno y en el PRoceso civiL sale avante la aseguradora,
con una errdnea interpretacion del operador judicial acerca del concepto del

ANTICIPO especialmente, por lo tanto, no habrd AcCcCION DE SUBROGACION contra &l
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« Fenalce hizo los descuentos de ley al anticipo.

* Con elrebrote gque FEMALCE no recibid, hizo un contrato con FEDEPANELA el 19
DE DICIEMBRE DE 2016 por 2.000 toneladas por s 470.000.000.00, vendiéndole Ia

tonelada 2 $185.000.00.

« Dentro del wvalor dela tonelada trae incurso el valor de la tierra, la semilla, los

insumos, mano de obra.

» Esesilo de sorgo vendido a fedepanela fue producido en las tierras con los insumos
producto del anticipo entregade por fenalce, el cual vya entra a ormar el patrimonio

de &l

« No ha iniciado ninguna accién regal' contra fenalce para recuperar el valor seglin &l

adeudado por aquélla contemplado en el balance firmado por el contador moreno.

= Hizo una declaracién extrajuicio ante notaria bajo gravedad del juramento por

sugerencia de la aseguradora.

« Ellote de tello - Huila, era arrocerc, el cual no sembré y perdid el dinero alli

invertido.

« Le consta que FENALCE le entregd a la bolsa mercantil las toneladas dejadas de

entregar de sorgo por maiz

= Entendid y aceptd conscientemente la cldusula 6 del contrato suscrito con

FENALCE.

= FENALCE no Iiba en sociedad conél asumiendo todos los riesgos de produccién

del silo de sorgo forrajero.
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« Tenia conocimiento que el contador fue citado por el Despacho para rendir testimonio,

pero no lo ha podido ubicar.

EPAR N ERN A LA N N D

DE I I I AMP DE LIMIENT

Este amparo lo constituye el GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO TOTAL, CABAL, OPORTUNO Y ADECUADO
de las obligaciones del contrato garantizado y por lo probado en el procese ninguna de
estas acepciones tuvo lugar en la reprochable conducta del CONTRATISTA AFIANZADO CARLOS
ALFONSO GARCIA MAHECHA, quien termind desviando de manera casi absoluta, tal
proposito.

Este amparo se extiende a TODAS LAS OBLIGACIONES previstas en el contrato, es decir,
cuando se otorga el amparo, éste no opera en forma parcial vy si a través de oTrosi gue
sin lugar a dudas, incorporaron el alcance frente a laligazén existente entre el convenio
entre FENALCE ¥ |2 BOLSA MERCANTIL DE coLoMsra, de lo cual es completamente conocedora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. en vista que también es el asequrador de |la misma eoLsa
MERCANTIL, por lo cual no es posible que hoy se pretenda desconocer tal relacién que es
de la cual se derivan fundamentalmente los sobre costos objeto de reclamacion en este
amparo, toda vez que con tal de cumplir FENALCE ¥ por 1o tanto, HONRAR SU CONTRATO CON LA
BOLSA MERCANTIL, eché mano de cuanta alternativa tuvo a su alcance, incluyendo intentar
incentivar a CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, para que le cumpliese, al punto de llegar a
incrementarle el valor de la tonelada pactada en $ 190.000.00 @ $ 230.000.00, cUyo acto
bondadoso con tal de cumplir, le generd un sobrecosto de $ 40.000.00 por tonelada, Y pear
alin, cuando tuvo que complementar la entrega del ensilaje contratade con Iz  BoLsa
MERCANTIL DE COLOMBIA, Y al no poder entregar el de sorgo por el claro como evidente e

imperdonable INCUMPLIMIENTO DE CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, tuvo que hacerlo con
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ensilaje de maiz a un precio de $ 240.000.00 |2 tonelada, con lo que el sobrecosto se
incrementé de s 40.000.00 2 $ 50.000.00, Surgiéndome el interrogante cuya respuesta no
encontro el Judex A quo ¢cOMO QUE NO HAY SOBRECOSTOS?, Todas estas situaciones son
las que se ven reflejadas en los ESTADOS FINANCIEROS DE FENALCE, que dicho sea de paso,
soportan cualquier aubprToria, es decir, se tiene cémo corroborar in situ (FENALCE) ¥ con &l
personal directive y financiero de la Federacidn, junto con su contador y revisor fiscal, la
adversidad sufrida con ocasion de este proyecto, reflejada en dichos estados v en las notas

a los estados financieros que los ajustadores tuvieron a la vista.

Es de resaltar en el tema del costo de los s 190.000.00 inicizles por tonelada, es que en el
precio estaban incorporadas todas las variables de produccién y entrega en el sitia del cultivo
del producto, como asi lo confesé CARLOS ALFONSO GARCiA MAHECHA en el testimonio final
vertido al Honorable Despacho. Es categérico entonces, entender que la 0BLIGACION DE
RESULTADO de entregar 5.500 TONELADAS A DE ENSILAJE DE SORGO NO SE CUMPLIS, como asi lo
corrobord la primera instancia, incumplimiento que se fragué a lo largo de la ejecucion
contractual y pretendia CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA que FENALCE terminara de
pagarle en su totalidad una produccién que nunca generd ni entregé.

En cuanto hace a los soportes documentales que demuestren la existencia ¥ causacion de los
perjuicios patrimoniales ocasionades a la demandante, ante la falta contractual del
garantizado y tomador del seguro, debe destacarse que la totalidad de los documentos que
dan crédito del dafio, se aportaron con la RECLAMACION POR SINIESTRO, solo que existe una
discrepancia para el asegurador en cuanto a su margen persuasivo; pues mientras que para
el asegurado los scportes dan suficiente cuenta de los perjuicios ocasionados, para el
asegurador no dan cuenta de tal aspecto, cuya diferencia de opiniones, no significa que
en verdad los soportes no den buena cuenta de los perjuicios, solo que el asegurador, desde

su perspectiva subjetiva e intima, no ve en ellos el suficiente rigor demostrative, lo cual fue

tristemente avalado por la operadora judicial.
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Ahora, refuta el asegurador que la categoria o denominacién empleada por el asegurado en
la reclamacién “pérdida econémica”, no fue objeto de amparo en la péliza de seguros de
cumplimiento No. 37-45-101019753, cuando en realidad la expresién empleada apenas era una
deneminacion, mas no una categoria distinta al perjuicio econémico o patrimonial que el
asegurader experimenté a raiz de la falta contractual imputable al garantizado por el
profesional del seguro. El perjuicio econémico corresponde a una relacién cierta y personal
que implicé una erosién patrimonial para el asegurado, toda vez que el incumplimiento del
garantizado determind, como causa eficiente, el incumplimiento de un CONTRATO No. 2015 - 044

de fecha 4 DE NOVIEMBRE DE 2015, cuyo objeto era la “PRODUCCION ¥ PUESTA A DISPOSICION

DE SUPLEMENTOS ALIMENTICIOS A LOS GANADEROS AFECTADOS POR EL FENOMENO DE SEQUIA

2015”7, suscrito por |8 FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINCSAS
“FENALCE” CON |a BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA, lo que se tradujo en la reduccién de unos
ingresos que de manera cierta y concreta recibiria la primera por la gjecucién del
contrate. Si se miran con cuidado los documentos obrantes dentro del expediente, se
podra apreciar que la asegurada se habia wvinculado con la BoLsa MERCANTIL DE
COLOMBIA, para garantizar, en el marco del programa sectorial de ayuda a pequefios vy
medianos ganaderos de  algunas regiones del pais, el suministro y puesta en el lugar de
produccién, en lo que interesa a este asunto, la cantidad de ONCE MIL {11.000) TOMELADAS
de ensilaje de sorgo y de silo de maiz, misma cantidad que fue subcontratada con EL
AFIANZADO POR LA PASIVA SEMOr CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA. Al final de cuentas, ante
el claro, como evidente v real incumplimiente por parte del antes mencionado, la
FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINOSAS “FENALCE” no pudo
cumplir con el volumen de silo de sorgo pactado con su par contractual; por lo gue hubo
de resignarse a no ejecutar el 15% del volumen total del contrato, lo que al final

representd una PERDIDA DE INGRESO EN UNA CIFRA, que no es antojadiza, sino que encuentra
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pleno respaldo en el contrato y en los documentos aportados tanto con la RECLAMACIGN
POR SINIESTRO come a éste trdmite judicial; cuyo  porcentaje que dejdo de ejecutar Ia
sociedad asegurada equivale @ DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE

($253.000.000), que no son otra cosa que la expresion vivida del incumplimiento culpable

como paipable del garantizado por la _compaiiia de sequros agui demandada. Pese z que se

traté de un contrato con alguna relacién funcional con el celebrado el dia 24 DE NOVIEMBRE
DE 2015, con &l garantizado CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, el detrimento patrimonial a
titulo de lucro no percibido, no  hunde sus raices en |a falta de ejecucién del contrato
SUSCrito entre FEDERACION MACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINOSAS “FENALCE”
con la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA, Sino en el ropio _incumplimi del ntiz

CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, en el marco del contrato de fecha ya sefialado; por lo que
la generacion del dafio, como erosién del patrimonio de la sociedad asegurada, guarda
perfecta relacion de casualidad vy solo  se explica, por el claro como evidente vy

demostrado incumplimiento del contratista del contrato celebrado el 24 de noviembre de

2015.

De los documentos arrimados al proceso, se extracta gue el contratista y garantizado

CARLOS ALFONSC GARCIA MAHECHA, mpli i n n|

pues tan solo entregé la cantidad de MIL SESENTA Y CUATRO (1.064) TONELADAS DE SILO DE

SorGo, tuando el volumen pactado en la Gltima adenda contractual era de cinco MiL
QUINIENTAS TONELADAS (5.500); circunstancias que ponen en evidencia el cdlaro
incumplimiento sistematico del garantizado en la péliza que se pretende afectar. Es mas las

visitas técnicas adelantadasa las parcelas de produccién, claramente denotan la desidiz
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y el comportamiento culposo del contratista, de cara a la verificacién de las obligaciones

emanadas del contrato de fecha 24 DE NOVIEMBRE DE 2015,

La circunstancia de haber celebrade varias adendas al contrato inicial, no significan una
complacencia de la FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINOSAS
"FENALCE” para con la conducta reprochable y culposa del contratista CARLOS ALFONSO
GARCIA MAHECHA, sino simplemente un intento por poder dar complimiento al contrato que
la primera tenia celebrado con |la  BOLSA MERCANTIL DE coLoMeIa; tampoco significa lo
anterior, que los perjuicios hayan sido provocados por la propia conducta de la sociedad

asegurada, en la ejecucién del contrate marco ajustado con la entidad antes mencicnada.

Resultaba obvio que un incumplimiento en el  contrato celebrado con el sefior CARLOS
ALFONSO  GARCIA MAHECHA produjera un impacto en las obligaciones y en el patrimonio de
quienes comulgaron en la relacién ajustada el dia 4 DE NOVIEMBRE DE 2015, esto es,
FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES ¥ LEGUMINOSAS “FENALCE” v la BoLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA, debido a la coligacién negocial que sin el mds minimo asomo de
duda, existia entre los dos convenios, pues ambos se allanaban a cumplir el mismo
objetivo o finalidad. Por ello no es raro que ante la falta contractual cometida por el
contratista en la segunda convencién, celebrada para dar cumplimiento a la primera,
despuntara en un perjuicio para quien celebrd la primera de las convenciones:; tal como
sucedié en el presente caso, en el cual |3 FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE
CEREALES Y LEGUMINOSAS “FENALCE” resultdé impactada en su patrimonio al no haber podido
cumplir con el 100% del volumen de ensilaje que se habia comprometido a entregar,
implicando que perdiera unos ingreso importantes.

La institucién de la coligacién negocial, se ha dicho por parte de la jurisprudencia, lo

siguiente:
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“En primer lugar, y con el fin de entender el fenémeno que se ha presentado en presente
asunto, resulfa pertinente estudiar la figura de la coligacién negocial, la cual ha sido
definida por la doctrina como una interdependencia entre dos contratos, que puede ser
voluntaria, cuando las partes de comiin acuerdo y de manera expresa establecen dicha
dependencia entre los mismos; o funcional, cuando las diferentes relaciones contractuales
se encuentran encaminadas a cumplir un fin especifico. El principal efecto de la coligacion
negocial, es la reciprocidad, puesto que la suerte de cada contrato depende de la del otro.
aunque existen situaciones en las que algunos aspectos especificos de cada contrato,
permanecen por fuera de la interdependencia, manteniendo asf su autonomia. Sobre este
punto, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que: “(...) la coligacién, unidn, vinculacién,
articulacion, coordinacién o conexidad negocial describe hipdtesis heterogéneas
atafiederas @ una pluralidad de relaciones juridicas, distintas, aufénomas e
independientes, con su propia individuacion, disciplina y funcién, vinculadas pOT Un nexo
Juncional o teleolégico para la obtencién de un resultado practico, social o econdmico
inico, cuya estructura exige una serie de pactos constantes, ab origene (en el origen) e in
fine (en su fin), y la unidn funcional o teleolgica de los actos dispositives. La diversidad de
acuerdos concierne a un conjunto de negocios o contratos con su singularidad estructural
Yy funcional, sin confluir. crear u originar uno sélo. La ligazén funcional o teleolégica de los
distintos negocios juridicos es indisociable, imprescindible e inescindible, in toto, in
complexy, in globo, y conduce a la tinica funcién préctica, econémica o social perseguida,
siendo necesaria para la concrecion definitiva de un interés unitario, propio, auténomo y
diferente realizable con la conjuncién de los varios actos dispositivos, cada uno. con su

identidad, tipologia, disciplina y funcién™»

En punto al incumplimiento contractual, la doctrina lo conace con la designacion de “falta
contractual”, en los términos del profesor RENE SAVATIER, es decir, el incumplimiento de las
obligaciones nacidas de un contrato, atribuible al deudor. Tradicionalmente se ha indicado

en el seno de la Doctrina y la Jurisprudencia, como elementos estructurales de la

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Meagistrado Ponente: William Namén Vargas, 1 de junio de 2009,

Exp. 2002-00099,
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responsabilidad civil contractual, los siguientes tres: a) la existencia de un contrato valido;
b} un dafio causado por el incumplimiento del contrato y c) el nex¢ de causalidad entre &l

dafio y el incumplimiento contractual.

Debe acotarse que no es el solo el incumplimiente de una obligacion determinada o de una
general de diligencia, conforme las denominan los hermanos HENRY y LEON mazeup™, lo
gue desemboca en la responsabilidad civil contractual, sino que es menester que dicho
incumplimiento imputable a una de las partes de la convencién, genere un dafio como

manifestacion de deterioro patrimonial,

Por su parte la jurisprudencia verndcula, tiene dicho frente al tépico gue wvenimos

comentando, que:

“Sabido es que para gue la responsabilidad contractual se estructure, deben
converger, entre otros, los siguientes requisitos: a) Liminarmente que se haya
incumplido un deber contractual, ya porque no se ejecuts total o parcialmente la
prestacion debida, ora porque se ejecuté defectuosa o tardiamente: b) Que ese
incumplimiento haya producido un dafio, es decir, una lesién en el patrimonio

del actor y, ¢) Que exista un nexo de causalidad entre el primero y el seqgundo.

Por consiguiente, cuando se persigue la indemnizacién de perjuicios de manera
principal (articulos 1610 y 1612 del Cédigo Civil), como en este caso. constituye
presupuesto indispensable para la prosperidad de la pretensién, la prueba de los
dos tllimos requisitos, pues no siempre el incumplimiento del contrato ocasiona
perjuicios al otro contratante. Dicho en otras palabras, a quien pretende el
resarcimiento en mencion, le corresponde demostrar, en todo caso. el dafio cuya
reparacién depreca y su cuantia, porque la condena por tal concepto no puede
superar el detrimento patrimonial que en realidad se le haya irrogado a la

victima. “Y como el incumplimiento —ha dicho la Corte- de una ebligacién no

“ “Tratade Tedrico Y Fractico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual”, Tomo Primero. Volumen I,

Ldiciones Europa — America. Buenos Aires 1962, Pag, 401 — 404,
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irroga siempre perjuicios al acreedor y casos hay en los que incluse le
proporciona beneficios, obvio es concluir que el perjuicio no es un efecto forzoso
del incumplimiento, ni una presuncion de él. Por eso, como regla general, quien
demanda la indemnizacién de perjuicios debe demostrar que se le causaron, tal
como se deduce de los articulos 1617 y 1599 del Cédigo Civil, relativos a la mora
en el cumplimiento de una obligacién dineraria y al pago de una obligacién con
clausula penal, respectivamente, que, de manera excepcional, consagran dos
casos en gue esa presuncion es posible, ratificando de paso el fundamento de la

regla general.” (Cas. Civ. 478 de 12 de diciembre de 1989).™

Para el caso que nos ocupa, conforme a la documental adosada con |2 RECLAMACION POR

SINIESTRC y con la demanda cabeza del presente proceso, resulta didfano el

incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista CARLOS ALFONSO GARCIA

MAHECHA, quien desde los albores de la relacidn  contractual ya venia presentando
serias inconsistencias de orden técnico, pues se habia comprometido a entregar el
ensilaje pactado en un término determinado, el cual comenzé a solicitar
modificaciones, para luego incumplir también en las dreas de cultivo y el volumen
de ensilaje que debia entregar. Nétese que pese 2 las adendas al contrato inicial,
que viniercn a modificar tiempos de entrega y volimenes de ensilaje de sorgo,
al final no entreqd las 5.500 toneladas pactadas, sino solo una minima__parte. De esta
manera, se constata, puesto que salta de bulte el incumplimiento o falta
contractual atribuible, dnica y exclusivamente al contratista y garantizado por la
pasiva. Sin duda que tal incumplimiento devino en perjuicios para el contratante,
en tanto su patrimonio resulté seriamente afectado, tanto en la suma de dinero

que debid girar como anticipo, del cual solo se amortizé una parte, ¥y el dinero

“€. 8 J. Cas. Civil, sentencia de fecha 04 de julio de 2002, M. p. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, expediente No,

a4a6l, al indicar:
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que debié perder por efectos de no haber cumplido, a su turno, con el 100% del
volumen de ensilaje acordado en el contrato celebrado el 4 pe NOVIEMBRE DE 2015 entre
FEDERACION  NACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINOSAS “FENALCE® CoOn la BoLsa
MERCANTIL DE coLoMmBIA. No existe duda, igualmente, que entre el incumplimiento del
contratista en las obligaciones a su cargo y los perjuicios causados al patrimonio de la
contratante, existe un nexo de causa a efecto, pues los darnios experimentados por
la demandante solo son explicables por la conducta reprochable del contratista y

garantizado.

Paran apuntalar este apartado, valga destacar que el siniestro que afecta el contrato
de seguro de cumplimiento, se encuentra plenamente demostrado, contrario a lo dicho
por la compafiia de seguros y que fue auala_ldu por el Judex A quo, dado que en verdad
hubo un incumplimiento en las obligaciones derivadas del contrato por parte del
contratista, incumplimiento que produjo un deterioro en Ia esfera patrimonial del
contratante y asegurado, a la par que la causa de los perjuicios fue el
incumplimiento del contratista y garantizado. Como ya se dejében paginas anteriores,
el contratista no solo incumplié con el cronograma de entrega, sino que también se
ensancho tal Incumplimiento a aspectos como las sreas sembradas y el volumen de
ensilaje que debia proveer; lo que a la postre terminé por afectar el patrimonio de la

sociedad demandante.

Ahora, la cuantia del dafio igualmente encuentra sustento en los documentos
allegados al proceso, los cuales dan cuenta de la dimensién del perjuicio, tanto el
derivado directamente del incumplimiento del contrato, sino de la falta de amortizacién
del anticipo entregado por Ia contratante. De alli que, contrario a lo dicho por la
compafiia de seguros, la carga que la lay consagra para el asegurado, conforme a los
lineamientos del Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, esta plenamente satisfecha,

quedando por cuenta de la pasiva la ineludible obligacién de demostrar sus eximentes
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de responsabilidad, lo que brilla completamente por su ausencia al no haber desplegado

ningin esfuerzo demostrativo en ello.

P E A FECT N DEL PAR D EN MA Y

RECT. VYERSI EL NT

Del desafortunado fallo del @ quo, que dicho sea de pasc, con todo respeto, resulta
totalmente desconcertante, se desprende que se desconocid el acervo probatorio ventilado
en el juicio asi como la linea argumentantiva, consistente y clara de |la parte actora a lo
largo de éste; inclindndose injustificada e ilegalmente  por favorecer los intereses del
extremo demandado, a todas luces inconsecuente con las circunstancias facticas de bulto
del caso, al terminar “premiando” la conducta absolutamente reprochable de carRLOS ALFONSO
GARCIA MAHECHA, afianzado en la péliza de cumplimiento que fue objeto de debate, quien para
colmo, aprovechandose de los dineros recibos de FENALCE a titulo de AnTIcIPo, hace tan mal
uso de los mismos, que no solo no los  invirtié  en el objeto contractual porque al final se
probé por propia confesién del mismo afianzado gue INCUMPLIQ, sino que inexplicablemente
toma para si dicha PRODUCCION DE ENSILAJE DE SORGO generada con el dinero de mi
prohijada entregado confiadamente a aquél en calidad de ANTICIPO Yy |la VENDE A TERCEROS
COmMo FEDEPANELA, con lo que el  ahora protegido por la Justicia CARLOS ALFONSO GARCIA
MAHECHA culminz el ciclo siniestro v nefasto de cara 2 una CLARA OBLIGACION DE RESULTADO,
frente a la cual tuvo TOTAL INOBSERVANCIA, con lo que se materializa por demas, una también
clara FALTA DE LEALTAD CONTRACTUAL, NEGOCIAL Y PROCESAL, pues sus actos frente a su
CONTRATANTE, no podrian tener una connotacién distinta que de deliberados; ejecutados
para afectar el patrimonio de FENALCE v en consecuencia aprovechar ABUSIVA E TLICITAMENTE

para siy para otros, el beneficio que le produjo haber recibide confiadamente por estar
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aparentemente bien respaldado por una aseguradora aparentemente seria, el cuanTIOSO
ANTICIPO con el que finalmente se sobre pagd la minima cantidad de producto entregads

en 1.064 toneladas.

Lo que se concluye de la comparecencia de CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA 3l proceso, es
que lo hace victimizdndose de unos perjuicios que a todas luces no sufrio, pues la victima
de su actuar irresponsable y doloso, no fue otro que FENALCE, pues de todo este entramado
contractual CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, |0 Unico que derivé fue provecho, en detrimento

de los intereses de su contraparte.

Este actuar inconsecuente y aberrante de CARLOS ALFONSO GARCIA  MAHECHA para con su
contraparte, ameritaba de su aseguradora, cuando mMenos uUn LLAMADD EXIGENTE PARA
CONMINARLO AL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, cuando oportunamente se advirtié por parte de
FENALCE 2 SEGUROS DEL ESTADO S.A. sobre las evidentes muestras de incumplimiento de su
afianzado; pero tal reaccidn de la aseguradora nunca se dio; por el contraric, con la mayor
displicencia y laxitud, le admite acreditar el presunto cumplimiento del contrato
garantizado, aportando una "DECLARACION EXTRA-JUICIO RENDIDA ANTE NOTARIO Y UN FOLIO DE UN
BALANCE CONTABLE SIN SOPORTES”, cuya declaracién juramentada confesé en el testimonio
vertido ante el Despacho, fue producto de una sugerencia de la misma SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (1), cuyo acto deja mucho qué decir y bastante por reprochar, o sea que la
aseguradora aconseja a los afianzados crear su propia prueba, de la cual ellos mismos
se vana valer o apoyar en el momento de ser demandados y eso que dizque estamos
frente 2 un CONTRATO DE UBERRIMA BONA FIDES. Sinceramente este par de folios v el montdn
de recibos ilegibles y cuentas de cobro sin el lleno de los requisitos legales y tributarios,
entregados en absclutc desorden, sin siquiera una relacién o tabla de Excel, desdicen
palmariamente de la seriedad del contratista y no tienen la entidad para demostrar una

correcta inversion como lo pretende hacer ver Garcia MAHECHA, olvidandose gue |a REGLA DE
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JUEGD CONTRACTUAL, fue otra vy consistia en una OBLIGACION DE RESULTADO, en esta medida, segln
el contratc garantizado, el equivalente en dinero al PRODLUCTO NO ENTREGADO, deberia

devolverse o reintegrarse a FENALCE vy como ello no se dio, esta suficientemente claro y sin

obviamente el mas minimo asomo de duda que, el amparo de ANTICIPO estd llamado a

nexorabl fectacion.

Es claro  gue eL anTIcIPo como lo  acepta la  practica gseguradora en Colombia, es_un
PRESTAMO que el contratante hace al contratista para la ejecucion del contrate v no puede

ser que el fallo pretenda destanuralizar este amparo, so pretexto de que se le aplicd una

retencion de ley para pasar 2 hablar de paGo ANTICIPADO???, pues si tales recursos se

No existe duda para el asegurador, ni para la demandada, que los dineros
desembolsados al contratista y  garantizado, lo fueren a TiTULO DE ANTICIPQ, COMO asi
claramente lo conFes6é el Representante Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.a. en el momento
de ABSOLVER EL INTERROGATORIO sine que el mismo fue corroborado por su AFIANZADO CARLOS
ALFONSO GARCIA MAHECHA al momento de RENDIR TESTIMONIO, coadyuvande ambos
absolventes lo que quedd plasmado en el CONTRATO GARANTIZADO COMMIO VOLUNT,

DE LOS CONTRATANTES que por motivo alguno puede soslayar el  juzgador como asi
tristemente lo hizo, es decir, EN D EsTaMo para el desarrollo del contrato
celebrado; por manera que jamdas podra recibir tratamiento de pago anticipado;
teniendo en cuenta sus elementales diferencias, saltando de bulto el grave verro cometido

en la sentencia objeto de ataque, que por el hecho de habérsele hecho unas retenciones
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ordenadas por la piaN, el mismo perdié el cardcter de ANTICIPO mutando a PAGO ANTICIPADO
(1), lo cual se convierte en una interpretacién no solo alejada de la realidad fictica como
juridica, sino que desborda los linderos de interpretacion de los contratos a los cuales estan
sometidos los operadores judiciales, concluyendo que asi se hubiese cometido el error de

hacerle unas retenciones inaplicables, tal situacién jamas cambiard el objetive del

mentado PRESTAMO A MANERA DE ANTICIPO, Ya gue finalmente esa era su finalidad, hacerle un

préstamo al contratista para que pueda arrancar el proyecto, cuyo monto que se estd cobrando

es Unicamente el VALOR NETO ENTREGADO A MANERA DE ANTICIPO y nada mas.

No obstante lo anterior, bien wvale la pena transcribir algunos apartes de la jurisprudencia
nacional, respecto de la diferencia entre ANTICIPO Y PAGOD ANTICIPADO; oportunidades en las

cuales se destach, lo siguiente:

“Esta Seccién reiteré la existencia de diferencias entre los dos conceptos sefialados Y
con apoyo en las  mismas concluyé acerca de la  improcedencia de reconocer intereses
moratorios en  aquellos eventos en los cuales la  entidad estatal contratante incurria en

mora en el pago del anticipo:

“Por tratarse de una suma de dinero que se entrega anticipadamente al contratista, no
constifuye una suma debida a titulo de pago, razén por cual su Jfalta de entrega
oportuna no produce los mismos efectos que el no pago oportuno de las actas
parciales de obra, esto es, no determina la indemnizacién de perjuicios propia de la
privacién del pago de una suma de dinero, los  intereses moratorios. “Dicho en otras
palabras, como el anticipo. tal como quedé pactado en este caso, es una suma de dinero

que no se transfiere al patrimonio del contratista a titulo de pago, ..."*

En un aparte de otra importante decision, se determiné:

32
" Consejo de Estado. Sentencia de 29/01/2004. FExp. 10779. MP. Alier E. Herndnde= Enriguez.
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“Esta tesis ha tenido como fundamento la diferencia que tradicionalmente ha hecho Ia
Jurisprudencia de esta Corporacién, entre el anticipo y el page anticipado de sumas
dinerarias al contratista desde la perspectiva de la titularidad patrimonial de esos

recursos y el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato estatal.

“En la primera hipdtesis, se han considerado piiblicos u oficiales los recursos y de la
exclusiva propiedad del ente estatal constituyéndose en un adelanto, avance o anticipo
del precio no causado para la iniciacién del objeto contractual, los trabajos o servicios,
la atencién de los gastos preliminares y su aplicacién a los Jines del contrato, que sélo se
incorporan al patrimonio del contratista e implican un pago en la medida de su
amortizacion. Por el contrario, en el pago anticipado, se ha sefialado que esun pago del

precioy, por tanto, se incorpora al patrimonio del contratista y es de su propiedad”.

“Bajo estas premisas, la Sala ha desestimado el reclamo de intereses moratorios cuando
la Administracién no cumple en la oportunidad legal con el anticipo, la procedencia de la
ejecucion coactiva para el pago de la prestacion dineraria Yy se ha determinado la necesidad
de solicitar y acreditar otros perjuicios, en tanto, la admite respecto del pago anticipado.
(908

La Sala ha sostenido en varias providencias que los dineros que se entregan al
contratista por concepto de anticipo son dineros piiblicos que le siguen perteneciendo a la
entidad contratante mientras el contratista no los amortice totalmente, por cuanto es “un
adelanto del precio que aiin no se ha causado, que la entidad piblica contratante hace al
contratista para que a la iniciacién de los trabajos disponga de unos fondos que le permitan
proveerse de materiales y atender los primeros gastos del contrato, tales como los salarios

de los trabajadores que disponga para la obra. ™

23 .
Consejo de Estado, sentencias de fecha 13 de septiembre de 1999 (Exp. 10.607); 22 de junio de 2001 (Exp. 13.436), v
de 29 de enero de 2004, Exp. 10.779 y de la Sala Plena Contenciosa de 8 de agosto de 2001 facummdado AC- 10966 v

11.274),
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Poniendo las  anteriores consideraciones de orden jurisprudencial al servicio del caso gque
nos ocupa, se puede concluir que los dineros entregados por la contratante FEDERACION
NACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINOSAS “FENALCE” al contratista y afianzado
por la pasiva CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, en el marco de la convencién celebrada,
constituyen um anticipo, pues su finalidad no era retribuir al contratista por el objeto dal
contrato, sing  proveer inicialmente  unos recursos con los cuales pudiera poner en
marcha las labores objeto del contrato; sin que por ello pudiera decirse gue los dineros
entregados a ese titulo, pudieran incorporarse al patrimonio del contratista, pues no han

salido de l|a esfera patrimonial de la contratante gue los entrega a manera de préstamo.

Despejado este primer escollo, bien puede decirse que la sociedad demandada no niega la
entrega de los dineros, en los montos indicados en los hechos de |a demanda, ni que tales
dineros constituyan anticipe del contrato ajustado entre las partes, solo que refuté que el
contralista haya hecho de los mismos un uso indebido o que no hava amortizado los
recursos prestados con cargo =z los avances del contrato, para lo cual indica que el
contratista, tomador y garantizado, invirtid en labores de preparacion como son adguisicién
de semillas y pagos de arrendamientos de predics donde se plantarian los sembrados de
forraje, estimando dichas inversiones en la sum; de $1.157.050.771, suma que al parecer del
asegurador seria incluso superior a la desembolsada por el contratante a titulo de anticipo.
Parece realmente contradictorio que el asegurador en este escenario judicial acepte de

manera expresa que gl dinero desembolsado al garantizado haya sido_como anticipo,

; cuestiones

que otrora reclamaba comoe no demostradas por el asegurado, como se puede constatar
con las respuestas dadas a la reclamacion por siniestro, pareciendo, en verdad, que la

compafiia de seguros padeciera de trastorno de bipolaridad, como bien lo han comentado
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prestigiosos tratadistas nacionales y extranjeros, perc peor adn es gue el A quo le haya
dado una connotacién completamente contraria 2 la  dada por las partes del contrato v el
asegurador, desbordando sus limites y echando a piso sin justificacion legal alguna, la

voluntad de las partes contratantes.

Siendo de esta manera las cosas, a quien corresponde demostrar que los dineros
desembolsados como anticipo, fueron bien invertidos, es decir, que su aplicacion se hizo en
las actividades preparatorias v ejecutorias del contrato celebrado, a la par gue lo fueron en la
cantidad entregada-, s 2 SEGUROS DEL ESTADO S.A. que adujo tal circunstanciay no al
asegurado; pues si este demostré, como lo aceptd el asequrador en su interrogatorio y lo
confesd EL AFIANZADO en su testimonio, que la asegurada FEDERACION NACIONAL DE
CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINOSAS “FENALCE” entregd efectivamente unas sumas de
dinero y que lo hizo como anticipe, la aplicacién debida de los recursos desembolsados,
correspondia al asegurador; conforme a |a carga probatoria dispensada por el Articulo

1077 del Cédigo de Comercio, lo cual brilld completamente por su ausencia, pues solo se
dedicaron a no aceptar nada y a aducir que los documentos eéntregados por el afianzado decian
lo contrario, cuando ni siquiera se tomaron la molestia de hacerle a los mismos un simple analisis

pues ni siquiera los organizaron al menos en cuadro en exel,

En lo que interesa a este asunto, el asegurador no pudo demaostrar durante el devenir de la
litis, que el desembolso gue se efectué como anticipo del contrato suscrito entre la
FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE CEREALES Y LEGUMINOSAS “FENALCE" y el afianzado
Sefor CARLOS ALFONSO GARCIA MAHECHA, fue plena v debidamente invertido en el objeto del
contrato ajustado; puesto que lo queindica la realidad es que 2 CARLOS ALFONSO
GARCIA MAHECHA se le desembolsd una suma importante de dinero, conforme consta en
los hechos de la demanda v en los documentos anexos a la misma, de los cuales tan solo

estan amortizados, con la entrega de silo de sorgo, una suma bastante inferior, quedando
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a favor de la contratante EemaALcE unos dineros equivalentes a $604.300.000.00, que No
fueron invertidos o amortizados por el contratista, ni tampoco devueltos como era EL

DEBER SER Y RECTO PROCEDER de dicho AfIanzapo por la pasiva.

Asi, |0 expresa MATALLANA CAMACHO, en su texto:

(..) el anticipo es una retribucion que se otorga en contratos de tracto sucesive antes o
paralelamente a la iniciacién del contrato, y que va con destinacién a cubrir sus costos
iniciales. Son recursos que deberdn amortizarse en proporeién a la gjecucion del contrato

pues se trata de una especie muy particular de préstamo.

La  Contraloria General de la Republica, ente encargado de realizar el control fiscal en

nuestro pais a las entidades publicas -y de ahi la importancia de contar con su concepto, lo ha

definido, una vez mas, como un mecanismo de financiacién al contratista, para que cubra los

imicial ntr iqui rmi .

“El anticipo es la suma de dinero que se entrega al contratista para ser destinada al
cubrimiento de los costos en que éste debe incurrir para iniciar la ejecucién del objeto
contractual, en otras palabras, es la financiacién por parte de la entidad estatal de los
bienes y servicios correspondientes a la prestacién a ejecutar, bajo estas condiciones se
exige que el mismo sea amparado con una garantia consistente en una poliza de seguro
correspondiente al 100% de su valor, como también que se amortice durante la gjecucién

del contrato.”

De esta definicion tradicional se extraen dos elementos importantes, a saber: i) Que el anticipo
es un “préstamo” que hace la entidad contratante al contratista y ii) Que tiene como
destinacion especifica el objeto del contrato. Que se trate de un “préstamo” realizado por la
entidad contratante, tiene como principal consecuencia que no hay una retribucion por la
realizacién de la obra, por lo que el dinero continda perteneciendo a lz entidad contratante,
conservando  asi su caracter de dinero plblico. Los dineros recibidos por el contratista, no
obstante ser un “préstamo” realizado per lz entidad, tienen la vocacién de ingresar al

patrimonio del contratista en la medida en que éste los amortice paulatinamente en
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proporcion a la  ejecucién de la obra contratada. En  cuanto a la destinacién especifica de los
dineros recibidos a titulo de anticipo, es necesario que el contratista ser sirva de ellos sdlo
en lo que tiene que ver con el desarrollo del objeto contractual que sirve de causa para su
entrega. No podra pues, el contratista, destinarlos a cosa distinta gue al contrato que debe
€jecutar, ya que |a finalidad para la cual se utiliza esta figura es aligerar las cargas econdmicas

del contratista, en relacién con el contrato en particular.

El Consejo de Estado ha entrado a definir en multiples ocasiones la figura del anticipo: “La
amortizacion hace referencia al descuentoc que debe hacer la entidad estatal de lz suma
entregada al contratista, es decir que tales dineros no entran a formar parte del patrimanio del
particular pues su finalidad es financiar el objeto contractual, por tanto poseen el caricter de

dineros publicos.

En la practica contractual administrativa con fundamento en |a ley, lo usual es que la entidad
publica contratante le entreque al contratista un porcentaje del valor del contrato, a titulo
de anticipo, el cual habrd de destinarse al cubrimiento de los costos iniciales en que debe
incurrir el contratista para la iniciacién de la ejecucién del objeto contratado. De ahi que se
sostenga que es la forma de facilitarle al contratista Iz financiacién de los bienes, servicios u
obras que se le han encargado con ocasion de la celebracién del contrato. (...) El pago de dicha
suma lo era vy lo sigue siendo un adelanto del precio que atn no se ha causado, que la
entidad contratante hace al contratista para que a la iniciacién de los trabajos disponga de
unos fondos que le permitan proveerse de materiales y atender los primeros gastos del
contrato, tales como los salarios de los trabajadores que disponga para la cbra; por lo cual no
es otra la razén por la cual adicionalmente se exige que sea garantizada vy que se amortice
durante la ejecucion del contrato en cada acta parcial de cobro. Asi mismo, al anticipo se le
ha atribuido una tercera caracteristica, cual es que se trata de una figura aplicable, por
regla general, a aquellos contratos que dentro de las clasificaciones tradicionales sueslen
denominarse  de tracto sucesivo, pues es en ellos donde se hace necesario financiar la
ejecucidn del objeto contratado. La Contraloria, en el mismo concepto que hemos venido
citando, avala tal caracteristica, con fundamento en lz finalidad gue se persigue con este
préstamo: “El anticipo se estipula para aquellos contratos que por su naturaleza lo requieren

tales como los de obra, toda vez que el contratista para dar inicio al objeto contractuzl debe
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realizer la contratacion de la mano de obra y Iz adquisicién de materiales, maquinaria u otros
elementos que se  precisen para adelantar la ejecucién del contrato.” Como bien se ha
sefialado, el anticipo suele definirse como un “préstamo” que se le hace al contratista, con

cargo exclusivo al contrato que constituye causa para su entrega.

Por todo lo antes dicho, con todo respeto y cordialidad ruego a la SALA DE DECISION
CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, que después de
analizar mis argumentos dejados en precedencia comparados contra los del extremo

pasivoy los que sustentaron el fallo ahora objeto de recurso, SE ORDENE SU EVOCATORIA Y

COMO CONSECUENCIA DE ELLO, SE DECLAREN PROSPERAS LAS JUSTAS COMO PROCEDENTES, LEGALES

Y DEMOSTRADAS PRETENSIONES ELEVADAS POR EL EXTREMO ACTOR.

De |z Honorable Jueza de la Repiblica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

/ PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ
€.€. 79.148.652 expedida en Bogota

T.P. 151.378 del C.5, de la 3.

CIVIL INTERNO DEFENDER Mo. 1.299

52

"DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO FAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA'




