13/10/21 6:35 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA PROCESO No. 2021-0075

wilson aldemar perez sarmiento <wilsonaldeperez@hotmail.com>
Mar 12/10/2021 10:13

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; stiverubio5@gmail.com
<stiverubio5@gmail.com>; esrubio94@gmail.com <esrubio94@gmail.com>

Buenos dias:

sefiores
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota.

Referencia:
Proceso de Simulacién No. 2021-0075

Demandantes: YENSER STIF RUBIO URREGO y EDDY SLEIDER RUBIO URREGO
Demandada: Miryam Rubio Diaz

En calidad de apoderado de la demandada en el proceso de la referencia, adjunto contestacion de la
demanda, para los tramites correspondientes.

Cordialmente

WILSON A. PEREZ S.
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Seinora:

MONICA TATIANA FONSECA ARDILA

JUEZ 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: PROCESO SIMULACION No. 2021-0075 YENSER STIF RUBIO
URREGO y EDDY SLEIDER RUBIO URREGO contra MIRYAM RUBIO
DIAZ.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA
Cordial saludo, con el respeto de costumbre se dirige a su honorable despacho

WILSON ALDEMAR PEREZ SARMIENTO, mayor de edad, identificado con la
C.C No. 79.660.441 de Bogota, domiciliado en esta Ciudad, abogado en ejercicio con
Tarjeta Profesional No. 338.450 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de la demandada MIRYAM RUBIO DIAZ, mayor de edad,
“domiciliada y residente en Bogot4, identificada con cédula de ciudadania numero
51.597.533 de Bogota, conforme al poder adjunto con la presente solicito que me
reconozca personaria para actuar en pro de la defensa de sus derechos y con el fin de
contestar la presente demanda instaurada.

I. OPORTUNIDAD PROCESAL

A continuacion, procedo a contestar la demanda en dentro del término legal de
conformidad con el siguiente conteo de términos:

Fecha de notificacion: 16 de septiembre de 2021.
Fecha de vencimiento: 14 de octubre de 2021.
Fecha de presentacion: 13 de octubre de 2021.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a cada una de las pretensiones formuladas, por cuanto carecen de
fundamentos legales, facticos y juridicos, la parte demandante no justifica, asi como
tampoco demuestra en que consistié la supuesta simulacion y quienes fueron los
aparentes afectados, unicamente hace referencia a afirmaciones infundadas y
apreciaciones subjetivas.

Tal y como se demostrard en el expediente, contrario a lo sefialado por la parte
demandante, el negocio juridico celebrado jamas estuvo revestido de la supuesta
simulacion que equivocadamente se afirma.

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERQO: Es cierto que el 11 de diciembre de 2003 el sefior Edilberto
Rubio Diaz adquirié el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-
40144408 por medio de la escritura publica No. 3384 expedida por la Notaria 57 del
circulo de Bogota. No me consta cuanto tiempo exacto convivia el sefior Edilberto
Rubio Diaz con la sefiora Maria Elena Urrego.




AL HECHO SEGUNDO: No me consta, por cuanto mi representada no fue parte
de la misma.

AL HECHO TERCERO: No es cierto en cuanto se afirma “desconociendo lo .
determinado en el articulo 1781 del Coédigo Civil”, pues en el negocio juridico
celebrado al momento de suscribir la escritura plblica de compraventa no se
desconocié norma alguna, teniendo en cuenta que al momento de los hechos el
causante Edilberto Rubio Diaz no habia contraido matrimonio ni tampoco se habia
declarado judicial o notarialmente alguna unién marital de hecho. Es cierto que el
negocio juridico entre Edilberto Rubio Diaz y Miryam Rubio Diaz se perfecciono con
la escritura 1831 suscrita el 31 de julio de 2006 en la Notaria 58 del Circulo de Bogota.

Es cierto que el sefior Edilberto Rubio Diaz y la sefiora Maria Elena Urrego tuvieron
dos hijos, quienes son los aqui demandantes.

AL HECHO CUARTO: Es cierto, mi poderdante manifiesta que la pareja entre
Edilberto Rubio Diaz y la sefiora Maria Elena Urrego NO tenian inconvenientes para

~antes del 31 de julio de 2006 fecha en la que se suscribid la escritura 1831, siempre se

veian una pareja muy feliz.

Es totalmente injustificable que un negocio juridico que se celebro en julio de 2006, es
de decir hace mas de 15 afios, el cual conocid cabalmente la sefiora Maria Elena Urrego
madre de los demandantes se reproche solamente hasta el afio 2021, argumentando una
supuesta simulacion, por ello es desconcertante que transcurrido todo este tiempo la
parte demandante afirme: “no se compadece que se haya aceptado esta transferencia
del inmueble.” En cuanto a que la enfermedad terminal del sefor Edilberto Rubio Diaz
fue céncer al estdmago y no una enfermedad que afectara su conciencia o
entendimiento, por lo cual el negocio fue por voluntad de las partes en uso de sus plenas
facultades y capacidades tal como lo pudo constatar el Notario 58 de Bogota.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, pues es ampliamente equivocada la afirmacion
de la parte demandante al sefialar que el traspaso se hizo para evitar “que este inmueble
engrosara el haber de la sociedad conyugal o herencial”

Contrario a lo sefialado equivocadamente por el apoderado de la parte demandante, el
negocio juridico se celebrd sin ninguna intension de afectar a un tercero, y mucho
menos a los hijos del sefior Edilberto Rubio Diaz o a la sefiora Maria Elena Urrego,
pues el causante nunca manifesto tal circunstancia ni en la atapa precontractual y
tampoco al momento de celebrar el negocio.

Adicionalmente es importante mencionar que el causante Edilberto Rubio Diaz al
momento de los hechos le debia a la sefiora Miriam Rubio Diaz la suma de Cuarenta
Millones de pesos ($40.000.000), tal y como se evidencia en la letra de cambio suscrita
por el causante el 20 de febrero del afio 2005, se adjunta fotocopia debidamente
autenticada, la cual esta disponible para cualquier prueba o estudio grafologico que el
despacho lo estime pertinente. Dicha obligacion hizo parte en el pago del negocio
juridico de la compraventa del inmueble segin un acuerdo interno entre las partes.

AL HECHO SEXTO: No es cierto, pues contrario a la afirmacion equivocada de la
parte demandante si hubo pago por dicha negociacion, mas ain cuando el causante




debia cuarenta Millones de pesos ($40.000.000) a mi prohijada representados en una
letra de cambio, equivalente a un mayor valor del precio de la venta registrada en la
escritura publica No. 1831 del 31 de julio de 2006, razén por la cual se demuestra que
si existio el dinero pagado y que adicional la sefiora Miryam Rubio Diaz le entrego al
sefior Edilberto Rubio Diaz $5.000.000 en efectivo el mismo dia de la firma de la .
escritura publica para completar la suma de $45.000.000 que fue el valor total de la
negociacion, por lo cual se realizo transferencia del dominio del bien materia de litigio,
tal y como se establecid en la escritura publica No. 1831 del 31 de julio de 2006,
aunque en la escritura solo se registrara la suma de $35.000.000 como costumbre
comercial para evitar pagar mas gastos notariales e impuestos, como testigos de ello
estan los otros hermanos Jorge Enrique Rubio Diaz y Fernando Rubio Diaz, quienes
los acompanaron en dicha diligencia.

En cuanto al valor del negocio juridico se precisa que el mismo correspondio a la
autonomia de las partes, su capacidad y libre disposicion de negociar el precio y demas
aspectos relevantes del negocio.

En cuanto al supuesto valor muy inferior al valor real, es importante resaltar que el
~sefior Edilberto Rubio Diaz comprd o adquirié dicho inmueble en TREINTA
MILLONES CIENTO CINCO MIL PESOS MCTE $30.105.000 conforme lo registra
en la escritura pablica de compraventa No. 3384 expedida Notaria 57 del circulo de
Bogota, ademas es de indicar que el area del terreno del inmueble es solamente de
cuarenta y cuatro punto dos metros cuadrados (44.2 m2) al como lo registra el
formulario de impuesto predial afios 2005 y 2006 los cuales anexo.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, pues los demandantes ni su sefiora madre
nunca convivieron en el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50S-
40144408, asi como tampoco se les exigio la supuesta firma del contrato de
arrendamiento, afirmaciones que se contradicen (continuar viviendo y para poder vivir
en el inmueble).

De otra parte las afirmaciones expuestas por el apoderado de la parte demandante en
este hecho, demuestran sin duda alguna que la sefiora Maria Elena Urrego madre de
los demandantes conocid desde el afio 2006 la celebracidn de este negocio, razon por
la que no es comprensible como espera quince (15) largos afios para reprochar el
mismo.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, pues como se evidencia, el negocio juridico
se celebro sin ninguna intension de afectar a un tercero, es claro que si hubo pago con
la deuda que tenia el causante con mi representada, la cual si actu6 como sefiora y
duefia del inmueble desde el momento de firmar la escritura publica de compraventa
No. 1831 del 31 de julio de 2006 entre el sefior Edilberto Rubio Diaz y la sefiora
Myriam Rubio Diaz al recibir el inmueble, ocuparlo, arreglarlo - remodelarlo, pagar
servicios publicos, impuestos y posteriormente haber realizado la venta, todo esto de
manera quieta, pacifica y piblicamente.

Es importante resaltar que la sefiora Miryam Rubio Diaz vendié el inmueble materia
de litigio (tercero comprador de buena fe) a la sefiora Maria Inés Castiblanco Bricefio
por medio de la escritura publica de compraventa No. 1871 de fecha 19 de Julio del
2007, tal como est4 registrada en la anotacion No. 8 del folio de matricula inmobiliaria
50S-40144408. Hace mas de catorce (14) afios.







AL HECHO NOVENO: No es cierto, pues como se evidencia con las pruebas
aportadas, si hubo pago del negocio juridico realizado entre el causante con mi
representada, debido a que existia un préstamo de cuarenta millones de pesos
($40.000.000) representados en una letra de cambio y que adicionalmente le pago
$5.000.000 en efectivo el dia de la firma de la escritura publica de compraventa.

Referente a la supuesta simulacion es solo una apreciacion injustificada por la parte
demandante.

Que los sefiores Edilberto Rubio Diaz y la sefiora Miryam Rubio Diaz fueran hermanos
NO impedia que realizaran transacciones o negocios juridicos sobre bienes de su
propiedad.

I. EXCEPCION PREVIA

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE SIMULACION

En principio, por tratarse del ataque a un acto o negocio, el cual conocio
- ampliamente la sefiora Maria Elena Urrego madre de los demandantes, el plazo debe
contarse desde la celebracion del mismo, es decir desde julio de 2006, transcurriendo
mas de diez (10) afios a la fecha por lo que la presente accion se encuentra prescrita.

Ahora bien, si este término se cuenta desde el fallecimiento del sefior Edilberto Rubio
Diaz, el cual acaecio el 11 de septiembre de 2006 igualmente la accion se encuentra
prescrita, razon por la que se debe declarar probada esta excepcion previa, condenando
en costas a la parte demandante.

Por tratarse de una excepcion de prescripcion extintiva, de los herederos, el ejercicio
de su accion es hereditario — ius hereditatis- en cuanto solo se invoca su calidad de
herederos. Por lo cual la Corte tiene definido que cuando la accion de simulacion
corresponde al heredero, el computo del término para contabilizar el fendmeno de la
prescripcion, iniciaria a partir del fallecimiento del causante de quien hace que estos
adquieran derechos, desde ese momento, iure proprio -la legitimacion para actuar-
y por ende el término prescriptivo contard desde ahi. (CSJ, S. Civil, Sent.
119972016, ago. 29/16).

Ahora bien, el término que tiene el interesado para interponer la accion de
simulacion es de 10 afios como lo recuerda la sala civil de la Corte suprema de
justicia en sentencia SC2180

En el presente caso, se observa con fundamento en la indicada anteriormente y
teniendo como punto de partida que el sefior Edilberto Rubio Diaz fallecio el once
(11) de septiembre del dos mil seis (2006). Por lo cual ha trascurrido mas del término
legal contemplado en el articulo 2536 del Cddigo Civil, el cual establece que la
prescripcion de la accidn ordinaria sera por diez (10) afios. Es claro que esté prescrito
el termino para invocar esta accion. Por haber trascurrido mas de quince (15) afios,
para el presente asunto, en razon a que la demanda fue instaurada el diecisiete (17)
de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, se puede afirmar que la prescripcion castiga la inaccion del titular de
un derecho, de modo que si este no lo ejerce en el tiempo que la ley ha establecido,




pierde ese derecho en pro de la seguridad juridica, pues ninguna persona puede estar
sujeta a una infinita incertidumbre, sometido a una zozobra constante respecto a si
lo demandaran o no.

II. EXCEPCIONES DE FONDO
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDA.

Ante todo ha de tenerse presente que la legitimacion en la causa determina quiénes
estdn autorizados para obtener una decision de fondo sobre las pretensiones
formuladas en la demanda, en cada caso concreto, y, por tanto, si es posible resolver
la controversia que respecto a esas pretensiones existe, en el juicio, entre quienes
figuran en €l como partes (demandante, demandado e intervinientes); en una palabra:
si actian en el juicio quienes han debido hacerlo, por ser las personas idoneas para
discutir sobre el objeto concreto de la litis.

En el caso que nos ocupa que el demandante ha cesado su legitimacion en la causa
dado que el negocio del que se aduce su invalidez ha sido concluido y ahora el
" inmueble presente otro negocio juridico, que es ajeno a los aqui demandantes.

Sea lo primero sefalar que, la parte demandante no tiene la calidad de titular del
derecho. Dado que si bien son hijos del sefior Edilberto (q.e.p.d.) quien en su
momento realizara la venta del inmueble materia de Litis a la sefiora Miryam Rubio.
Actualmente ella no es la propietaria del inmueble, toda vez que hace mas de 14
afios procedio a trasferir el dominio por medio de compraventa a otra persona, en
razon a ello carece de la calidad de propietario, del inmueble objeto de discusion.
Por ende, naci6 con posterioridad otra relacion juridico sustancial de titularidad de
derechos de propiedad, en la cual los demandantes no son parte en el acto juridico
que dio origen a la titularidad del actual propietario.

La Corte Suprema de Justicia, entendiendo que las acciones judiciales no se
encuentran determinadas de manera exclusiva por las normas sustantivas, ha
definido en reiterada jurisprudencia la accion de simulacion como una accion
meramente declarativa, encaminada a obtener el reconocimiento de una situacion
Juridica determinada que causa una amenaza a los intereses del actor, en tanto se
encuentra encaminada a facilitar, a los interesados, la comprobacion judicial de
una realidad juridica arropada por una falsa apariencia creada deliberadamente
por los estipulantes (exp. 4920, 1998)

Asi mismo, establecio el Tribunal de Casacion unos presupuestos axiologicos
necesarios para obtener un resultado favorable en una demanda en la que se invoque
una pretension simulatoria. Debe determinarse, en primer término, la existencia del
contrato que se cuestiona como simulado, en segundo término, resulta necesario
analizar si existe legitimacion en las partes entre las que se plantea el conflicto a
resolver, comenzando por la que promovié la accion correspondiente, puesto que
quien reclame ante la jurisdiccion debe estar asistido de un interés real para deprecar
la pretension; subsiguientemente se deberd examinar si la simulacion fue demostrada
por la parte competente (exp. 4920, 1998).

Conforme lo anterior, hay lugar a afirmar que los demandados carecen de legitimacion
en la causa, por no ser parte en el negocio contractual, y ello es un requisito de fondo




exigido por la Corte Suprema de Justicia para que proceda la declaracion de simulacion
de un negocio juridico, resulta imprescindible que el interés para reclamar la
simulacion de los actos juridicos exista al momento de impetrar la demanda.

Emerge ante todo que quien invoca la accion de simulaciéon debe tener no solo la
legitimidad para hacerlo, sino probar a cabalidad los hechos en los cuales fundamenta
la accidn, por lo que puede decirse sin temor a equivocos que la carga de la prueba
recae en el actor, pues de lo contrario, el documento objeto de reproche producira
efectos en virtud de la presuncion de legalidad que lo acompaiia. Si entonces, alguien
aspira a restarle la eficacia a un negocio, o que se asegure algo distinto a las apariencias
externas, estd obligado a acreditar el hecho anormal de la discordancia existente entre
la voluntad interna y su declaracion, es decir la carga de la prueba (onus probandi) pesa
sobre quien alega la simulacion, quien debe en el caso de la simulacion absoluta,
establecer la radical falsedad del negocio en apariencia existente.

Agrupando las anteriores consideraciones, y segtin lo ha decantado la jurisprudencia y
la doctrina, se necesitan cumplir tres exigencias para la prosperidad de la accion de
simulacidn, ellos son: (i) que se demuestre la existencia del contrato ficto; (i1) que el

- demandante tenga derecho para proponer la accion; (iii) y que existan pruebas eficaces
y conducentes para llevar el &nimo de convencimiento sobre la ficcion.

LA SUPUESTA SIMULACION NO AFECTA A TECEROS DE BUENA FE

Si en gracia de discusion se aceptara la afirmacion equivocada de la parte demandante
al sefialar que existié una supuesta simulacion hace mas de 15 afios, se precisa que la
jurisprudencia ha considerado que la accion de simulacion no puede afectar al futuro
adquiriente si este es un tercero de buena fe.

Ha dicho la sala civil de la corte suprema de justicia en diferentes sentencias:

“En ese orden, aunque tratandose de inmuebles, la declaracion de simulacion produce
la necesaria consecuencia de cancelar los registros respectivos, pues solo asi se logra
devolver el dominio al verdadero propietario, en este caso, resulta improcedente la
restitucion juridica y material del bien enajenado, porque la declaracion sobre el
fingimiento del negocio no produce efectos frente a la adquirente de buena fe”.

Y en sentencia del 5 de agosto de 2013 con radicacién 2004-00103-01 dijo:

“De todo ello se sigue que en virtud del negocio simulado pueden llegar a constituirse
legitimos intereses en el mantenimiento de la situacion aparente por parte de los
terceros de buenafe. “...los terceros que no se pueden ver perjudicados por la nulidad
del negocio simulado —refiere la doctrina contempordnea— son los terceros de buena
fe, los que obran en base a la confianza que suscita un derecho aparente, los que no
pudieron advertir un error no reconocible; los que ‘obrando con cuidado y prevision’
se atuvieron a lo que ‘entendieron o pudieron entender’, vale decir, a los términos que
se desprenden de la declaracion y no a los que permanecen guardados en la
conciencia de los celebrantes”.

Asi, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena eficacia vinculante del
negocio porque no sabian que era simulado, es decir los que ignoraban los términos
del acuerdo simulatorio, o, dicho de otra forma, los que contrataron de buena fe, a
quienes el contenido de ese convenio les es inoponible.”




Por lo anterior y transcurridos mas de 15 afios es claro que la supuesta simulacion que
equivocadamente afirma la parte demandante no puede afectar a terceros de buena fe.

III. PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se cite a los demandantes Yenser Stif Rubio Urrego y Eddy Sleider Rubio
Urrego a absolver interrogatorio de parte que haré verbalmente o por escrito en
audiencia en la fecha y hora que disponga el juzgado.

TESTIMONIOS:

Solicito ordenar y recepcionar los testimonios de las siguientes personas, las cuales
podran dar fe del negocio juridico que se celebré entre Edilberto Rubio Diaz y Miryam
Rubio Diaz, del pago que se realizd, y que nunca se pretendi6 afectar a un tercero.

1). FERNANDO RUBIO DIAZ, quien se puede notificar en la cuidad de Ibagué, en la
Carrera 12 No 147-16 Barrio el Salado, Teléfono 3004748499 Correo electronico:
- wilsonaldeperez@hotmail.com

2). JORGE RUBIO DIAZ. quien se puede notificar en la cuidad de Ibagué, en la
Carrera 12 No 147-16 Barrio el Salado, Teléfono 3007374225 Correo electronico:
wilsonaldeperez@hotmail.com

DOCUMENTALES.

1. Titulo valor (letra de cambio) suscrito por EDILBERTO RUBIO DIAZ en el que
consta la deuda adquirida con mi representada por valor de $40.000.000.

2. Certificado de tradicion y libertad No.50S-40144408 expedido el 11 de octubre del
2021 por la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota.

3. Formularios del impuesto predial del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-
40144408 correspondientes a los afios 2005 y2006.

IV. ANEXOS

[S—

Poder para actuar.
. Documentos relacionados en el acépite de pruebas
. Envio simultaneo de contestacion de demanda Decreto 806 de 2020.

W N

V. NOTIFICACIONES

El suscrito recibo notificaciones en el Correo Electronico
wilsonaldeperez@hotmail.com o en fisico en la Calle 12 B No. 8 - 12, Tel: 311
5431583.

La sefiora MIRYAM RUBIO DIAZ recibe notificaciones fisicas en la Carrera 26 No.
43 A 38 Sur de Bogota. La cual no tiene correo electronico.

Cordialmente

WILSON A ‘”IfEMAR PEREZ SARMIENTO
//C C. No. 79.660441 de Bogota
T.P.No. 338.450 del C. S.de laJ.
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,;@)k} DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
LAN Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

5924765

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
en la Notaria Cincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogotad D.C., comparecié: MIRYAM RUBIO DIAZ, identificado
con Cédula de Ciudadania / NUIP 51597533, presenté el documento dirigido a SENOR JUEZ 45 CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el

contenido del mismo como cierto.

Myam //?JLDW'O

y1lk18gqv9md9
22/09/2021 - 10:01:01

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecndas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.

J LEON GUILLERMO PICO MORA

Notario Cincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogotéd D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: y1lk18gv9md9
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 07-06-1993 RADICACION: 1993-65846 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 20-10-1992
CODIGO CATASTRAL: AAA0015UHEPCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO CON UNA EXTENSION DE 44,16 M,2. CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA PUBLICA
5818 DEL 10-07-92 NOTARIA 4 DE BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06-07-84.------------

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :
AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA METROS CENTIMETROS
COEFICIENTE : % . g

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: SIN INFORMACION

3) DG 46 SUR 54B 03 (DIRECCION CATASTRAL)
2) DG 45 SUR 54B 03 (DIRECCICN CATASTRAL)
1) DIAGONAL 45 SUR 54-B-03 PROVISIONAL

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
508 - 42673

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 20-10-1992 Radicacion: 65846

Doc: ESCRITURA 5818 del 10-07-1992 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $800,000
ESPECIFICACICN: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BLANCO RODRIGUEZ CARLOS ALBERTO CC# 17127041

A: CIFUENTES PEREZ MARTHA JASMIN CC# 41680504 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 19-12-2003 Radicacion: 2003-97710

Doc: ESCRITURA 3384 del 11-12-2003 NOTARIA 57 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $30,105,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA -

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CIFUENTES PEREZ MARTHA JASMIN CC# 41680504

A: RUBIO DIAZ EDILBERTO CC# 19481876 X
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 17-08-2004 Radicacién: 2004-59921
Doc: OFICIO 1553 del 04-08-2004 JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL 0975204
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ENCHAPADOS DE COLOMBIA S.A.ENDECOLSA .

A: RUBIO DIAZ EDILBERTO CC# 19481876 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-09-2006 Radicacion: 2006-80326 xy
Doc: OFICIO 06-1635 del 22-08-2006 JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL de EOGOTA D'Cf
Se cancela anotacién No: 3 w b b

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE LA MEDIDA CAUTELAR 04-0975.

DE: ENCHAPADOS DE COLOMBIA S.A.[ENDECOLSA. LR a 5
A: RUBIO DIAZ EDILBERTO CC# 19481876 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 15-09-2006 Radicacién: 2006-80332

Doc: ESCRITURA 1831 del 31-07-2006 NOTARIA 58 de BOGOTA D.C VALOR ACTO: $35,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ’

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RUBIO DIAZ EDILBERTO CC# 19481876

A: RUBIO DIAZ MIRYAM CC# 51597533 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 15-09-2006 Radicacion: 2006-80332

Doc: ESCRITURA 1831 del 31-07-2006 NOTARIA 58 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: RUBIO DIAZ MIRYAM CC# 51597533 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 08-08-2007 Radicacién: 2007-79100
Doc: ESCRITURA 1871 del 19-07-2007 NOTARIA 58 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 6
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES CANCELACION
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
A: RUBIO DIAZ MIRYAM CC# 51597533 X

A: SANCHEZ LOPEZ HECTOR DE JESUS
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 08-08-2007 Radicacion: 2007-79100

Doc: ESCRITURA 1871 del 19-07-2007 NOTARIA 58 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $40,000,0C0

ESPEC'.FICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

ey
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reai de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: RUBIO DIAZ MIRYAM CC# 51597533

A: CASTIBLANCO BRICE\O MARIA INES / CC#41753227 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 08-08-2007 Radicacién: 2007-79100 130 S SR LW N
Doc: ESCRITURA 1871 del 19-07-2007 NOTARIA 568 de BOGOTAD.C. ... -~ = = .o VALOR ACTO;$
ESPECIFICACION: AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0304 AFECTAG,IONA VIVIENDA FAMILIAR !

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: CASTIBLANCO BRICE\O MARIA INES g : ) CC#41753227 X

- BER—. s wsan

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 04-08-2021 Radicacion: 2021-44767
Doc: OFICIO 00853 del 29-07-2021 JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN ACCION DE SIMULACION: 0406 DEMANDA EN ACCION DE SIMULACION N. 202100075
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RUBIO URREGO EDDY SLEIDER CC# 1015464714
DE: RUBIO URREGO YESNER STIF CC# 1000033581

A: RUBIO DIAZ MIRYAM CC# 51597533

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2007-11595 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 22-12-2018

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA U.A.E.C.D., RES. 2012-88460 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.
NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-393245 FECHA: 11-10-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: EDGAR JOSE NAMEN AYUB
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| 2 MATRICULA INVOBILIARIA 40144408 3. ESTRATO NA
5. DIRECCION DEL PREDIO DG 45 SUR 54B 03

7. AREA CONSTRUIDA (M?)

11. PORCENTAJE EXENC

12. APFi LIDOS Y NOMBREo O RAZON SOCIAL ~ 13. DOCUMENTO DE IDENTIFICACION

CIFUENTES PEREZ MARTHA JAZMIN , TIPO cC ' NUMERO 41680504
G uHnE Jvumi DT NOTIFICACION Du 45 GUR 54 B 05
R N

FECHAS LIMITE DE PAGO DESDE  20/FEB/2005 IESDE 18/mmAY/2005
“E LIQUIDACION PRIVAD HASTA  17/MAY2005  FIADEA  08/JULI2005

15. AUTOAVALUO (Base gravable) - AA 32,384,000 32,384,000

16. IMPUESTO A CARGO - FU 259,000 259,000
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5. DIRECCION DEL PREDIO ~ DG 45 SUR 54B 03

7. AREA CONSTRUIDA (M)

{10. AJUSTE TARIFA 11. PORCENTAJE EXENCION

12 APELLIDOS Y NOMBRES 0 RAZON SOCIAL - |13. DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
CIFUENTES PEREZ MARTHA JAZMIN . TIPO c¢C |7 NUMERO 41680504
14. DIRECCION DE NOTIFICACION DG 45 SUR 54 B 03 bt

FECHAS LIMITE DE PAGO - 17/MAY/2006 | HASTA  07/JUL/2006
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