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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno

Rad: 2021-01210-01

Accionante: FREDYS YATE PRADA

Accionada: SEGUROS DEL ESTADO

Vinculadas: COMPENSAR EPS, PORVENIR S.A., ARL
SEGUROS DE VIDA COLPATRIAY ADRES

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por el
accionante, en contra de fallo de primera instancia proferido el 9 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Quince de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, dentro de la accion de tutela de la
referencia y previo el estudio de los siguientes,

. ANTECEDENTES

1. En sintesis, indico el accionante que el pasado 22 de agosto
de 2021 sufrié un accidente de transito sufriendo graves lesiones,
por lo que el 27 de agosto del presente formulé peticion ante la
accionada para que asumiera los gastos relativos a los honorarios
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca para emitir dictamen de calificaciéon de pérdida de
capacidad laboral, el cual se requiere para el reconocimiento de la
indemnizacién, la que se le resolvido desfavorablemente. Que a
causa del accidente, ha sufrido molestias que le impiden desarrollar
su actividad en condiciones normales y no cuenta con recursos
suficientes para costear los honorarios, ya que dadas las graves
lesiones ha tenido que incurrir en gastos procurando que su estado
de salud se recupere al maximo.

Por con siguiente, solicita se le amparen los derechos
fundamentales a la vida, igualdad y seguridad y, en consecuencia,
ordenar a la accionada sufragar los honorarios de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca

. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

3. Mediante providencia adiada del 9 de noviembre del afio en
curso, el Juzgado Quince de Pequefias Causas y Competencia
Mdltiple de Bogota, profirid decision de fondo en este asunto,
negando el amparo constitucional demandado al considerar que en
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el presente caso no se cumple con el requisito de subsidiariedad y
el actor no se encuentra dentro de las excepciones para que por
via de tutela se le dirima su situacion, ya que no se encuentra
incapacitado, se encuentra laborando, no es una persona de la
tercera edad, desplazado por la violencia, no es madre cabeza de
familia y tampoco puede decirse que se encuentre en un estado de
extrema pobreza.

.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4. Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado
de la parte actora, manifiesta su deseo de presentar impugnacion
a la decision de primera instancia aduciendo, en sintesis, que el
accionante es victima del accidente de transito, que con los
recursos econdémicos que adquiere no le alcanza para cubrir el
pago de los honorarios ya que apenas satisface las necesidades
de su nucleo familiar; que debido al accidente sufrido debe recibir
la indemnizacion por parte de la accionada para lo cual es requisito
el dictamen médico de pérdida de capacidad laboral, que existe
reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional en casos
similares donde ampara el derecho y ordena que el pago lo lleve a
cabo las Aseguradoras y son estas las encargadas de efectuarlo
sin que para nada deban intervenir la ARL o EPS como se adujo en
el fallo; que no existe otro mecanismo idoneo para exigirle a la
aseguradora que lleve a cabo el pago de los honorarios por lo que
pide la revocatoria del fallo de primer grado y, en su lugar, se
amparen sus derechos fundamentales y se le ordene a la
accionada pagar los honorarios a la Junta Regional de Calificacion
de invalidez de Bogota y Cundinamarca.

IV. CONSIDERACIONES

5. Mediante la carta constitucional de 1991, se determind que la
organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a
los principios de un Estado de Derecho, lo que implica que cada
uno de las instituciones que lo componen deben estar sujetas a una
serie de reglas procesales, que se encargan de crear y perfeccionar
todo el ordenamiento juridico; de esta manera se limita y controla
el poder estatal con el fin de que los derechos de las asociados se
protejan y puedan realizarse, dejando de ser imperativos
categoricos para tomar vida en las relaciones materiales de la
comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de
Derecho, es que las actuaciones y procedimientos regulados deben
sujetarse a lo dispuesto en los postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el
ordenamiento juridico su espiritu garantista, que busca como fin
ultimo la proteccion y realizacion del individuo en el marco del
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Estado al que se encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion
de los principios que componen el Estado de Derecho es la Accion
de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
como el instrumento idoneo para que toda persona logre la garantia
y protecciéon de sus derechos fundamentales cuando estos hayan
sido vulnerados o sean amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991,
reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece
que el fallo que se dicte por el Juzgado que adelant6 el
conocimiento de una Tutela, puede ser impugnado ante el superior
por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del érgano correspondiente, lo anterior sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato.

Sobre el tema objeto de analisis, la Corte Constitucional en
Sentencia T-003 de 2020, expediente T. 7085.229 M.P. Diana
Fajardo Rivera, sostuvo que:

“4.1. Laseguridad social como derecho fundamental

La lectura armonica de la Constitucién Politica permite afirmar que la
seguridad social tiene una doble connotacion, por un lado, segun lo establece
el inciso 1° del articulo 48 superior, constituye un “servicio publico de caracter
obligatorio”, cuya direccion, coordinacién y control esta a cargo del Estado,
actividades que se encuentran sujetas a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Este
derecho ha sido reconocido por instrumentos internacionales como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la
Declaracion Americana de los Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la
seguridad social “surge como un instrumento a traves del cual se le garantiza
a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando
se encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia que
mengue su estado de salud, calidad de vida y capacidad econémica, o que se
constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios minimos
de subsistencia a través del trabajo’28l, Particularmente, ha sefialado que esta
garantia hace referencia a los medios de proteccion que brinda el Estado con
la finalidad de salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias
que afectan la capacidad de generar ingresos suficientes para vivir en
condiciones dignas y enfrentar circunstancias como la enfermedad, la invalidez
o la vejez.21

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su
intima relacion con el principio de dignidad humana, puesto que permite a las
personas asumir las situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo de
actividades laborales y la recepcién de los recursos que les permitan ejercer
sus derechos subjetivos.
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4.2. Regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacion por
incapacidad permanente con ocasion de accidentes de transito

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la
salud de las personas, el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito (SOAT), para los vehiculos automotores “cuya finalidad es
amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores,
incluso en los casos en los que los vehiculos no estan asegurados’281 [39

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito, se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la
parte VI del Decreto Ley 663 de 1993148y en el titulo Il del Decreto 056 de
201541 el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales causados a
personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas
referidas, deberan suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre
del Cédigo de Comercio, segun remision expresa del articulo 192 del Decreto
Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de
1993, el cual contempla los objetivos del seguro obligatorio de dafios
corporales que se causen con ocasion a los accidentes de transito, establece
entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados
a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién médica,
quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades
del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del sequro mediante la
operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por
entidades aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus
obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 201542 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el
valor a reconocer, por una unica vez, a la victima de un accidente
de transito, de un evento catastréfico de origen natural, de un
evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de
Salud y Protecciébn Social en su calidad de Consejo de
Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad
para desempenarse laboralmente”.

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 201643, el
cual establece que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez
la indemnizacién por incapacidad permanente, es la victima de un accidente
de transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral
como consecuencia de tal acontecimiento.

4.23. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 201614,
expresamente indica que para radicar la solicitud de indemnizacion por
incapacidad permanente ocasionada por un accidente de transito es necesario
aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion
de Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio
de Salud y Proteccion Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en
firme emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el
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gue se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencién segun corresponda,
cuando se trate de una victima de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador
de Servicios de Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal
de Gestidon del Riesgo de Desastres, en el que conste que la
persona atendida fue victima de eventos catastroficos de origen
natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion
por parte de la victima en la que indique que no se encuentra afiliado
al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha recibido
pension de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por
parte del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador,
cuando la victima requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de
edad, en el que se demuestre el parentesco con el reclamante en
primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada en la que
se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una
persona nhatural para que presente la solicitud de pago de la
indemnizacioén por incapacidad” (énfasis fuera del texto original).

4.2.4. Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de
201645 con relacion a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral,
dispone que “flJa calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la
autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se
cefiira al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993148l modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 20127, que regula la calificacion del estado
de invalidez, establecié en su inciso segundo las autoridades competentes
para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a |las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-,a las
Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberéa remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5)
dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco
(5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos
de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compaiiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades
promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir
inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez la revisién del caso, decisidbn que sera apelable

5


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn46
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn47

ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes
gue nada, es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas
la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacion del
grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado
se halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderéa resolver a la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, |la emisiéon del
dictamen constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de
pensiones, las administradoras _de riesgos laborales y las entidades
promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae
en las compafias de sequros gue asuman el riesqo de invalidez y muerte,
cuando el examen tenga relacién _con la ocurrencia _del siniestro
amparado _mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propésito del
asunto gue se debate en la presente accion de tutela, que las empresas
responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen
también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien
realiza la reclamacion.

Como se indico en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente
a dafos fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se
deban sufragar por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y
la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las
polizas de accidente de transito son entidades competentes para determinar
la pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993148 modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 201249 Esta norma prevé que las compaiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacion, naturaleza
que precisamente poseen las empresas responsables de la podliza para
accidentes de transito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 201759,
En este Fallo, la Sala Octava de Revision de la Corte decidio el caso de una
persona que, con ocasion de un accidente de transito, pretendia acceder a la
indemnizacién por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que
contara con los medios econémicos para cubrir los honorarios de la Junta
Regional de Calificacién, por lo que solicité mediante la accién constitucional
que la compafiia aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver
el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los referidos
honorarios, la Corte clarificé que la accionada tenia la responsabilidad directa
de garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido por la
accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segun lo
establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad
aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la
demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluyé que
se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la
accionante. Como consecuencia, en una de las 6rdenes emitidas, dispuso que
la compafia demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad
laboral a la peticionariall.
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4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacion sobre el
reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente a causa de
accidentes de transito, pueden sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada
por el SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la
autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo
del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19
de 2012, se encuentran las compaiiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte

(i) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad
permanente, tienen también la carga legal de practicar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez del asegurado, orientado a acceder a laindemnizacion por
incapacidad permanente amparada por el SOAT. (Negrillas, subrayado fuera
del texto).

7. Descendiendo al caso concreto de entrada debe decirse
gue la decisién objeto de estudio serd revocada, ya que en el
presente asunto si bien se observa que se trata en principio de un
conflicto econdmico, se advierte que de no analizarse el asunto de
fondo se podria causar al petente un dafio consumado. En efecto
no se desconoce que la entidad accionada es la aseguradora que
responde por el SOAT, que ampara el accidente sufrido por el sefior
Fredys Yate Prada y que conforme a la normatividad vigente
corresponde a los administradores de Riesgos Profesionales
sufragar el costo de los honorarios de la Junta de Calificacion de
Invalidez, por lo que en principio no es la llamada a tener que pagar
tal concepto. (art. 41 Ley 100 de 1993).

No obstante lo anterior, atendiendo las circunstancias de
imposibilidad econdmica que sostuvo el actor desde un inicio para
poder cubrir los honorarios para poder llevar a cabo el dictamen
gue establezca la pérdida de su capacidad laboral, que no fueran
desvirtuadas por la accionada, se debe de aplicar de forma
analodgica dicha disposiciéon y disponer que la aseguradora sea la
gue realice el pago de los honorarios de la Junta a efectos de
determinar la calificacion de invalidez autorizandola para que
deduzca del monto que llegare a reconocer como indemnizacion
por el amparo de incapacidad permanente lo cancelado por dicho
item.

Por lo anteriormente expuesto se revocara el fallo impugnado
y se dispondra que en un término perentorio no mayor de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacion, proceda la entidad accionada
Seguros del Estado S.A., a cubrir los honorarios fijados a los
miembros de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
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competente para que proceda a evaluar al sefior Fredys Yate
Prada.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO
CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision tomada el dia 9 de
noviembre de 2021, por el Juzgado Quince de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al
representante legal de la entidad accionada Seguros del
Estado S.A. que en un término perentorio no mayor de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, proceda a cubrir los honorarios fijados a los
miembros de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
competente para que esta proceda a evaluar al sefior Fredys Yate
Prada. Se autoriza a la entidad accionada Seguros del Estado S.A.
para que deduzca lo pagado por honorarios del monto de la
indemnizacién que deba cancelar al actor.

TERCERO: Notifiguese a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591/91, remitase copia del fallo al a quo y
a la entidad accionada.

CUARTO. En su oportunidad, remitase la actuacion a la
Corte Constitucional a efectos de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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