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Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion y sobre la
procedencia del subsidiario de apelacion, interpuestos por la parte demandada
en la demanda principal y demandante en reconvencion, en contra del auto de
fecha 15 de diciembre de 2020, por medio del cual se rechaz6 de plano la
peticion de nulidad por ella invocada.

ANTECEDENTES

1. Dicho extremo procesal, el dia 15 de diciembre de 2020 elevo peticidon
invalidatoria del proceso desde la admision de ambas demandas principales
formuladas en su contra aduciendo sustentarse en los articulos 132 y
siguientes del C. G. del P. y en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
describiendo como hechos constitutivos el recuento de todo el proceso
principal, de su acumulacion, de la reconvencion formulada, asi como de la
solicitud de prejudicialidad que elevo con antelacion y que se desestimara en
su época. Enfatizé en particular que en audiencia del 1 de diciembre anterior
el Juzgado, conforme a lo previsto en el articulo 373 del C. G. del P. anuncio el
sentido del fallo que acogeria las pretensiones de la demanda principal y
negaria la reconvencion, lo que afirma constituye una nulidad constitucional,
para lo que a continuacidn expuso las razones por las que, a su modo de ver,
las pruebas recaudadas en el proceso no permiten certeza de los
presupuestos axiologicos de la reivindicacion, lo que debia conllevar a negar
las pretensiones de las demandas principales formuladas en su contra.

2. A través de la decisidon recurrida, el Juzgado rechazé de plano la
mentada nulidad, arguyendo, de un lado, la falta de oportunidad pues en esa
misma fecha se dictd la sentencia y la nulidad deberia invocarse, por regla
general con anticipacion y, de otra parte, por cuanto a pesar que se alegé la
nulidad establecida en el articulo 29 constitucional, los hechos descritos no
encajan en la misma, de manera que se viola el principio de taxatividad.

3. Contra lo asi resuelto se erigioé la impugnacion en analisis, en la cual,
en sintesis, se critica que para cuando se formul6é la nulidad no se habia
emitido sentencia y, a continuacion, se reitera que existe una nulidad
constitucional porque el Juzgado fundamentd su decisidon en pruebas que son



ilicitas bajo el entendido que se apreciaron para acoger las pretensiones,
cuando su lectura permite ver que no se demostraron los presupuestos de la
reivindicacion. Agregé ademas que, aunque no se indicd con anterioridad, la
demandada también fue indebidamente notificada en los procesos, que en
todo caso tampoco debieron haber sido admitidos.

4. La parte actora se opuso a la prosperidad de la impugnacion,
seflalando que a su contraparte le precluyé la oportunidad de plantear
cualquier nulidad luego de la sentencia emitida y que en todo caso no se
configura ninguna de las causales contempladas en el articulo 133 del C. G.
del P.

CONSIDERACIONES

1. Conforme lo establecido en el articulo 318 del C. G. del P., el recurso
de reposicion es el medio de impugnacion por excelencia, en virtud del cual,
tanto partes como terceros intervinientes en el juicio, pueden solicitar al juez o
magistrado sustanciador un nuevo estudio de la decisién proferida, para, de
ser el caso, la revoque y/o modifique.

2. Las nulidades procesales son remedios previstos por el legislador
para ocasiones en que el procedimiento ha sido obviado en alguna parte o en
todo el proceso y con ello se genera lesion a prerrogativas de las partes e
intervinientes del proceso, por lo que se hace necesario retrotraerlo en su
integridad o en algunas actuaciones. Se enmarca este ambito en los principios
de oportunidad, taxatividad y saneamiento, segun los cuales, en su orden, las
causales de invalidacidn deben proponerse en los términos descritos en la ley,
solo puede disponerse nulidad total o parcial del proceso por las causas
especificamente determinadas previamente por el legislador y existen motivos
que, sin necesidad del decreto invalidatorio, depuran las actuaciones viciadas,
tornando inane un pronunciamiento en ese sentido.

3. Con fundamento en el anterior marco juridico, de entrada el despacho
advierte que no hubo yerro en la decisidon recurrida que amerite su revocatoria,
por las razones que a continuacion se explican:

3.1. Para la misma fecha en que se formulé la nulidad el Juzgado emitié
la sentencia de primera instancia, circunstancia a partir de la cual se entendié
vencida la oportunidad para la proposicion del motivo invalidatorio planteado,
en tanto que, al tenor del articulo 134 del C. G. del P., “las nulidades podran
alegarse en cualquier de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella”, postulado que, sin mas, deja por
fuera de oportunidad a tal proposicion, mayor aun cuando para fecha anterior
ya la pasiva conocio el sentido del fallo y que lo anunciado no le era favorable.

3.2. Sin embargo, si en gracia de discusion se admitiera que como
realmente la decision en comento y la peticion de nulidad fueron
concomitantes y, en ese sentido, la solicitud no se formul6é con posterioridad a
ella, sino al mismo tiempo, en todo caso subsiste el argumento adicional que



dio lugar al rechazo de la nulidad, como lo es el que la solicitud falta al
principio de taxatividad.

3.3. Ello, por cuanto a pesar de referirse la solicitante a varias reglas que
contemplan causales de nulidad, lo cierto es que su descripcion narrativa no
se circunscribe a ninguna de ellas.

Obsérvese al efecto en particular, que la causal de nulidad contemplada
en la Constitucion Politica, en su articulo 29, refiere a que es nula la prueba
obtenida con violacién al debido proceso, circunscribiéndose asi a la legalidad
en la forma como se accedid o logré el medio demostrativo; pero eso no es lo
que aqui alega la pasiva, que por el contrario, solo tras oir el sentido del fallo
que seria adverso a sus aspiraciones, vino a sefalar que su lectura de las
pruebas le permitia inferir que no tenian acogida las pretensiones
reivindicatorias, pues no se configuraba ninguno de sus elementos.

3.4. Asi, claramente puede verse que el reproche planteado por via de
nulidad no corresponde a la nulidad de alguna o algunas pruebas en particular
por haber sido obtenidas ilicitamente, sino a que la pasiva no comparte las
conclusiones ofrecidas por el despacho al momento de indicar el sentido del
fallo, ni la valoracion probatoria realizada por el Juzgado, lo que de ninguna
manera corresponde, ni a la nulidad de las pruebas en comento, ni a alguna
causal de nulidad de las taxativamente descritas por el legislador,

3.5. Hay que anadir que el planteamiento novedoso izado en la
impugnacion relativo a una presunta indebida notificacion, ademas justamente
de su novedad, en todo caso resulta tardio pues la pasiva ha actuado en el
proceso sin proponerla, por lo que termind por sanear cualquier irregularidad
que al efecto se hubiese presentado, motivo que también da lugar al rechazo
de plano de la nulidad segun lo dispone el articulo 135 del C. G. del P.

4. Puestas asi las cosas, se evidencia que la decisidon recurrida esta
ajustada a la legalidad y, por tanto, se negara la reposicién instada.

La apelacion formulada de manera subsidiaria se concedera ante el
superior que, segun lo dispuesto en auto de la fecha, asi mismo conocera, en
el efecto suspensivo, de la alzada invocada por el mismo extremo procesal en
contra de la sentencia de primer grado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de diciembre de 2020
emitido en este asunto.

SEGUNDO: CONCEDER la apelacion formulada de manera subsidiaria,
ante el inmediato superior, Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, a quien



por virtud de la alzada concedida en contra de la sentencia dictada por este
despacho, se le enviaran las diligencias de manera virtual para que también se
surta esta impugnacion. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

GLORIA\CECILIA RA ISIWUR£HA

Jueza

@)

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacion en estado
No. 0122, del 30 de noviembre de 2021.
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