LY Fama Judicial
$ Consa o Superior de la Judicatura
\ / R e e
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
(Acuerdo PCS./A20-11483)

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No 11001-31-03-030-2010-00138-00
PROCEDENCIA: JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCU'TO
DEMANDANTE: EUGENIA ESCOBAR DE GOMEZ
DEMANDADA: AGREGADOS EL RUBI L7TDA.

Corresponde al Juzgado, agotados los ritos que le son propios a la
instancia, proferir sentencia en el proceso de la referencia previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La demandante promovid, ¢l 12 de marzo de 2010, derranda
ordinaria contra AGREGADOS EL RUR| LTDA. con el objetc de qus se
deciarar la nulidad absoluta cel contrato de promesa de compravenia por alta
de dentificacion plena del inmueble prometidco. Como consecuencia de o
anterior solicitd que s restituyera el predio que forma parte de otro de mayor
extension denominado El Cantaro junto a los frutos civiles mas [os peruicios
causados, los que se deben compens=ar con los valores recibicos por la
dernandante.

Subsidiariamente solicito la resc'uczion del contrato por incurnplirnento
de la demandada. Como consecuencia ¢'e lo antericr solicité que se restituyera
el predio mencionaco junto a los frutos civiles mas los perjuicios causados, los
que se deben compensar con los valores racividos por la demancante

2. La accion se fundamenta en los hechos que a continuacion se
compendian:

2.1 ElI9de abril de 2008 las parizs celebraron un contrate de proresa
de cormpraventa “que versa sobre un innueble gue forma parte del precio El
Cantaro, ubicado en el municipio de Nilo. Departarmento de Cundinamarza’ (l.

5)

2.2. L.a promesa se condicion¢ a 2 elaboracion de un plano topogréafico
que la demandada debia elaborar a més tardar el 14 de abril de 2003,
decumento que no ‘ug entregado en la ‘echa acordada, 3ino en junio ¢ ase
afo, dando un lote de 52.211,78 metros cuadrados. Con base en dicho olano
se 1rmd un otrosi el 2 dz julio donde se aplazo la firma de la escitura para &l
1£ ce octubre de 200&. Sin embargo, al confrontarse con otro plano topoarafizo
resultd que el predio comercializado tenia en verdad 37.343 99 elros



cuadrados y se quedaca sin frente y sn salida por la Autopistz Bogota-
Girardot.

2.3. Ante las diferencias en area y ubicacion se aplazo la firma de la
escritura en varias oportunidades haste que el 18 de diciembre ce 200¢ las
paries aceptaron el primer levantamienio topografico “er el cua cons : los
trezados adicionales de terreno sobre el plano” (fl. 14).

2.4 Desde el dia de la suscriocitn de la promesa el demandade recibio
ellcte y procedio a levantar construcciones, al parecer sin licencias y procadio
a abrir un canal desmejorando el predio

2.5 En la promesa se indicd cue la porcidon de terreno cLe se
negocaba se encontraba ocupada por un brazo del Ric Sumapaz y que la
autorizacion del cierre del msmo se estaba tramitando ante la CAR, enudad
qUE requirio previa autorizacion del titu ar del derecro mirero. airo (. omaz
Castiblanco, con quien el representznte de la demszndada decia ane
contactos. No obstante, la demandada se ha negado a la firma cel contrato
aduciendo que la demandante ha incumplido el contrato en lo que “race
re.zcién a la nivelacion del predio con la rasante de la via Bogota Girarcot” (fl.
1€).

26. La demandante ha recinicdo hasta la fecha la sum:z de
$423.572.600 dinero que han de ser comaersados con los penjuicias cans:dos
per el demandado

3. El proceso le correspondio por repario al Juzgado Treinta T de!
Circuito el cual, por auto de fecha 12 do mayc d2 2010, admitid 12 de ":nda
(f1.€9).

4 La demanclada se notificd y ¢ infermedic de apoderada p oouse
las excepciones de inexistencia de la causal de nulicad, insxistecic 12 la
ckligacion de indemnizar por falta de dano. pacta sunt servanda, los co . atos
se suscriben con el Znimo da que persistan en &l tiempe y a las vicisi: des,
trensgresion de los derechos del poseedor y mala fe (fls 123-157). Tarnaian
proouso la excepcidn previa de inepta demanoa.

Mznifesté que el contrato cumple con todos los requisitos de ex - tencia
y validez; anadié que ejerca la pesescn del predio dasde la firme 2 la
pramesa y ha realizado construccionas v mejoras, con as debides licer  as.

Indicd que si cummplio con la eniréga del plaro, doade consta sue el
valer del predico era de $626.541.360 ¢z les cuales la actora ya (ecitio
$423.572.600. diferente es gque ella no es:e de acuerdo con @l mismo.

Dijo que se atizne al planc de junic e 2008 y que, incluswvs, la
dermandante contraté un segundo dicte men con el zual tampoco ast v de
acuardo. Afadié que esa segunda geric a Nize alusion a predios dea log cuales
la gctora no puede disponer como son 4 nerme v as rondas del rio. B oanc
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elalorado por el ingeniero Jorge E. Pal rino sefala gue el pred o pro a:tido
er venta tiene un area ce 77 469 m.

Sefialo que la demardante ha ir cumplico el contrala va que se clligo
a (i) construir un muro de contencion pre v 3 zl rellenc a realizar ¢ or efe 2o cel
cau e del rio Sumpaz (i) nivelar el pre dio con la resant2 de 12 via © o jota
Girzrdot; obras que no ha hezho.

5. L.a menciorada demandacda p cinov 6 dem:znda de @convar ica, la
que se admitié por auto ce 21 de julio de 2010 (1. 11 ¢.2)

En dicha demanda se solicitd «ve se daclare e incumolimie 1o cel
conrato por parte de EUGENIA ESZOBAR DE GOMEZ y que omo
consecuencia de lo anterior, se “com sice” al Notario 65 de Bogota ‘pa que
proceda a efectuar la tradicidn que se “aya pendiente” Ademas, se “olicto
que se condene a la demardada en re convancion ‘a hacar Iz exclanandn,
pravia construccion del “rinche sobre el i zo del nd” 'sic .

6. La demandada eén reconvencicn propusc las excapcior =5 ¢
nulidad de lz promesa. incumplimienic tel contrato de la Jermanda c an
reconvencion @ imposibilidac de exicen :ia ce la obligacén porro cun plrse,
ser ‘aliida y/o nula, defensas sustentada ; .or los hechos ya expucstos “rerte
a estas defensas el demandado en recc 1vznc on 82 cpus)d

7. Ewvacuado el rarrite oroces: | rartnente se corrio fraslage o las
paries para que alegzrar de conclugion

- Zl apoderado cel demandante 1o aprovecho la oocrtuncac de = aga
de conclusion.

- El apoderado de la dernandac a marifzstd cue guien vainsu rplide
el contrato es su cortraperte va gue no a @ el plano de readicion tepo jrifizca
solc porque excluia la zona de retiro del o Sumapaz v i@ serma cue lo ¢ para
de la carretera. Indicé qu2 tamkién se ngd a efzctuar la exolanacicn o que
se habia comprometido con el objetivo e nivelar el pradio en la rasa” « con
la via Bogota-Girardct. ~fadié que la damandada ya paja $436.572 (0 ce
los $626.541 360 prometidos por lo qu: ha cumplido su parte del ¢.~ao
Insistio, finalmante, en las pretensiones e la raconvencién.

CONSIDER WCIONES
1 Cuestion Preliminar
No se advierle €1 las prese-les ¢ ligecas causal algun s de ol cad
que pueda invalidar la ectuacion surtide se suren izualmene @ peni oo los
llamacos presupuestos procesales, ya j.e en stencion a le netaral: 20 el

asuto y 'a cuantia, este Juzjado rasulla comoetente paia conocer de Higo,
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los axirernos se enzuenran debidamer le epresentados poseen ap 1oclad
plera @ igualmenta @l likelo se presento zon el leno dz los reqais 10 e pes

2. Problema Juridicn

Son dos los temas sometides a c 2l ate el orimero se dabaran voeiical
los presupuestos de la pretension de n.lidad absolcta ce un cont o de
pronesa de compravena y, 2l segundo &2 deberd verficar los prezup 1e:stos
de aresclucidn de contrato.

Sin embargo hay que senalar qu 2 1z pe e demszrcade prormovio, éne
cur:o de un proceso orcinario, una de 1zrca de reconvancion 2ara 3
ejecute una obligacion de hacer. Es de i, el extiremo demandede proande
ace antar un ejecutivo dentro de un ordingiio po- la via de reconvancior  ema
sob-e el cual el Despacho debera, tamb 2r, pronunciarse

£ 56

3. Fundamento uridico.

31. En primar ugar, restita i 1oortarte recorcar 3 czfinic o de

negoco juridico el cual es materia d: est2 anals s Sobre estetene @ douiring
ha clicho que “es toda meznifestacion de * cluntad intenczioralmente dirig la a la

produccién de efecios dz derecho” (Cub des Camacho Jorge, Jblige nonse
Septima edicion. Ed. baiiez, 2012, pag. 1.'9)

Empero, aunque dicha sefinicio "asulie senclla e¢n surejaceh r. ello
ne significa que por a simpicidad ce 1 misrma el acto juridico sare oo de
requis tos, puasto que al ‘ener éste efect ¢ juridizos, resulia apenas log ogue
deba cumplir con unas cond ciones mir ras. so pana de "0 preducir 0gan
efecto. Es por eso que se reconocen cie tos reduisitos de 2acstensia, vo 2z y
de oponibilidad de los actos juridicos. Er esla providencia se harg alusio 1 sclo
a lcs segundos.

3 2. Requisitos d2 validex de los contratos

Para que 2l acto juridico sea tolal-~en a valico, dzbe curiplic cor uz
sera de raquisitos @ seber esto es, (i) capaccac (i) auszneiz do vicio - ce la
voluntad, (iii) objeto |cife, (iv) causa lic a v (v) cumnplic con lzs orma dedzs
que prevea la ley o de serde caso, hayi n sice tr3zacas por le voluntac ¢ las
personas padicipes dal nvsro; so pena gL e de f2ltar 2 guno de ellos, =3 akra
la posibilidad de declarar la nulicad del « o2

En punto de las zausales que ir vilidan los actos juridices, el @ Tiztlo
1741 del Cadige Civil senala cuales gen 2ran nuidad absoluta:

La nulidad producida por un azjzlo 2 causa licitz, ¢ @ 1 uldad
producida por 13 amision de algun equsito o formalidad cue le cyes
prescrben para el valor de ciert s actos o cont alos en conzic: 3o
a @ naturaleza ce ellos, y no ale caidzd o estado de lag perzoras gue
lcs ejecutan o zcuerdar, son uidacdes abzolutas. Hay asi nismo
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nulidad absoluta en 10s actos y onbracos de sersonas sbsclut:
ircapaces. Cuacuiera otra espe o 2 de v cio croduce nul Jad o
y da derecho a lé rescision del € 20 ¢ contrate,

3.5 Sobre la resolucidn de cont at)

Eslablece el articulo 1546 del Cadige Civil qua “En [hs co

Lila 2rales va envuelta a coadicion res :litora en caso e no cumoli
urc de los contratantas 1> pactado. Ferc enta czs0 ocdra 2l otre cone
pecr a su arbitrio. 0 ‘@ resolucion ¢ el cump miento del cenire
indemnizacion de per uicos.”

=n trazandose ce la resolucidn & los cotratos. 2l Tricunel &
cde Bogotd, Sala Civil, M.P. Marco Aqtcnio Avarez Cdmez, :n pi
calencado 13 de febrero ce 2014, ha so :tenco

... para @l nuen suceso de g pretensidn rescloria 28 ne ¢

acredita” (a0 la existenca ¢ 2 an contratc blatera qu: cas
(b) el mecumoslimiento tata o parcial c2 las Jolg;
contraidas por el cemanda lo en sirtud 2 Jicho neg:2o ju
y (c) que gl demandanta ¢ irplid con los dzoeres ¢ 2 tre
que le corraspondian, o, por by rmeros gue se allznc a cu
en la forma y tiernpos dzbilas.

Asilo ha puntualizado l: Corede Suprema c2 Justic & al s
que ‘la fasultad de resol @ los contrates por ncur ol

requiere Iz presencia de varos cresupuestng o requisit
aungue no generan unanir idad en 12 doctr ni, 3€ nacon:
tradicionalmente en la exisi@ncia ce un zonlreto bilateral

a2l incumpliniento ce uno d « 28 contratanlas v @ carpim @

la disposicion a cumplir de oro’

(.r2)

Es pacifice también que | gla legitimarse en gl ejrco
accion rescluteria, el den a carwe debz asrediar que

contratante cumplido, a2stc @3, quz honré las obligzcior
contrajo para con |2 ofra porl2 o gue estuve preto 2 hac
los términos acordades. Ay al cabo, coma :n s o
oilaterales ninguno de los cortratinies esta en vorz pord
cumplir sus obligaciones, riicntres el otra no stienda las
de la manera y en la éonoci pravistas (at. 1€02 h.) la ras

del necocin juridico “nc opera 70 cugndo  anc o o
sontrazanies cumplio debicaren e con o pecado « s @

cumplirio centro del plazo  mode estip.lados, y cuanzio
oor un act: de su volunta |, no chitan: <l curnpli nient
contraparie cuanco es e caso a dejsde de cumplir
pactado er la forma vy tier ) cehidos’ | © que pore de
que dicha accidn. la resolu cria, “comesconce exclusivam

contratanie que ha cumnplilc por €0 pacte Con sus Solige o

sontractuaies” | de sue‘te « 4 pae o éto de esapeen
e sera suficients gl dernan lale prooar la exist@nci delc
fuente d2 Iz obl gacion cuy i iccumpimieno alzca v afr
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sudemancada se zparld de L nusra, pues tambén daoe o
evidencia dg su legitimaci n es o s se reilera, d cue o5 o0
contratante cumplido.

En esta clase de proceso, ader @3, d2 la resoluciin del cont o, 2
factible solicitar, tambiér,, la indemnizaciin de perjucios; sin @ nbargy 2e
ultima debe responder a un objetivo reparador v no de snriquecm 21to. - era
de 'a pretension indamnizatotia la doctr né naciznal ha dicko que:

se dirige a reparar @ cgiin clectivamente causedo o
responsablidad civil se tred.ce 21 la accidn de renarac 2 ce
cdafic causado, accion qu. carese de otros afectes dif: ates
(Valencia Zea, Derectio ¢vil, tono I, Temis, 1982 par. 119
citado por Fernando Carosa Torrade La resoivcion [+ los
contratos. £d. Doctrina y Loy 2005 pac «438).

Es deeir, que er z2ste punto en paricula el acty- debzra acied o o
presupuestos de toda responsabilicad < vil @ saber: un hecho danc i o
peridicio, un nexo ente Lno voltroy elea~enc culp:so.

3.4. Sobre el confrato de proriesa, a2siablece el articulo 1€ cel
Cocigo Civil que el contrato de prormesa ce celebrar un sontratc debe reun
las siguientes caracteristicas: 1a.) Que le promesz consle porescito. 200 Jue
el contrato a que la prormesa sa refier: "o sea de gquello: que la: y2s
dec aran ineficaces por 10 concurrir lo raquslos que esmableca ef - ialo
1€11, 1502 del Cédigo Civil. 3a.) Qu= a promesa conlenga un piaro o
condicion que fije le epesa en que ha ¢ 2 seeoarse =l sontrato. da) 06 s
determine de tal suerte el contrate, cus para perfzccionaro solc bl la
tradicion de la cosa o las formalidades legales

La ausencia de uno de tales re jusics concuce a la declaral 1a de
nulidad ansoluta ~lz que procede adn d: oficio- tal y coma |2 schald 2 Sela
Civ de la Corte Suprama de Justicia, e tr2 ctras. en la sentercic SCH L) de
1€ ce diciembre de 2C1&, W I°. Luis Alor 30 %120 Puaria. provicencia en o que
sok e el plazo o cordicidn, sefald lo sig isnte

El aludide presupueste significt 3. recesaramenie. hac s de
dichas modaiidzdes, pueden y czuen las 2aries establacar cuanld se
ha de celebrar o perfaccionar el zontrato proyectado, sin olvide “laro
esta, cue sise trata de una concicon «. . Jadnca (.. corpat. 1o
ese lexto legal (requisito 3¢ de (a1 noime ransc iy, €N Cosch T2
a la funcidon qus alli cumple, e: aguela ‘que comporta w. Coacie
determinado, por cuanto solo (na condicidon de estas (o un azo)
parmite la delimitacién de le época en que debe celebrarse 2 contralc
prometido.. » (C3J SC 22 aor. " £07, exp 4461. . ). Tomo C <LV,
No. 2485, pag. 4)38).

De esta manera exstiendo ple zo o condicidr . some s saff o 3
evidente que la prestacidr de hacer que surge de & prooizea
consiztente en celebrar la conve 1cion aromelida, a0 puece s 2ore y
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simple, asi como tampoco puec=2 quedar incerta la época =1 12 @
da llevarse a cabo el dicho contralo definitivo.

=n eslz orden, sihay plazo, su e igibilicas erm:sige celver cmie s e
pactado. el cual se reitera, depe aterder lo prescritc =n e ©lad
articulo 89 de la Ley 153 de 1857 de suerte que rasulie 30750 200 v
preciso para alcanzar el fin propuesto, que no as otro que perfecz ona:
el contrato proyectado; y si hay condicién, su nacimiento s2 coif ae &
)z realizacion de! acontecimicentc future e incierto, desde uecs ctible
y definido (arts. 1530 y 1536 C.C , nero caya Jelerminac dn teroral
en el caso especifico de la promesa, s2 requiers a fir da o
conozca de aniemano el meomer o en Jué debe ocurrt 0 N 2l Lres
condicional y de qué depence, en tanto, come lo indica e’ cano 154
del Codigo Civi', las condiciones deben cumpirse literamente @n la
forma convenida todo 1o cual ol lize & su competa recison.

5k

Conforme a lo expuesto, el plazo o la condicidon deb: 1 se
determinados o, o que es lo mismo, deben estar definidos ¢ @l
manera que permitan estaklec . co- Crecision cuance se o
otorgar el contratc final, dalo gue  sin tal particularnc |
ircertidumbre se opondria al caiacter fransitorio ce la premese 2207
po°la cual se he sefalado cue i cond con determinada es 2gq 2 aen
la que el suceso incierto, estaolecido con claridad, se estin: que
ocurra «... aenirc de un lapso te npora’ determinado e anlem.: 5o

=n carnbio, e nieterminada cLatde v. o SOEMBNE $3000 ¢ 8¢
evento condicional ocunird 0 N snNo Gus aderas se igrors i oo
en que éste pucde ocurriry (CHJd SC 18 sep. 1986, G.J. CL. X1V,
numero 2423. Pag. 233). alo cual se agregz la exigencia ¢ 2 pos
d2 cumplimiente de la condcidn, puss 31 €siz €5 IMposide fica o
juridicamente, una vez mas ‘a inda2firicién da a frasie «on la
temporalidad de @ promesa micniras que cuando es posiolay ¢: fia
el aludido hite, la modalidad sere legitimz como véldo se aelo irzto
dz promesa

t
)

Por tales razones, cabe re giar, las parles osben . i
vaguedadas, 12 épcca en la 3l se 1a de verfear el ¢
prometido para 19 cual puedzn acudir @ un plezo o @ una cor | oidn
paro la modal ded escogida debe s2- precisa pa-ala firalicac be . aca
gue no es otre que estabece certeramente la transitoned cel
contrato de proresa

3 5. Sobre la ceterminacion del objete de la promese. el = :rido
pracedente sefalo [0 sguiene:

3.21. La promasa. en tanto ccnuato preliminar. contien: una
prestacion de hecer, sonsistente & levar aczho g meqos 2 pron v Co

asegurando su realizacion cue de no concreterse haboils o
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posibilidad de obligar 2 su acatamiento de forma coactiva, con la
respective indernizacian del dadio derivado de! incunplim e -te

De manera que el objeto prircipal de la promesa. se confrie A
establecer unas bases ciertas, claras v vinculantes, esto 2s, el marco
juridico suficien'e, que conduze : & la clectiva perfeccion del acuerdo
final, éste posterior negocic por su paite, cuenla con un procosto
auténomo y diferenciable, directamente referido a la satistaccion de la
causa que da origen a la relacion juridica,

Lo anterior por cuan:o, como lc ha estimado la ala la promeca de
contrato, en i rrisma consideredas, «carzse e eifcacia (sel, £ €6

no envuelve hipitasis de adquis o3 cricinaria o denvaia, fraabici:
o constitutiva de! derecho real g comnic y, por lanlo, ‘nz es "l
traslaticio (..., azto de enajenac: i que genere Hsdgacor:s de 11r
en tanto que @sas cualidades le son prooias al negocio definitivo

En otras palabras, lz2 promesa ¢ inst'umenio parz llegar al contrate
ulterior y aunque ambos se 2nmarcan en un mismd escinario
nagocial, lo cieto es que cade .no 25 autincro, ndepenc e
juega un papel diferente en el de surrolic <del vinculo.

Por consiguiente, uno y otro coriprormiso presentan caractersucas
distintas, pues mientras la prorasa de contratc tene cna v geacia
transitoria, la del negocio futuro & de socacion defiritiva

En tal orden. eg claro que si ol bhjeto da la promesa cong sl e
procurar la celecracion del pacty proye:taco, en &l acto prap. oo
debe delimitarsa claramente e tuarto sJ naturaleza, asto ¢, las
«elementos esenciales»? cel n:¢ocio ‘uture; ncr ende. le pro resa
dzbe dar a conocer de forma =ipreza vy clara en Jue con: sl el
convenio prograrmado, lo cual i plea: defair las cartes que ha: 0 de
concurrir a celebrarl; los bien:s scbrs los que recaers @se acw
ulterior; la contraprestacion pactata, ¢ a elo hubiere ligar  muy
especialmenta2. ¢ épocade cale ricicn cags: CoNVErciocon: L v

)

Solo con el leno ce es0s regaer ir entos @s posib e atrmar el coacter
vinculante de le promesa, asi (oo su validez. en og érmio s el
citado precepto £9 de la _ey 150 clz 1887

3.2.2. Sinembargo. lo anterior no gignifica que el contrato de promesa
envuelva las prestaciones prop as del contrero planeacio, ni o o s
clausulas sean as mismas del Josiercr; pues, elo cupon. 3 la
irutilidad de la promasa, en tan ¢ se confundira con al orens oy,
erntonces, no hakria necesidad cel acuerdo preparateono s des ' ese
mamento es viatle atibar al neo oo L Aerior.

e S A A M A — T

“CS)S8C 30 jul. 2010, rac. 20085-02154-01.
“8C 8jul 1977 v 8C, 16 an-. 2002, exp. 7158,
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~adicho, por el contiarnio, exige § supore que en la praimasa s e
icentificar de tal suerte el cantre:o final «que para petecicna © sol
felte le tredicién de 13 cosa o lz s 1arma'idedes feqgeles » (ord. - &r
33 Ley 153 ce 1387 .

Por manera que si bien el ordenamiento juridico colomie 1o de - anda
que el contrato prometico debe quedar pleramente identificaco e el ¢ rirsto
de sromesa, esto no quizre decir gue € “egocio preparatcrio deba oo ene
todos los elementos del contrato promet do. Con todo, la misma vngpre 1oacia
de 'a Altea Core ha insisido en que “el alindamiento dal inmuet e ob ce
conrato prometido ha d: formar parte d la descripciin que da2d sho o 1 irzt
se 1ealice en 'a promesa a causa de cue sin él ese coatrato n2 oov 1 se
pereccionado” pero ello “no impide qu= ia convencion arepara oria 1 eaiga
sok e bienes o derechos indeterminados, pero determinables, niqve e oucre
cosas inexistantes, perc cuva existenc & pueda esperarse fazonabl: -
pera el momento del pe-feccionamiznto il cotrato final”

34 Sobre la derianda de recor vercion debs enese e cug o Qi
el & ticuwo 400 del Cadgo de Procedimicnte Cwil, norma najo a (ual ¢ ogn
este proceso establecia que durante e (2rmine del tlaslado el dem: - cado
|pecria promover demanca de reconvand 140 “sizmpre que sea de sovpe e
cel misme juei v pueda tram tarse por e v @ o dinara’.

4 Del caso en concreto

4 1. De entrada e ha de advert r cue as pretesiones formula s 2
la ¢ amancla principzl y en la de reconver cidn esian llamadas al raczsa mome
|85 a @ exponerse,

=n primer lugar, respacto a la de ninde de recorvencion ome ¢ dio
en clla se pretande ung cbligacidn de ha e co s stante en ous s¢ "con Lare
al MNotario 65 de Bogota "para que proce 13 a afecwan la acdicion gue ¢+ aya
per diente’. Tal clase de pretersion dele acelantarse cor ‘a via del p ooes
ejecutivo por obligacidn ce suscribi- desumentos como o estal lecia, e 0 s
momento, el articuln 50 del Codigo d @ Procedimients Sivil y 1o por a v
crd naria.

Zn aste order de ideas no era ac misible ab mifio, la refer Je de ol
(e econvencion y en coisecuencia se eegiiala misma feetlata e i
determinacidn hace transito a cosa j.zge cla formal y no rralaraiva cue 07w
ol Cespacho de analzer a pretensian e :cutiva alli plarteadia

Zn sagundo luga -, sobre la prete vaion ca nulidad sbsclue delo iz

de promesa ella ro tsne vocacion ¢2 prospendad =n los  frmin Cel
praiedente antes citada,
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=n efecto. Segdr la jurispruden ia que aqui se ha traido de ap
determinacion del pradic premetido en renta es necesaria, paro tamt

fact ble que se ofrezca un bien determin

e

De una leclura al contrato ce jromese cue obra 7olias &0 a
expad ente se desprendz elinterés de la pirte zctora en o'recer e rvent
de un predio de su praopiedad, deno nnado I Cantaro, cuva a2xion:

supearficiaria y linderos serian determineoles puzsto cue tal aeterminacio
supad té a la realizaciér de un plano topoiratizo que, INC us0. Se'a un &°

te A promasa.

Dicho con ofras palabras, el o jeto cel contrate prepas storio

indeterminado  como quiere  hacerlo
determinable segun el waor literal cel o

Ahora bien cuesticn diferent
existentes respecio de cual seria dicho
pronesa se indico que e promien
topografico mencionado, a mas tardzr e
el 2 de julo de 2008 (fis 33-34) las par
¢l santido de establecar que la extens
conrato seria 52.211,78 m? segun
manifestacion de su voluniad suplier
determinacién del predio €, incluso. en
|lar o topagrafico madiarte el cual se de

En esle crcen da idzas, seqgun
pronetido en venta se sstablecid come
erecciond con el ra2ferico acuerdo cel

De otra parte, a ‘olio 37 obra u
t2cl a de Iz celebracion cel conrate pro
con o causa una cifaencia de las co
der ominaza coble calza da Bogota-Gire
que 16 bien exolicaca en la demancia pe
se objetd la prueda oarcial Al se in
suscita este debata tiene que ver sobire |
er cuenta en el primer plano fopagrafico
(311 establecid una extznsicn ce &z 27
tuve en cuenta el brazo izauerdo del ric
er ¢l afo 2001 s2 presento una creci
deriandante formanco vnaisla (7. 467):
al g aro ce Quintero.

Segun dijo el extremna activa, de
con eptuade por Quinteo y lo est mac

des de luego incidiria en el valor del pr
seg ndo oiano topografico que lo rirdio

ver la demandante sino ¢

nato

=25 |18

atirente a las o fel
Arexs, S0 030, en & ol

a o corpraclon
14 de azrnl dz 2005, Poctarior re

prasentar a2l

s mocdl ficaron el anteriar cont

5 suonerficieda

i plans a él
0 cualquier posible defece

vanto & la fecha da precertac

cel bhar mate

anexs, viedian:

le iro el orsdio promet dec en

g texto ociginal del corrato
¢zternicabla, ceterming ciin
ce Ui cle 2008,

& nusva mocificacion en suar

1mteco
wiler e

dat EBsta difer
CoHTEN 2l mar

GRS e 2

14 franje de w2ireno que o fue o

ampliac
as por

-
o

ndel plao e s

2 ‘rezadc de
arcia ce pinic
il meciante

blamea ve dade

1€ elabord el perito Alfaaso Q

|, 73 rv*) pues en tal diciarier o

Sumapaz £ efedto, al i se
a del rio cue inundo el ared:
GG on deternenc gue coresp:

12 & diferenciz en el meraje : -
jor le demandante, dieren

e poometida g acore ¢inll
=nesic Robzye 21 3 e liciar
2C03 el cual arrojo una axtersién super ciaria de B7 348 m? Un ence

1€
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a cargo de José Giovarni Callejas, del " de secliernbre d2 2002 dije © e |2
extengion era de 99.70350 m2 Un cLarc plano, eaborado o orge
Palomino, establecio un creade 77.649 11 Zn elourso del proces 2 & o2 gno
un perito, José Manuel Gonzalez, quie ' sanalc dos Zreas, una pzre - sl
(50 140 m?) y otra para ei terrero restan @ el predio (30 434 %) Fnal :ne
como soporte de la objecidn el extrerno aclivo allzgé concep.o de culian
Albarto Ramos quien manifestéd que la e dension del pred o era 3 126 1,

Si la premisa que sostiene el ac » es ladz que [a formac or dat razo
del ioc Sumapaz ~qué no fue mencionac s =n lx formulzcion del cantral oy 11 se
expresd con suficiente claricad en la dsmance-- deove ser tenica en - _énta
para la determinacion de' metraje materia ¢ el contrato el srgumetc no e
ser aceptade por este estrado judicial va j.e elczuce de los rios, celvo ¢ L ando
se trate de vertientes que nacen y rmue @ en la misma heredad, son bienes
puk icos (articulo 677 C.C.). Porel contiaro s censideraoa que ce tratoa de
ure quekrada que invacid su terreno, lesde quae tal hecho ocumid hosla la
celebracién del confrete de promesa a derma~dants pude hates icadc
labores de dragado o secado de ese af uente previas las autorizaciones por
perie de las autoridades ambientales.

Pero si ello no ccurrid y no se desprendz da la voluntad ce as artes,
ne puede sostenerse que el brazo izquicrco del rio Surapaz que linda con la
isla antes mencionada haya sido mate ia de negociacién en el conualn de
promesa el cual se irsistz, pars edle Lescache quedd perfect: ~ere
delimitado —por lo menos de cara a la p €lens or de nulidad absoluta- con e
anexo eleborado e incorporado por las pastes =0 amadificacon de! 3¢ wio
de 2008. Incluso, si 1al predio no fue r@eria dzl conra¢ y le Jzme art
reclama mejor derecho de los que puecs a1 ega’ el Estado sobre las coencas
hidrogréficas, nada le impediria ejecutar vs darecnos derivados del derecho
rea de dominio que guiere plantear en esl2 pees).

Ahora bien, la prueba testimor @ ro desvittta el enteicr & - s«
Comparecio al proceso Aide Cristina Camaco (fls. 78-85 ¢ 2), amiga lg |
dermandante y quien dijo ser politéloge . “ar a0 presaracion acecan o
puede darsele credivilidad cuando afim cue se cambiaron los wrmne st Lo
negociacion en punto ce la extensior del eneno ameén qua no aporto
circinstancias de temrpo, modo v Liga- que perrtan corsidaers - g
necocacion diferente scbre el predio objeto col codralo provetdo. Jorge
Ernasto Palomino (flz. 83-8€, ¢.2) no a ¢ 0 mayores lemestos ce o a
proceso. Laureano Lugo Rodriguez (fls. £7-63, ©.2) tar solo marifesld cue la
derandante entrego 2l aien a la dernan 1@ 1a (o que corrobararor Luis Carlos
Barbosa (fls. 104-105, ¢.2), Omar Gu:nan (fls. 215-223, ¢.2) y Jo:: Lws
Chindicue (fls.221-223, ©.2). Sobre ¢! dic 10 de Wilson ce Jesus Fonner o (s
100-103, ¢.2), si bien el mismo fue ‘achado, la realidad es cque =2suta
inst stancial a efectos de establecer si e astic ura negocacon sCarz e Lsuce
izquierdo del rio Sumapaz que alraviese el ored.o malena del contrato

Ademas, el cicac de los exirem s ce la its no esolarece tzi g 200
va cue la demandanie [tis. 208-215 c¢. ) insisto en Jie no e na te oo an
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cuenta la ronda del rio como parie de la nagociacidn, lo cual resulte oo o en
los términos del analisis anterior; en lanto que el representa~te e la
dernandada (fls. 80-94, ¢.2) se ratific: 2n o pactiado en a atrosi tes
mencionado.

Hay que destacar que si bien 'a prueba perical deacrelada ¢ aste
Lroceso no expreso con suficiente clanidad los fundamenios o sus
conzlusiones no por elio carecerian de (0gica ya que al establecer do: aieas
frente a dos terrenos, pareciera coincidir con lo dicho por la demandant : <n e
sentido en que las dos éreas sumacas @ cederan los 30,200 rv, de o oue
acemas, coincidiria parcialmente con el dictamer en agpoyo de la sbjac v N
cksrante, se insiste, ro nay rmedio de prueba que conduzc: & consder v afra
manifestacion de voluntad diferente a2 las planteadas en el conli 10 de
promesa y en la adicion del & de julio de 2005,

Por ultime, silo que la parte actor: quers hacer ver es 3ue @x o
eror en el objeto del cortrato, ello no encaja ¢n la nulided abzo Jta al ace
per lo va manifestadc poar el Despacho, sino en una nulicad relava oo ono
en el objeto, terna que al no ser el planteado en este devate ro cue I se
estidiado por el Juzgado.

En tercer lugar, sobre la pretension resolutoria hay que sefna 1 dos
hecnos.

Por un lado, la m sma demandarte manifesto que 2lla no oroze o al
escrituracién del precio prometico €n voerna por la discrepansia s0re o o
accntece con e cauc2 del rio Sumspaz. Ello en s coastitu .
incumplimiento de canfrato cue le irnpe liria acoar 1a 12solucion sue: ¢ ¢ u«
es requisito fundamental el que dicha oretensién 1a panes @ con :arle
curplido o que se haya allanado a cumplir.

Por otro laco, segun lo reconoc e on ambos extemos de la |15, ¢
concrato se estimé an $626.541.360, segun &l ofrosi cel 3 ca julic de . UCH
precio respecio del cuzl ya se pago le sume de $433 572,600 Lo - vero
quicre decr que la demandada se ha al'anade a cumplr el contrito, L <o o
| ue de ser consideraca como incumplidora

£n este order dz ideas, el contrato se na cumphdo en bucena p: o cel
Misime, Ne solo porque y& se entregd la tanznca del predio al devanca o sic
perue este ya pago més del 50% del p acio pastado.

4 2. Por todo Iz anteriormente =ouests, el Desoacl o cense 10 la
praensionas ce ambos extremos de 13 | lis.

Ahora bien, por existir demarda arincipal y de reconvencidn 2: irae
Despacho gque si se condenara en ceslas tencrian que compansa « RO
efecte de lz denegatoiia de las protensonas a aribos gant @ [
corsecuenciz. no se condenard en cost s
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DECIE ON
En mérito de lo expueste, e JUZCADOQ PRIMZRC Cvl DEI
CIFECUITO TRANSITOXIO DE BOGC e D C, acmnst-ards just £
ncribre de la Repabliza de Colombia y o avtondad de 1 12y,

RESUE L. VE

PRIMERC: DEMEGAR las pr:rsiones de e demand: -~ oo

argumentos expuestos en ecta provider cia 0 consecuencie. TEREMI 2R e
[prasente proceso.

SEGUNDOQ: LEVANTAR las medidas cautelares decretacas ¢ esie

asunto. En caso de axistir remanenies 2cnganse a disnogicon del Juzoede

oue los sclisito.,

TERCERQO: NO CONDENAR er cosias.

i

CUARTQ: ARC-IVAR el praeser e azunto previas las forms da los d
la Secretaria.

NOVENO NOTIFICAR el con :ride ce asta decisdn de ro:oéx
virtval en el sitio weo de la paging de a Feria Judicizl  Se acwvieds o le
paries que para electcs de imougnar o scleitar eclaracion. cerreccion o
acicién, deberan terer on cuenta o d ipusse en log difgrenes Acoados
citaclos del Consejo Sapzrior de la Judice iz, los cualas se laviliran e 1oves
del correo institucionz| 4 )&cctobia@cer dojrameudicizlL.gov.co.

—

Notifiquese,

f | 2, T 1 ‘_J :'.“fl: J( frleds o L f:\ PR P

ROMALD ZULEYMAN 21C D SANDOVAL
Ju
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Conforme lo ordenado en providencia del 12 de octubre de 2021, se
realiza la notificacién de la sentencia proferida por el Juzgado 1 Civil del
Circuito Transitorio

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacién en estado
No. 0101, del 13 de octubre de 2021.

[
dem’llb; I’ EL%’{ DILA

retaria _




JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2021
Ordinario No. 2010 — 00138

Esta sede judicial en virtud de lo sefialado en la CIRCULAR
DESAJBOC20-92 emanada por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

2.- Como quiera que ni de la verificacién en el sistema de
consultas de proceso’, ni de la revision del legajo se evidencia que la
sentencia proferida dentro del asunto de autos el pasado 10 de
diciembre hubiese sido notificada tal y como lo dispone el articulo 295
del C.G del P., se ORDENA su notificacion a las partes por estado.
Déjense las constancias de rigor.

3.- En cuanto a la solicitud elevada en el sentido de que se
expida constancia de ejecutoria de la mentada providencia la misma
resulta improcedente, en virtud de lo sefialado en el numeral
precedeme. Con todo, en el momento procesal oportuno por
Secretaria de ser el caso expidanse las constancias a que haya lugar
a costa del interesado.

NOTIFIQUESE,

1
GLORIANDECILIA RA 'S MURCIA

Juaza
1

PROVIENE DEL JZ TRANSITORIO. CONFORME PROTOCOLO DE
MANEJO DE DOCUMENTOS ESTOS PROCESOS SE MANTIENEN

20210125 Recepcin EN CUARENTENA POR AL MENOS 14 DIAS. POSTERIORMENTE 2021.01.265

e = expediente SE PROCEDERA ADELANTAR EL ESCANEOQ DE LOS PROCESOS veltiinem

PARA IMPARTIR TRAMITE PERTINENTE. DE ELLO SE DEJARA
CONSTANCIA EN EL SISTEMA

2020-12-16 e juzgado de origen 45 circuito 2020-12-16

Expediente

Al despacho
para sentencia

2020-02-21 2020-02-24

Se pone de presente a las partes que el expediente se encuentra escaneado en su
integridad y podran acceder al mismo, enviando solicitud al correo electrénico de esta
sede judicial en ese sentido.



NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacién en estado
No. 0101, del 13 de octubre de 2021.

/
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