JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., once (11) de agosto de 2021

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Referencia : 2020-319407-01

Demandante : MARIA CLEMENCIA SALAS PERILLA
Demandada : ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA. Y
OTRA

Proceso : Accion de Proteccion al Consumidor

Decision ; Apelacién de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta agencia judicial a decidir el recurso de
apelacion propuesto por la parte actora, contra el auto emitido el 14
de octubre de 2020 por la Superintendencia de Industria y Comercio
Delegada para Asuntos Jurisdiccionales, dentro del asunto del

epigrafe.

3. ANTECEDENTES

3.1. La autoridad de primera instancia inadmitié la
demanda por el incumplimiento, entre otros, del requisito previsto en
el numeral 2° del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 57 de la Ley 1480 de 2011, a fin de que
se precisara quiénes son los sujetos procesales que conforman la

parte demandada y, en el evento de que la integre un patrimonio



autonomo, allegue el documento que acredite la calidad de vocero y
administrador del mismo, de conformidad con el inciso 3° del articulo
54 del Cbédigo General del Proceso. Una vez subsanado el libelo, el
despacho la rechaz6 por considerar que no se habia dado estricto
cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, al no aportar el
documento que acreditara la calidad de vocero y administrador del
patrimonio autébnomo que evidencid6 con formaba la parte

demandada.

3.2. La apoderada de la actora interpone recurso de
apelacion en contra del auto que rechazo la demanda, quien luego de
citar apartes del auto que inadmitidé la demanda y el inciso 3° del
articulo 54 del C. G. del Proceso, refirid6 que en el escrito de
subsanacion se manifestd que el mencionado articulo hace referencia
a la comparecencia al proceso, es decir, al momento en que deba
comparecer la demandada, por lo que la carga de acreditar su
calidad recae en ella y es a quien le compete allegar los documentos
que asi lo acrediten, por lo que el sustanciador insiste en exigir un
requisito que no le incumbe allegar a la actora y, no entiende del por
que se indicé que no se subsand la demanda ya que el precepto legal
lo que indica es la forma de como deben comparecer los patrimonios
autdbnomos a un proceso y es a ellos a quienes les corresponde
demostrar quién es su representante legal, por lo que estima que
hubo una errada interpretacion en la norma y por tanto, no se esta
ante una causal justa de rechazo de demanda. Trae a colacidn una
decisidon emitida por el Consejo de Estado en donde expuso la
manera como deben comparecer al proceso las entidades fiduciarias
y los documentos que deben aportar cuando actuan como voceras de
un patrimonio auténomo, por lo que pidid se revoque la decision

censurada.



4. CONSIDERACIONES

1. Dada la magna trascendencia del libelo
introductorio con que se inicia la accion, el legislador previéo una
serie de formalidades que deben cumplirse en esa génesis,
tendientes, al fin, a garantizar que se edifique un proceso que
culmine con decision de fondo que resuelva la controversia puesta
en conocimiento de la jurisdiccion y, asi mismo, que asegure el buen
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion de la parte

demandada.

Con dicha finalidad y dada la trascendencia que debe
contender el libelo introductor de la accion, que sirve de pauta al
fallador con el fin de determinar la viabilidad de la suplicas alli
contenidas, se le impuso la labor de verificar que reuna para cada
caso las formalidades establecidas en la ley, que en tratandose de
acciones declarativas, ha de decirse que no exige ningun requisito
especifico distinto a los generales contemplados en los articulos 82
y ss. del C. G. del Proceso, los que son los determinantes de la
admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que sélo cuando el fallador
encuentre cumplidas tales exigencias, puede dar tramite al libelo

inicial.

2. En uso de tales prerrogativas, la Superintendencia de
Industria y Comercio Delegada para Asuntos Jurisdiccionales
inadmitié, entre otras, por la causal prevista en el numeral 22 del
articulo 82, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 1480 de
2011 con lo que buscaba establecer si dentro de quienes
conformaban la parte demandada aparecia un patrimonio autbnomo
y en tal evento, le indico que debia allegar el documento que
acredite la calidad de vocero y administrador del mismo, conforme lo

establece el articulo 54 del C. G. del Proceso, encontrando, luego



del término para subsanar, que no se habia cumplido con tal
exigencia, relativa a que no se le aportd por la demandante el
documento mencionado. Desde ya anuncia esta sede judicial que no
comparte las conclusiones del a quo, por las razones que a

continuacion se esbozan:

2.1. Es verdad que en la demanda se debe indicar el
nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales, indicando el respectivo
numero de identificacion y cuando se trata de personas juridicas o
de patrimonios auténomos sera el numero de identificacion
tributaria, pues asi lo dispuso el legislador al dejarla como causal de
inadmision en el numeral 2° del articulo 82 del C. G. del Proceso y
para cumplir con tal exigencia la parte demandante tanto en el libelo
como en el escrito de subsanacion precisé que la parte demandada
la conformaba ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., LAB
DESARROLLO S.A.S. y FIDEICOMISO RECURSOS ANDES e
indicé que la primera de las citadas era vocera de la segunda, es
decir, formalmente esta dando cumplimiento a la exigencia que
estableci6 el legislador como causal de inadmision, pues el
documento que se le pidié en el numeral 2° de la providencia que la
inadmitid en realidad no esta contemplada como presupuesto
formal, ya que ello, como lo aduce la apelante, es tema que
|6gicamente debera acreditar la parte convocada al momento de
comparecer al proceso, de modo que, no cabe duda que en el
presente asunto estan cumplidas las formalidades que el legislador
establecio en el numeral 2° del articulo 82 del C. G. del Proceso,
pues estan claramente establecidas las personas demandadas y
sus representantes, sin que para nada deba allegar el documento
pedido por la autoridad de primer grado en el numeral 2° del auto
inadmisorio, maxime si se tiene en cuenta que ni siquiera es

necesario aportar la prueba de la existencia, representacion legal o



calidad en que actuan las partes cuando dicha informacion conste
en la base de datos de las entidades publicas o privadas que tengan

a su cargo el deber de certificarlas. (Art.85 C.G.P.).

2.2. En el particular, se observa que el despacho de
primera instancia cay0 en excesivo rigorismo al rechazar la
demanda, cuando estim6 que no se habia aportado el documento
que acreditara la calidad de vocero y representante del patrimonio
autonomo de quien integra la parte demandada, pues lo cierto es,
que conforme a las disposiciones legales que regulan el tema, la
parte demandante no tiene el deber de allegarlo pues si las
demandadas aparecen certificadas y en dicho registro aparece
quienes son sus representantes, es suficiente para tener por
satisfecho esa formalidad, ya que sera carga de la demandada, de
ser el caso, entrar de demostrar si en verdad es o0 no vocera del

patrimonio cuando concurra al proceso.

3. Colofén de lo anterior se revocara el auto impugnado,
remitiendo las diligencias a la Superintendencia de Industria y
Comercio Delegada para Asuntos Jurisdiccionales para que se

pronuncie sobre la admision de la demanda.

No se condenara en costas por la prosperidad de la

alzada y al no aparecer causadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarenta y
Cinco Civil del Circuito de Bogota D. C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el 14 de octubre

de 2020, mediante el cual la Superintendencia de Industria y



Comercio Delegada para Asuntos Jurisdiccionales rechazé la
demanda impetrada por MARIA CLEMENCIA SALAS PERILLA
contra ACCION FIDUCIARIA S.A. Y OTRA.

En consecuencia, se remiten las diligencias a la
Superintendencia de Industria y Comercio Delegada para Asuntos
Jurisdiccionales para que proceda conforme a lo ordenado en el
presente proveido. Oficiese y déjense las constancias pertinentes.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion en estado
No. 080, del 12 de agosto de 2021.
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