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Sefiora: )

JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REF. PROCESO No. 2020-052
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

DEMANDANTE INICIAL: JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA

DEMANDADOS: CARLOS RAMON BOLIVAR
SEBASTIAN SANINT SILVA

Actuando como apoderado de JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.145.699, accionante inicial en la presente causa, y ahora demandado en reconvencion, en ejercicio de las facultades que me han sido
conferidas y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 96 y 371 del Codigo General del Proceso, por medio del escrito adjunto
procedo a contestar la demanda de reconvencién y proponer excepciones de mérito sobre las pretensiones.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Ley 806 de 2020, esta comunicacion se remite con copia al extremo demandante

Cordialmente,

Carlos

Guevara Sin
Socio
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Sefiora:;
JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO No. 2020-052

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

DEMANDANTE INICIAL: JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA

DEMANDADOS: CARLOS RAMON BOLIVAR
SEBASTIAN SANINT SILVA

Actuando como apoderado de JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.145.699, accionante inicial en la presente causa, y ahora demandado en
reconvencion, en ejercicio de las facultades que me han sido conferidas y de conformidad con lo dispuesto
en losarticulos 96 y 371 del Cddigo General del Proceso, por medio del presente escrito procedo a contestar
la demanda de reconvencion y proponer excepciones de mérito sobre las pretensiones, manifestando:

FRENTE A LOS HECHOS
Primero: Es Cierto,
Segundo: Es cierto.
Tercero: No es cierto, me atengo a que se pruebe y explico:

No es cierto que los pagos del arrendamiento comercial del inmueble se hicieran por parte de los
demandantes en reconvencién, pues incluso con posterioridad a la protocolizacion del contrato de
asociacion comercial celebrado entre CARLOS RAMON BOLVAR, SEBASTIAN SANINT SILVA 'y
JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA, es decir desde el dia 27 de enero de 2005, estos pagos fueron
efectuados por el sefior Jaime Agustin Duarte Rivera conforme consta en los documentos anexos a esta
comunicacion (Ver Prueba No. 1)

Cuarto: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

Es impreciso afirmar que la tenencia del local comercial ubicado en la Carrera 12-A No. 83-20 de Bogota,
deviniera de la suscripcion de un contrato de arrendamiento celebrado entre la inmobiliaria Forero y Cia
LTDA y el Sefior Jaime Agustin Duarte Rivera; dicha tenencia legitima proviene inicialmente del contrato
de arrendamiento comercial celebrado el 1° de octubre del afio 1999, entre mi poderdante y la sociedad
Ricardo Y Rafel Nufiez & Co. Ltda. conforme se evidencia en las pruebas documentales aportadas. (Ver
prueba No. 2)

Quinto: Es cierto,
Para la fecha de celebracién del acuerdo de asociacion comercial que permitiera la explotacion del bar
restaurante, la inmobiliaria Forero y Cia LTDA tenia consignado el inmueble objeto de arrendamiento

comercial.

Sexto: No es cierto, me atengo a gque se pruebe y explico:
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No es cierto que el local comercial de venta de articulos de cuero que operaba en el inmueble objeto de
arrendamiento comercial fuera de propiedad de Diana Caicedo Garcia, el almacén era de propiedad de mi
mandante, mucho menos cierto es que estaba produciendo pérdidas y que tal fuera la razén por la cual
queria liberarse del contrato de arrendamiento comercial celebrado, por el contrario el almacén producia
ingresos para el sostenimiento familiar de mi representado y la razén por la cual se pretendid su cesion, fue
el nombramiento como gerente de tiempo completo del sefior Duarte Rivera como Gerente General del
Edificio Word Trade center por parte de la firma Esteve Gomez Administracién Inmobiliaria.

Justamente por lo anterior, el sefior DUARTE RIVERA para efectuar la cesion de su posicién de
arrendatario y legitimo tener del local comercial ubicado en la Zona T, (Carrera 12-A No. 83-20 de Bogota),
era titular del derecho a una prima de cesién y de acreditacion comercial cuyo valor, para el afio 2005,
ascendia a la suma de trescientos cincuenta millones de pesos MCTE ($350.000.000)

Séptimo: No es cierto, me atengo a que se pruebe y explico:

El primer contacto que los sefiores Sanint y Bolivar sostuvieron con el sefior Duarte Rivera, tuvo como
propésito negociar la cesion del local mediante el pago de la prima comercial a favor del entonces
arrendatario y legitimo tenedor, situacion que fue puesta en conocimiento de la inmobiliaria arrendadora y
de la propietaria del Inmueble, la sefiora Duran, que en reunidn sostenida en el mismo inmueble en el afio
2004, manifest6 que no le interesaba la cesion y que queria que el sr Duarte continuara como arrendatario
por su cumplimiento y honestidad y al no conocer a los sefiores presentados como potenciales cesionarios.

La anterior situacion motivo la formulacion de alternativas comerciales de asociacion que fueron
propuestas por los sefiores SEBASTIAN SANINT SILVA Y CARLOS RAMON BOLIVAR mediante
comunicacion de fecha 23 de septiembre de 2004 (ver Prueba No. 3).

Octavo: Es cierto pero impreciso y explico:

Negociados los términos de una asociacién comercial para la explotacion conjunta del inmueble y habiendo
previsto el entonces tenedor la condicion a los asociados para figurar directa o indirectamente como
codeudores de la obligacion de arrendamiento y permitir la operacion del bar restaurante en el local
respecto del cual mi poderdante era el legitimo tenedor, fue necesario que los sefiores SANINT Y
BOLIVAR tomaran y autenticaran la firma de sus codeudores en el nuevo contrato que se celebré con la
inmobiliaria, lo anterior por cuanto los codeudores no se presentaron directamente a su firma ante la
aseguradora.

Noveno: Es cierto.

Como se ha mencionado en este escrito la tenencia estaba en cabeza del Sefior Jaime Agustin Duarte Rivera
desde el afio 1999. Hecho que justamente sirvi6 de causa del negocio de asociacion comercial celebrado
con los ahora demandantes.

Décimo: Es cierto pero impreciso y explico:

El 27 de enero de 2005 entre Jaime Agustin Duarte Rivera, Sebastian Sanint Silva y Carlos Ramon Bolivar,
se protocolizé acuerdo de asociacion comercial para la explotacion y operacion de un establecimiento de
comercio BAR RESTAURANTE conforme a los términos que previamente habian sido ofertado en el mes
de septiembre de 2004 y gque habian sido aceptados de forma verbal por el sefior DUARTE RIVERA. (Ver
Prueba No. 3y 4.)

Décimo primero: Es cierto.

Décimo segundo: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

En el acuerdo de asociacion celebrado entre las partes no se establece, ni expresa ni tacitamente, que el
valor de los canones de arrendamiento seran pagados directamente por los sefiores SANINT Y BOLIVAR,

pues estos por el contrario se obligaron, conforme consta en la clausula cuarta, pagar a favor del legitimo
tenedor una suma fija mensual cuyo valor permitié al sefior DUARTE RIVERA, no solo participar de las
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utilidades de la explotacion comercial, sino atender integralmente las obligaciones de pago del canon
pactado con los arrendadores.

Décimo tercero: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

El valor de trece millones de pesos ($13.000.000) pagados en el afio 2005 por parte de los sefiores Sebastian
Sanint y Carlos Ramén Bolivar al sefior Duarte Rivera, correspondié a una participacion anticipada a titulo
de prima de cesién de uso del inmueble respecto del cual era el legitimo tenedor al ostentar la calidad de
arrendatario, no a titulo de remuneracion de una gestion como lo pretende hacer valer el apoderado de la
parte actora; esta situacion ha quedado manifiesta en la clausula sexta del acuerdo de asociacién comercial
celebrado por las partes. (Ver Prueba No. 4)

Decimo cuarto: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

No es cierto que “por arte de magia” se haya impuesto obligacion alguna derivada del acuerdo de asociacién
comercial protocolizado por las partes, pues dicho documento ha sido validamente celebrado en ejercicio
pleno de capacidad de cada uno de los intervinientes quienes actuaron bajo el principio rector de autonomia
de la voluntad, sin que de parte de mi apoderado se haya IMPUESTO estipulacién contractual alguna.

Decimo quinto: No es un hecho, es una apreciacion del demandante y no es cierta por lo que explico:

Esta afirmacion desconoce los principios rectores de la contratacién y entre ellos el previsto en el articulo
83 de la Constitucién Politica de Colombia, desarrollado por los articulos 1602 y 1603 del cédigo civil
colombiano, pues negar la naturaleza del acto juridico para invalidar sus estipulaciones de forma unilateral
y evitar asi la declaratoria de una responsabilidad manifiesta por su incumplimiento, solo puede entenderse
como un acto de mala fe.

Decimo sexto: No es cierto, por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

Conforme se evidencia en las estipulaciones del acuerdo de asociacion comercial, las partes han dejado
salvedades sobre la propiedad industrial derivada del establecimiento de comercio que operaria en el local
comercial aportado por mi representado, aclarando que respecto del mismo, no se generaria derecho de
propiedad alguno en favor de mi representado, mas alla de su participacién en las utilidades que se
produjeran, para lo anterior basta con hacer una interpretacion literal y sistematica del acuerdo de
voluntades.

Decimo séptimo: No es cierto, por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

Justamente esta circunstancia conllevé el incumplimiento del contrato de asociacion conforme ha sido
pretendido se declare en la demanda inicial formulada por este extremo, pues si bien los sefiores BOLIVAR
Y SANINT podian enajenar libremente su establecimiento de comercio, incluyendo el nombre comercial,
marcas, patentes, y demas derechos de propiedad industrial que sobre el mismo se generasen, al no ser
titulares del contrato de arrendamiento comercial este no hacia parte de esa universalidad de bienes y por
tal motivo se habia dejado salvedad y restriccion expresa en el acuerdo de asociacion comercial suscrito
con mi poderdante, que impedia ceder el uso o tenencia, o entregar al inmueble en el que operaba el negocio
bar restaurante entonces denominado MINK, a cualquier otra persona que no fuera el legitimo tenedor
(Jaime Agustin Duarte Rivera en su calidad de arrendador).

Decimo octavo: No es cierto, por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

En efecto, en el afio 2012 se sostuvo reunién en las oficinas de mi poderdante en las que los sefiores
Sebastian Sanint y Carlos Ramoén bolivar presentaron al sefior Juan Pablo Cuellar como nuevo propietario
del establecimiento de comercio, pero en la misma reunion el sefior Duarte les reiteré que aunque podian
vender su establecimiento de comercio, no podian ceder el uso o hacer entrega material del inmueble a
ninguna persona distinta a mi poderdante sin su consentimiento previo, expreso y por escrito conforme
fuere pactado en el acuerdo de asociacion comercial aportado como prueba en esta causa.

Decimo noveno: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:
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En efecto, los sefiores SANINT Y BOLIVAR vendieron su establecimiento de comercio y entregaron
materialmente el inmueble para el uso de su nuevo propietario sin autorizacién previa y escrita del legitimo
tenedor, contraviniendo las clausulas expresas pactadas en el acuerdo de asociacion comercial celebrado
en desde el afio 2005, No obstante, no puede desconocerse que por parte de mi apoderado no se otorgd
autorizacion previa y por escrito para efectuar ningun acto de cesidn de la posicion contractual entonces
vigente con los ahora demandantes, y por el contrario siempre se reiterd que ellos seguirian respondiendo
por la totalidad de las obligaciones hasta tanto hicieran entrega material del inmueble al sefior Jaime Duarte
Rivera, conforme a lo pactado en el paragrafo primero de la clausula sexta del contrato en comento. Lo
anterior, por cuanto ello los obligaba indistintamente de quien administrara el establecimiento del comercio
denominado MINK que operaba en el inmueble.

Vigésimo: Es cierto, los valores relacionados hacen referencia al cumplimiento del acuerdo de asociacion
comercial durante los periodos comprendidos entre enero de 2005 y hasta el 4 de diciembre de 2012,
conforme a las estipulaciones validamente celebradas en ejercicio de la autonomia de la voluntad tal y
como consta en la clausula cuarta del acto juridico celebrado.

Vigésimo primero: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

Conforme se ha reiterado en este escrito, ante la negativa expresa que impidié ceder la posicién contractual
de los sefiores SANINT Y BOLIVAR, hasta el afio 2017 se siguieron recibiendo los pagos de la
contraprestacion que trata la clausula cuarta del contrato de asociacion comercial y con dichos dineros se
atendieron, por parte de mi apoderado, los pagos correspondientes a su obligacién como arrendatario del
inmueble constitutivo del local comercial ubicado en la Zona T, (Carrera 12-A No. 83-20 de Bogota), no
obstante, sin ninguna causa legitima, desde diciembre de 2017 se dejaron de realizar los pagos por los ahora
demandantes, incurriendo no solo en el incumplimiento de lo pactado, sino que ademas generando graves
perjuicios en contra del legitimo tenedor del inmueble.

Vigésimo segundo: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

Los ahora demandantes nunca fueron autorizados para ceder el uso del inmueble en favor de ningln tercero,
mucho menos para ceder el contrato de arrendamiento del cual ni siquiera eran titulares, por ese motivo se
mantuvieron obligados en vigencia del contrato de asociacién comercial celebrado para la explotacién
conjunta del inmueble ubicado en la Carrera 12-A No. 83-20 de Bogota, por lo cual ante la situacién de
impagos en efecto se requirié formalmente no solo la restitucion efectiva del uso y tenencia que se les habia
conferido para desarrollar la actividad del bar restaurante, sino para efectuar los pagos de las
participaciones adeudadas hasta la fecha so pena de hacer efectiva la clausula penal pactada.

Vigésimo tercero: No es cierto y explico:

El inmueble al que hace referencia el apoderado de la parte demandante, ubicado en la Carrera 1B Este No.
70a13 de la ciudad de Bogota, fue adquirido en el afio 2018, en efecto en vigencia de la siniestrada relacién
contractual derivada de la asociacion comercial celebrada, pero de ninguna manera con la promesa de
garantia respecto del cumplimiento de las obligaciones contraidas por mi apoderado en el afio 2005 con lo
ahora demandantes, situacion que se cae de su peso si se observa que desde diciembre de 2017 eran los
ahora demandantes los que desconocieron las obligaciones adquiridas en favor del sefior Jaime Duarte
Rivera.

Vigésimo cuarto: No me consta, me atengo a que se pruebe y explico:

Este extremo no puede pronunciarse al respecto, no le consta si por el hecho de la existencia de una
afectacion a vivienda familiar en uno de los inmuebles de propiedad del ahora demandado, la aseguradora
se haya abstenido de iniciar procesos ejecutivos en su contra.

Vigésimo Quinto: No es cierto por impreciso, me atengo a que se pruebe y explico:

El pago efectuado directamente por Sebastian Sanint Silva, (que ademas se realiz6 a través de una sociedad)

a la aseguradora, no se realiz6 ante la imposibilidad de perseguir un patrimonio para hacer efectiva una
gjecucién judicial, sino porgque no queria que por su negligencia y su actuacién indebida se afectaran las
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sociedades codeudoras que respaldaban el cumplimiento de la obligacién de pago de los canones de
arrendamiento, lo anterior resulta patente en las comunicaciones sostenidas en los afios 2018 y 2019,
aportadas ya como pruebas por este extremo al proceso, en las que el mismo demandante propuso asumir
parcialmente las deudas para evitar mayores incidencias derivadas de su actuacién comercial y del
desconocimiento de las estipulaciones de contratos validamente celebrados.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Desde este momento procesal solicito respetuosamente a la Sefiora Juez negar todas y cada una de las
pretensiones de la parte demandante, no solo por carecer de fundamentos facticos, contractuales y juridicos,
Sino porque resultan completamente contrarias a los principios rectores de la buena fe negocial y
contractual, contraviniendo disposiciones legales expresas contenidas en el articulo 1602 y siguientes del
Cddigo Civil Colombiano.

EXCEPCIONES DE MERITO

Como consecuencia de mi oposicion y de lo que serd efectivamente acreditado y probado ante este
despacho, a solicito al despacho declarar las siguientes excepciones.

1. AUSENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD ABSOLUTA.

Resulta imperativo indicar que la pretension de nulidad absoluta por objeto y causa ilicita contenida en la
demanda de reconvencién, carece de toda Idgica, resulta contraria a los principios generales del derecho, e
incluso, se hace paraddjica si se tiene en cuenta que del mismo acto juridico del que, se afirma el vicio,
permitio a los ahora accionantes ejercer una actividad comercial en un punto estratégico de la ciudad y
obtener con ello, como lo manifiesta el mismo demandante SEBASTIAN SANINT, ganancias por miles
de millones como se puede advertir en las comunicaciones aportadas a la demanda inicial por este
apoderado, incluso sirviéndose de causa y objeto para celebrar un contrato de compraventa de
establecimiento comercio obteniendo ingresos por mas de quinientos millones de pesos.

Aclarado lo anterior es preciso indicar que el contrato celebrado no resulta en contraposicién, ni configura
contravencién de disposicion normativa alguna de orden publico y mucho menos de prohibicion legal,
tanto asi que el mismo apoderado de la demanda no puede sustentar tal cargo o vicio sobre el contrato; en
esa medida no configura la causal por objeto ilicito que la Jurisprudencia tanto constitucional, como de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, han desarrollado al indicar que:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1519 del Codigo Civil, hay objeto ilicito "en
todo lo que contraviene al derecho publico de la Nacion. ... Se entiende por causa el motivo
gue induce al acto o contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las
buenas costumbres o al orden publico .

De manera que la pretension principal de la demanda formulada en reconvencion no tiene vocacion alguna
de éxito, pues es claro que el contrato de asociacion comercial celebrado tiene un objeto licito, que no es
otro que aunar esfuerzos para la explotacion comercial conjunta de un establecimiento de comercio, de una
parte comprometiéndose a permitir el uso legitimo de un inmueble estratégico con vocacion comercial del
que es titular del derecho de uso y coge y del cual el asociado era legitimo tenedor, y por la otra parte,
obligandose a llevar a cabo todas las gestiones necesarias para poner en funcionamiento un bar restaurante
al que posteriormente denominaron MINK y del cual se compartirian sus utilidades.

Ahora, sobre la cusa que dio origen al contrato, no solo es preciso advertir o sefialar que resulta enteramente
licita y ajustada a las costumbres y usos comerciales, sino que ademas deviene de un ofrecimiento expreso
de quien ahora se presenta como demandante, que ante la imposibilidad de ceder la posicién contractual
del legitimo tenedor propuso la asociacién comercial para que de manera conjunta se llevaran a cabo las

! Corte Constitucional de Colombia — Sentencia C-597 de 1998
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actividades necesarias que permitieran la puesta en funcionamiento del Bar Restaurante en el local
comercial ubicado en la Carrera 12-A No. 83-20 de Bogota.

En relacion con las pretensiones econémicas consecuenciales de la demanda en reconvencion, resulta
menester pronunciarse y sefialar que no podran de ninguna manera prosperar, porque tal y como lo ha
indicado previamente en sede de casacion civil la Corte Suprema de Justicia, no resulta procedente repetir
lo que se haya dado o pagado por un objeto o causa ilicita, afirmaciones y concusiones que ha reiterado
con sustento en lo siguiente:

“(...), estimase que al final deviene intrascendente, porque en verdad, asi fuera viable la
declaracion de nulidad no podria tener los efectos retroactivos econdmicos que pretende el
demandante, y que son los que en buenas cuentas le dan el interés patrimonial para invocar la
anulacion de los negocios, obstruccion que emana del articulo 1525 del Cddigo Civil, que
preceptia: «No podré repetirse lo que se haya dado o pagado por un objeto o causa ilicita a
sabiendas».

(...)

Es de verse, pues, cébmo en el citado precepto 1746 hay una regla general para restituir lo
"dado o pagado" por las partes del contrato cuya nulidad se declara judicialmente, a mas de
lo relativo a frutos, mejoras y demas prestaciones reciprocas, conceptos todos que se enmarcan
dentro de las llamadas restituciones mutuas; pero esa pauta es sin desmedro de las secuelas
previstas para los eventos de nulidad por «objeto o causa ilicita», que remiten al articulo 1525
y subsisten en el sistema del cédigo, a pesar de la ya vista modificacién del 1742 por la ley 50
de 1936.

De donde emana que si bien las partes estan legitimadas para alegar ese defecto de validez, no
pueden tener derecho a los restablecimientos anejos, cuando el mismo emana de un objeto o
causa ilicita que ellas conocieron, porque la restriccion dispuesta en aquel (art. 1525) al no
permitir que pueda repetirse lo que se haya dado o pagado por un objeto o causa ilegales,
como ha dicho la Corte, es de un gran contenido ético fundado en el principio clasico que
impide sacar provecho o repeticion de su propia torpeza o dolo . 2

Por todo lo anterior la pretension principal y las consecuenciales de la demanda no tienen vocacion alguna
de éxito en la presente demanda.

2. EXISTENCIA DE UN CONTRATO VALIDAMENTE CELEBRADO Y AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

En relacién con la pretensién subsidiaria, por la cual los ahora demandantes pretenden que se declare un
enriguecimiento sin causa, es preciso advertir que dicha figura juridica no se ha configurado en el presente
caso, pues para ello, basta con advertir la existencia previa de un acuerdo de voluntades validamente
celebrado, e incluso promovido por la parte que alega su nulidad, en virtud del cual se han ACORDADO
y no impuesto como lo afirma el apoderado judicial de ese extremo, unas cargas prestacionales de las cuales
y como fuente valida de obligaciones, del contrato emanaron unas obligaciones dinerarias periodicas
durante la vigencia de la explotacion comercial del inmueble objeto de tenencia legitima por parte de mi
poderdante, de manera que resultaba econémicamente atractivo para los dos extremos de la relacion
negocial.

Sobre lo anterior también resulta oportuno indicar que de no existir contraprestacién, ni pago de una prima
total de cesion del local comercial, tampoco existiria mévil o causal econémica y comercial para que el
legitimo tenedor del inmueble, en su calidad de arrendatario, accediera a ceder sus derechos de uso en favor
de los ahora demandantes, y sin esa cesion efectiva del uso, estos ultimos menos habrian logrado obtener
lucro alguno de su actividad comercial, por cuanto resultaria completamente imposible su desarrollo, o al
menos en esa locacion estratégica de la ciudad.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, - Rad No. 76001-31-03-009-2000-00659-01, sentencia del veintiocho (28) de agosto de
dos mil diecisiete (2017).

BOGOTA: Calle 42 No. 8A-69, Piso 7 - Tel. (+57) (1) 4629470 — CUCUTA: Av. 6 No. 10-76, Edificio Bancoquia oficina 410
www.tiglegal.com




TOLOSA & GUEVARA

ESTUDID LEGRAL

En ese orden, debe recordarse al apoderado del extremo demandante, que la figura del enriquecimiento
sin causa, supone unos elementos amplia y pacificamente desarrollados por la jurisprudencia, y en esa
medida su configuracion y la procedencia de la accion para su reparacion suponen:

“En efecto, para la prosperidad de la accion de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso,
desde siempre se ha exigido la produccion de un enriquecimiento, ventaja, beneficio o provecho
acaecido por el aumento del patrimonio —lucrum emergens- o la ausencia de su disminucion —
damnum cessans-; un empobrecimiento correlativo; que la ganancia —o ausencia de mengua-
carezca de una causa justa, y que el afectado no cuente con otros mecanismos para la
satisfaccion de su pretension, o lo que es igual, “[l]a accion de in rem verso no puede prosperar
ni tiene cabida con el solo hecho de que haya enriquecimiento de un lado, sino que necesita
que haya empobrecimiento del otro, y no basta la existencia de estos dos factores, sino que se
requiere su conjuncion; mas todavia, aun mediando ambos y relacionandose entre si, puede no
producirse, ya porque haya habido animo de liberalidad que excluye el cobro ulterior, ya
porque la ley confiera acciones distintas, que naturalmente excluyen ésa, meramente
subsidiaria, o autorice el enriquecimiento en referencia, como sucede v. gr. con la prescripcién,
con la prohibicién de repetir lo dado por causa ilicita, o en relaciones como la de que es
ejemplo la del art. 1994 del C. C. Al hablarse de ese enriquecimiento se agrega ‘sin causa’, lo
que claramente indica cémo no pueden englobarse dentro de los casos de él aquellos en que si
es causado, como por ejemplo, los de prestaciones nacidas de contratos, a que ya se aludio”
(Sent. Cas. Civ. de 19 de septiembre de 1936, G.J. 1918, p. 435).

Ante la ausencia de un emppobrecimiento correlativo y de elemetos probatorios que asi lo acrediten con
suficiencia, se solicita al despacho desetimar plenamente las pretensones y condenar en cosas al
demandante en recobvencion, de quienes no sobrea reiterar, han afirmado la existencia de un
enriquecimiento conjunto por el hecho de habérseles permitido el desarrollo de su bar restaurante en el
local comercial del cual mi apoderado era legitimo tenedor, y a quienes con su actuar desleal y en
contravencion de lo pactado, le han generado entre otros graves perjuicios, la pérdida de su tenencia
respecto del inmueble y la imposibilidad de acceder a su explotacion comercial directa como lo venia
realizando hasta antes de celebrar el negocio juridico con la parte demandante en esta reconvencion.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Conforme a las anteriores excepciones y consideraciones de derecho, al existir un contrato valido, que se
constituye como fuente de las obligaciones econdémicas que motivaron los pagos y participaciones
relacionados en la demanda a favor de mi apoderado, y pretender asi la devolucién o reintegro de tales
valores invocando una nulidad absoluta del contrato ejecutado por mas de doce afios y respecto del cual
los demandantes obtuvieron millonarios ingresos, resultaria en la configuracion de un cobro y un pago de
lo no debido y ello si motivaria la accion de actio in rem verso para reparar el enriquecimiento sin causa
del que se beneficiarian los ahora accionantes.

4. COMPENSACION.

Estando pactada la clausula penal como mecanismo sancionatorio y ante el incumplimiento de los sefiores
SEBASTIAN SANINT SILVA y CARLOS RAMON BOLIVAR como parte del contrato de asociacion
comercial celebrado con mi poderdante, sin que ello implique reconocimiento o aceptacion alguna sobre
los cargos y pretensiones formuladas en esta demanda de reconvencion, se solicita al despacho, ante la
eventual prosperidad de alguna de las pretensiones formuladas por ese extremo procesal, compensar las
sumas de dinero con las obligaciones dinerarias periddicas no satisfechas por los sefiores Sanint y Bolivar
y con el valor de la sancién prevista como clausula penal del contrato de asociacién, aportado como prueba
de la demanda inicial que motivo el presente proceso judicial.

PRUEBAS

Adicional a las pruebas aportadas en demanda inicial, solicito se tengan como pruebas:
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1. Copia tomada directamente del original de los recibos de los recibos y comprobantes del pago de
arrendamiento del local comercial en vigencia de la asociacion comercial.

2. Copia tomada directamente del original de los recibos y comprobantes emitidos por Ricardo Y
Rafael Nufiez & Co. Ltda. respecto del pago de arrendamiento del local comercial con anterioridad
a la asociacion comercial.

3. Copia tomada directamente del original de la comunicacion de fecha 23 de septiembre de 2004.
(Propuesta de acuerdo de asociacion comercial suscrito por Sebastian Sanint Silva y Carlos Ramoén
Bolivar).

4. Copia de contrato de asociacion comercial.

NOTIFICACIONES

Se reitera que las notificaciones y demas comunicaciones que se deban surtir en el marco del proceso por
este extremo se podran remitir a la Calle 42 #8A -69, Piso 7, Edificio Internacional de Bogota D.C., Y por
medio de correo electronico a la direccion: carlos.quevarasin@tiglegal.com , nimero celular: (300) 448-
0053.

Cordialmente,

CARLOS ENRIQUE GUEVARA SIN
C.C. No. 1.015.410.064
T.P. No. 241.673
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CETamid LLas

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
La Ciudad

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER PARA FORMULAR Y TRAMITAR DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

REF: PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTI{A

DEMANDANTE: JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA

DEMANDADOS: CARLOS RAMON BOLIVAR
SEBASTIAN SANINT SILVA

JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.145.699,
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado CARLOS ENRIQUE
GUEVARA SIN, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No.
1.015.410.064 y portador de la tarjeta profesional No. 241.673 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que presente demanda ordinaria de mayor cuantia, en contra de CARLOS RAMON
BOLIVAR identificado con cédula de ciudadania No. 12.559.472 y SEBASTIAN SANINT SILVA
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.779.155, por la responsabilidad contractual derivada del
incumplimiento de contrato de asociacién comercial.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, desistir, recibir, transigir, sustituir, reasumir, presentar y
sustentar recursos, requerimientos y todo en cuanto a derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de
este mandato en los términos legales

Sirvase sefior Juez tener conferido el mandato en los términos y para los fines aqui sefialados.
PODERDANTE,

JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA
C.C. No. 52.715.171

ACEPTANTE,

CARLOS ENRIQUE GUEVARA SIN
C.C.No. 1.015.410.064
T.P. No. 241.673
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&-/ Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 y

En la ciudad de Bogota D.C., Reptiblica de Colombia, el seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019),
en la Notaria Diez (10) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

JAIME AGUSTIN DUARTE RIVERA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019145699,
presentd el documento dirigido a JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA REPARTO y manifestd que la
firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Notaria diez (10) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 2cpjzdwex1qr
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Bogota D.C. Septiembre23 de 2004

Sefor
JAIME DUARTE RIVERA
Ciudad

»

Estimado Senor Duarte:

Con nuestro acostumbrado respeto nos permitimos presentarle la siguiente propuesta
para la negociacion del contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en lazona T de
ésta ciudad:

1- A partir de la apertura y puesta en funcionamiento del establecimiento de
comercio y durante el tiempo que éste funcione, le pagariamos durante el primer
afio la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MENSUALES($5.000.000.00.

2- A partir del segundo afio le proponemos cualquiera de las dos opciones
siguientes:

a) Continuamos con el pago mensual de $5.000.000.00

b) Le ofrecemos una participacion como socio equivalente al 10%, con los
derechos y obligaciones que de dicha sociedad se deriven.

Como garantias estamos en capacidad de ofrecerle como garante de nuestras
obligaciones a un codeudor de primera categoria como es FOTO JAPON.

Cordialmente,

LB,

CARLOS BOLIVAR




Bogota D.C. 15 de Enero de 2.018

Recibi de Jaime Duarte Rivera para Elvia Duran de Olarte la cantidad
de un millén cien mil Pesos moneda corriente ($1'100.000.00 m/cte.)
POr concepto de saldo arrendamiento del local situado en la Carrera
12A # 83 -20 1er. Piso de ésta ciudad, asj :

Canon del 1 Noviembre al 30 Noviembre 2.017 $ 9'700.000.00

Menos abono ARR del 6 de Dic. A7 $ 7'500.000.00
Menos abono ARR del 20 de Dic. n7 $ 1'100.000.00
Atentamente

GABRIEL FORIZRO DH BRIGARD
GéAnte

Carrera 7 # 76-12 Of. 004 3177062 - 2481971 — E-mail gafor@hotmail com J
L N e ————




Bogota D.C. 6 de Diciembre de 2.017

Recibi de Jaime Duarte Rivera para Elvig Duran de Olarte Ia cantidad
de siete millones de PE€S0s moneda corriente ($7'000.000.00 m/cte.)

POr concepto de abono g arrendamiento del local situado en Ia
Carrera 12A # 83 - 20 1er. Piso de ésta ciudad, asij :

Canon dej 1 Noviembre aj 30 Noviembre 2.017 $ §'700.000.00

Rewdbi Succomfrdad oo %57 005+
Salde $2'200.000 =

GABRIEL FORERO DE BRIGARD
Gerente.

Atentamente

Carrera 7 # 76-12 Of. 004 3177062 - 2481971 — E-mail gafor@hotmail.com
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Bogota D.C.12 de Diciembre de 2.016

Recibi de Jaime Duarte Rivera Para Elvia Duran de Olarte la cantidad
de nueve millones ciento cincuenta mil pesos moneda corriente
($9'150.000.00 m/cte.) por concepto de arrendamiento del local

situado en la Carrera 12A#83-20 1er. Piso de ésta ciudad, asi :

Canon del 1 Noviembre al 30 Noviembre 2.016 $ 9'150.000.00

Atentamente

GABRIEL ERJ DE BRIGARD
ren

Carrera 7 # 76-12 Of. 004 3177062 - 2481971 ~ E-mail gafor@hotmail.com




Bogota D.C. 24 de Marzo de 2.011

Recibi de Jaime Duarte Rivera para Elvia Duran de Olarte la cantidad
de siete millones cuatrocientos cincuenta mil pesos moneda corriente
/1$7'450.000.00 micte.} por concepto de arrendamiento del local
situado en la Carrera 12A# 83 - 20 f1er. Piso de ésta ciudad, asi:

Canon del 1 Marzo al 31 de Marzo 2011 $ 7'450.000.00

Atentamente

GABRIEL DE BRIGARD

Carrera 7 # 76-12 Of. 004 3177062 - 2481971 - Fax 7004872




ABRIEL FORERO DE BRIGARD
FINCA RAIZ

Bogota D.C. 13 de Marzo de 2.007

Recibi de Jaime Duarte Rivera para Elvia Duran de Olarte la cantidad
de cuatro millones trescientos de pesos moneda corriente
($4°300.000.00 m/cte.) por concepto de arrendamiento del local
situado en la Carrera 12A # 83 - 20 1er. Piso de ésta ciudad, asi :

Canon del 1 Marzo al 31 de Marzo 2.007 $4'300.000.00

Atentamente

GABRIEL F@RERO® QE BRIGARD

Carrera 7 # 76-12 Of. 004 3177062 - 2481971 - Fax 5421974
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Entre los suscritos a saber, por una parte SEBASTIAN SANINT SILVA, mayor de
. edad, identificado con C.C. No. 79.779.155 y CARLOS RAMON BOLIVAR , mayor
de edad, identificado con C.C. No. 12.559.472, y por la otra JAIME DUARTE,
RIVERA mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 19'145.699,

hemos celebrado el presente acuerdo:

ANTECEDENTES:

a) El sefior JAIME DUARTE RIVERA es titular de un contrato de arrendamiento en &\,
calidad de arrendatario sobre €l inmueble ubicado en la Cra 12A N° 83-20 de la

nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota D.C.

b)El arrendador de dicho inmueble es el sefior Gabriel Forero'y Cia Itda.

c) Los sefiores SEBASTIAN SANINT SILVA Y CARLOS RAMON BOLIVAR, han
manifestado su interés en que en dicho inmueble funcione un establecimiento de
comercio de su propiedad al sefior JAIME DUARTE RIVERA, quien igualmente

declara su interés en dicha negociacion y acuerdan:

& CLAUSULA PRIMERA: El sefior JAIME DUARTE RIVERA se compromete a dar el

uso del local a los sefiores SEBASTIAN SANINT Y CARLOS BOLIVAR durante los

préximos tres (3) afios a titulo de mera tenencia y a obtener de la inmobiliaria

arrendadora la celebracion de un contrato de arrendamiento sobre el inmueble en

mencién bajo los siguientes términos: a) dicho contrato de arrendamiento sera por

un término minimo de tres (3) contados a partir del primero de Enero de 2005,

hasta el 31 de diciembre de 2007. B) El canon mensual para el primer ano de

vigencia del contrato de arrendamiento serd la suma de TRES MILLONES DE

PESOS ($3°000.000); Para el segundo afio sera la suma mensual de CUATRO

MILLONES DE PESOS ($4'000.000) y para el tercer afio contard con un reajuste

@ sobre los CUATRO MILLONES DE PESOS $4°000.000) del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) decretado por el gobierno para el afio 2007.

CLAUSULA SEGUNDA: El titular de dicho contrato de arrendamiento sera el sefior
JAIME DUARTE RIVERA y los codeudores l0s sefiores SEBASTIAN SANINT SILVA'y
CARLOS RAMON BOLIVAR. El cual hace parte integral del presente acuerdo.

CLAUSULA TERCERA: Se acuerda entie ias partes como consta en el contrato de
arrendamiento que se puede explotar comercialmente en el inmueble citado un
establecimiento de comercio dedicado servicio de BAR-RESTAURANTE

CLAUSULA CUARTA. CONTRAPRESTACION. Como contraprestacion por el uso y
usufructo del local comercial, los sefiores SEBASTIAN SANINT y CARLOS RAMON
BOLIVAR pagaran al sefior JAIME DUARTE RIVERA las siguientes sumas de
dinero: a) La suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5°000.000) mensuales
netos pagaderos a partir del dia de la entrega del local que haga el sefior JAIME
DUARTE RIVERA a los sefiores SEBASTIAN SANINT SILVA y CARLOS RAMON
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BOLIVAR acordado para el dia 16 de enero de 2005, pago que debera hacerse
. dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes. b) A partir del dia 1° de enero
de 2006, el sefior JAIME DUARTE recibird de los sefiores SEBASTIAN SANINT
SILVA Y CARLOS RAMON BOLIVAR, como contraprestacion una suma equivalente
al 10% de las utilidades operacionales del establecimiento de comercio que
funcione en el inmueble objeto del citado contrato de arrendamiento, siempre y
cuando esta suma sea superior al valor de CINCO MILLONES DE PESOS
($5°000.000) indexados con el porcentaje del Salario Minimo Legal Vigente

(SMLV) decretado por el gobierno para el respectivo afio. De no ser asi, se pagara &f,
el sefior JAIME DUARTE RIVERA esta ultima suma. En ningln caso durante la
vigencia de éste contrato o sus prorrogas o renovaciones se pagara al_Sr. Jaime
LONES DE PESOS M/L mensualmente mas el valor

d& Tos incrementos pactados anualmente equivalentes SMLV.

C—; PARAGRAFO. En ninglin momento se incluird en los pagos que deban hacerse al
<o JAIME DUARTE RIVERA cualauier valor agregado por concepto de nombre y/o
rensefia comercial, marca, equipos, muebles, desarrollo  corporativo,
entendiéndose por este concepto los negocios que se realicen por fuera del
establecimiento de comercio ya que estos son exclusivamente de la sociedad

. conformada por los sefiores SEBASTIAN SANINT SILVA Y CARLOS RAMON
BOLIVAR. Las partes dejan claramente entendido y estipulado que el sefor JAIME
DUARTE RIVERA en ningin momento actua ni adquiere o adquirird la calidad de
socio de los sefiores SEBASTIAN SANINT SILVA Y CARLOS RAMON BOLIVAR.

CLAUSULA QUINTA: Como garantia de las obligaciones contraidas por cada una de
las partes, cada una de ellas expide a favor de la otra un pagaré con carta de
instrucciones condicionado al incumplimiento de sus respectivas obligaciones.

CLAUSULA SEXTA: Para llevar a cabo la presente negociacion, los sefiores
SEBASTIAN SANINT SILVA y CARLOS RAMON BOLIVAR debe pagar una prima por
valor de TRECE MILLONES de pesos ($13.000.000.00) a quien el sefior Duarte
indique.

PARAGRAFO PRIMERO. Si de acuerdo con los resultados econdémicos de la
explotacion de dicho establecimiento de comercio, los sefiores SEBASTIAN SANINT

@ SILVA Y CARLOS RAMON BOLIVAR, decidieran no continuar con la explotacion
comercial del mismo, cesaran en forma automatica y definitiva sus obligaciones
contraidas y derivadas del presente acuerdo para con el sefior JAIME DUARTE, a
partir de la fecha en que se le haga devolucion del inmueble en el estado en que
les fue entregado, a no ser que durante el periodo de devolucién acuerden otra
cosa.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las adecuaciones y mejoras que se realicen en el local en

mencion para la correcta explotacion comercial del mismo, correran enteramente
por cuenta y riesgo de los sefiores SEBASTIAN SANINT Y CARLOS BOLIVAR, sin

Scanned with CamScanner



derecho a exigir posteriormente al sefior JAIME DUARTE o a la firma arrendadora

- reconocimiento por mejoras al establecimiento.

CLAUSULA SEPTIMA. Los sefiores SEBASTIAN SANINT SILVA y CARLOS RAMON
BOLIVAR, solo y exclusivamente podran hacer entrega del local comercial dado en
uso y usufructo al sefior JAIME DUARTE RIVERA o a quien él en forma expresa y
por escrito indique y no lo podrén ceder a ninguna otra persona para su
explotacion, sin el visto bueno por escrito del sefior JAIME DUARTE RIVERA.

CLAUSULA PENAL: Entre las partes se obligan a respetar los términos y
condiciones del presente acuerdo y del contrato de arrendamiento y se obligan en
caso de que cualquiera de las partes incumpla cualquiera de los dos, a titulo de
indemnizacion  pagar a la contraparte la suma de dinero equivalente a

DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200 "000.000) para lo cual este documento
presta mérito ejecutivo.

Para constancia se firma a los veintisiete (27) dias del mes de enero de 2005

SEBASTIAN SANINT
ce. 12494415

A K L
CARLOS BOLIVAR
CC./2.5657 472 .
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