REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
2 ‘e,

B V(
J%L )
e

A DE

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogot4, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 2021-0432

ACCIONANTE: CLAUDIA LILIANA SERRANO PINZON

ACCIONADA: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA (ARCHIVO CENTRAL) Y JUZGADO 3° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA CON SEDE EN SUBA.

Surtido el tramite pertinente, procede el despacho a resolver la

accion constitucional de la referencia, previo estudio de los siguientes,
l. ANTECEDENTES

1. Claudia Liliana Serrano Pinzon formulé accion de tutela contra del
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota (Archivo Central) y el Juzgado 3° de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota con sede en la localidad de
Suba, en aras de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales de

peticion y acceso a la administracion de justicia.

1.2. Sirven de fundamento de la accion los siguientes hechos:

La aludida autoridad judicial conocié del proceso ejecutivo bajo
radicado No. 11001 4189 003 2016 02254 00, donde figuré como demandada

la activante.

Que el 27 de enero de 2020 solicito el desarchivo del proceso ante la

oficina central de archivo, pagando el arancel judicial, con la finalidad de
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obtener el desembargo de un inmueble de su propiedad, solicitud que fue

reiterada el 30 de noviembre de ese afo.

En respuesta a las peticiones intimadas, la dependencia nombrada

indicoé que ordenaria una nueva busqueda en la Oficia de Montevideo |.

Ante la inactividad de la autoridad administrativa el 30 de enero de
2021, elevé escrito con el fin de requerir el desarchivo del expediente, la cual

se reitero el 27 de abril siguiente, sin que se le brindara respuesta.

Que en el mes de junio, la gestora se acerco personalmente a la oficina
de archivo, donde le informaron que era directamente el juzgado convocado
el que debia enviar el asistente a las dependencias de esa entidad, por lo que
resolvié presentar el levantamiento del embargo decretado por la autoridad

judicial.

En respuesta, el 30 de junio de 2021, la célula judicial indic6é que el

proceso debia ser desarchivado ante la oficina central.

Dados los rodeos y el hecho que llevar cerca de dos afios en busca del
proceso sin resultados positivo, acude a la via sumaria pues considera se le

estan vulnerando sus garantias inalienables.

2. Solicito se declarara responsables a las autoridades enjuiciadas de
la vulneracion de los citados derechos y, se ordene a la oficina el desarchivo
ubicar y remitir el proceso 2016-02254 de manera inmediata al juzgado para

lo de su cargo.

Il. TRAMITE ADELANTADO

Por proveido de 10 de agosto de 2021, este estrado judicial admitio
la accion de tutela, ordenando oficiar al Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota (Archivo
Central) y el Juzgado 3° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de

Bogota con sede en la localidad de Suba, para que en el término de dos (2)



dias ejercieran su derecho de defensa y remitiera copia de la documentacion
gue guardara relacién con la peticion, acompafiando un informe detallado

sobre los hechos aqui ventilados.

.  JUZGADO 3° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA CON SEDE EN LA LOCALIDAD DE SUBA

La titular del despacho accionado sefial6 en lo fundamental que en ese
estrado judicial cursé el proceso ejecutivo bajo el No. 11001 4189 003 2016

02254 00, el cual se desarchivo en el mes de septiembre de 2020.

Que la informacion suministrada frente al tramite administrativo fue
confusa e inexacta lo que generé confusion, no obstante, el 10 de agosto de
2021 fue atendida la peticion de levantamiento de medidas cautelares sobre
el inmueble de la activante, los cuales fueron remitidos a la Oficina de

Instrumentos Publicos Zona Norte para el tramite pertinente.

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA (ARCHIVO
CENTRAL)

El coordinador del archivo central remitié certificacion donde sefalo
gue el proceso habia sido desarchivado el 12 de mayo de 2020, con acta de
entrega No. 40675, expediente que fue retirado de la Bodeguita No. 16, el
mes de septiembre de ese afo, sin que se registrara devolucion a esas

dependencias.

IV.  CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
naturales o juridicas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u
omision de las autoridades publicas y excepcionalmente, por particulares,

siempre que no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.



1.2. Atendiendo lo anterior, se tiene que la sefora Claudia Liliana
Serrano Pinzon resulta legitimada en la causa por activa, pues se aduce se
le vulnerd su derecho fundamental de peticion y acceso a la administracion

de justicia.

1.3. Ahora bien, se encuentra legitimada en la causa por pasiva
toda autoridad y extraordinariamente particulares, siempre que presten un
servicio publico y su proceder afecte grave y directamente el interés colectivo,

o el peticionario se encuentre en condicién de subordinacion o indefensién.

En el caso de la referencia, se vislumbra tal legitimacion en cabeza
del Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota (Archivo Central) y el Juzgado 3° de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, dado que se tratan de
autoridades, con autonomia administrativa de quienes se afirma
guebrantaron las precitadas prerrogativas al no desarchivar el proceso ni
permitir el desembargo del inmueble cautelado dentro del juicio ejecutivo No.
11001 4189 003 2016 02254 00.

1.4. La eficiencia de la accion de tutela como medio de amparo
superior encuentra su origen en la aplicacion del principio de la inmediatez,
presupuesto de procedencia, dado que el objetivo primordial de tal
instrumento se encuentra en la proteccion actual, inmediata y efectiva de
derechos fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez ineludible obligacion,

la accion de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y razonable.

Dicho ello, se verifica por el despacho que, entre la peticién, la cual
data de 27 de abril de 2021 y la acciéon constitucional, presentada el 10 de
agosto siguiente, transcurri6 poco mas de tres meses, siendo actual e
inmediata frente al presunto hecho generador de la vulneracion o amenaza

del derecho de peticion.



1.4. De otra parte, ha de resaltarse el caracter residual y subsidiario
de esta accion, dado que el sistema judicial prevé diversos mecanismos de
defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para la protecciéon
de sus derechos; en este sentido, el juez de tutela debe observar —con
estrictez— cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro medio

judicial que sea idéneo para proteger el derecho amenazado.

En el presente evento, la sefiora Claudia Liliana Serrano Pinzén
acude a la accion constitucional para reclamar, en sintesis, la omision de la
accionada en dar respuesta a la solicitud de desarchivo de su proceso,
pedimento frente al cual el ordenamiento juridico no contempla otro medio de
defensa judicial, de donde resulta forzoso concluir que se satisface el

presupuesto de subsidiariedad.

2. Destacado lo anterior, respecto al derecho de peticion debe
decirse que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.” (art.
23 C. P)., respuesta que debe ser oportuna, clara, precisa, de fondo y
congruente con lo solicitado. Asi lo ha reiterado el maximo o6rgano
Constitucional cuando sefiala que:

“...1a respuesta esperada a la peticion ‘debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticiéon”.®.

Aunado a ello, la peticion debe ser notificada al solicitante, pues de
no ser asi, careceria de sentido el ejercicio de tal prerrogativa al guardar el

funcionario o particular con funciones de autoridad para si lo decidido.

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T- 219 de 2001, T-249 de 2001,
T-377 de 2000, entre otras.



2.1. En el sub judice se observa que el hecho generador de la
amenaza o vulneracién frente a la prerrogativa consagrada en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, carece de objeto, pues Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota (Archivo Central), desarchivé el proceso 11001 4189 003 2016 02254
00, siendo puesto a disposicion del Juzgado 3° de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad con sede en la localidad de Suba desde
septiembre de 2020 como se verificd con el acta No. 40675 aportada al
proceso y se refirié en la certificacion remitida por la autoridad administrativa

accionada.

3. Ahora, frente al derecho al acceso a la justicia, debe indicarse
gue el mismo se vulnera, entre otras circunstancias, cuando en efecto se
impide la tutela judicial efectiva por parte de las autoridades jurisdiccionales;
lo cual en el caso particular igualmente fue superado, al ubicarse el proceso
antes sefialado y dar tramite a la peticion de levantamiento de medidas
cautelares presentada el en el mes de junio de hogafio, de lo cual se notificd

a la gestora a su correo electrénico.

3.1. Asimismo se extrae de las copias remitidas por el estrado
judicial nombrado que los oficios solicitados fueron enviados via electrénica
a la Oficina de Instrumentos Publicos Zona Norte, el 10 de agosto para

levantar la medida cautelar sobre el bien de propiedad de la demandada.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por la sefiora
Claudia Liliana Serrano Pinzon contra Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota (Archivo
Central) y el Juzgado 3° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta

ciudad con sede en la localidad de Suba, por hecho superado.



SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito

a las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional parasu
eventual revision, en el evento de no serimpugnada. Déjense las constancias

pertinentes.

NOTIFIQUESE
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