2
m
“\({o
</°4 pe ©
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro de agosto de dos mil veintiuno

Rad: 11001310304520210039400

Accionante: CARLOS HERNANDO PINZON

Accionadas: JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, 12 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA Y OTROS.

Procede el despacho a resolver la accion de tutela de la referencia,
previo el estudio de los siguientes,

I. ANTECEDENTES

Como soporte factico de su solicitud, en sintesis, indicé el accionante
que consultada la pagina de la Rama Judicial hallé6 que ante el juzgado
accionado se adelantd proceso Ejecutivo en donde figura como
demandado y es demandante Banco Finandina, radicado bajo el
N0.2011-00590, asunto en que no se notifico, ni designé apoderado para
su defensa, ademas que aparece registrado el decreto de medidas
cautelares que recayeron sobre el vehiculo de placas BJN-298 que fue
tramitado; luego de ello, se registro presentacion de memorial solicitando
la terminacién del proceso el 9 de diciembre de 2013, sin que aparezca
que se haya resuelto. Seguidamente el asunto se remitio al Juzgado 12
Civil Municipal de Minima cuantia de Descongestion, el 24 de febrero de
2014, donde unicamente aparece que ingresa el 26 de los citados y no
hay mas registros en la pagina de la Rama.

Indico que desde el 13 de abril de 2013 cancel6 al Banco Finandina S.A.
la totalidad de la obligacién en mora, por lo que le expidio el respectivo
paz y salvo, informandosele por parte de los abogados de la entidad
financiera que procederian a la cancelacion de la medida cautelar
decretada sobre el vehiculo de su propiedad; sin embargo, a la fecha de
interposicién de la presente accidn aun aparece inscrita la medida de
embargo, en el vehiculo que ya fue vendido al sefior David Mejia
Guarguantia y se encuentra pendiente realizar el traspaso.
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En el mes de noviembre de 2018 el accionante informa que se acerco a
las instalaciones del Jugado 17 Civil Municipal para obtener copia del
oficio de desembargo, informandoseme que debia adelantar los tramites
de desarchive del proceso y fue remitido al Edificio Hernando Morales
Piso 17 y a la ventanilla primer piso a pagar las expensas necesarias, y
a partir de alli empezé su calvario, ya que ninguno de los juzgados le
indicaba la informacion necesaria para poder lograr el desarchivo del
proceso, ya que el juzgado 17 civil municipal informa que ya no tiene el
asunto y el juzgado 12 Civil Municipal de Descongestién desaparecio por
decision del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que ni siquiera le
reciben las peticiones que ha pretendido allegar.

Anadio que luego de presentar una solicitud ante el Centro de Servicios,
el coordinador de reparto le informo que no logro establecer la ubicacion
del proceso y certificd que no reposa ni el sistema de informacion ni en
la base de datos en custodia de la Direccion Ejecutiva y a la fecha no se
le ha resuelto la solicitud de desembargo y le viene generando
problemas con el comprador del vehiculo por no poder llevar a cabo el
traspaso, agregando que el Banco se desentendio del tramite del oficio
de desembargo.

Por lo anterior, considera que se le estan vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y acceso a la
administracion de justicia, en consecuencia, se le ordene a las
autoridades judiciales accionadas, le expidan una nueva providencia
debidamente motivada, disponiendo la expedicion inmediata de un
nuevo oficio con destino al registro automotor SIM que ordene el
levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el vehiculo de
placas BJN-298 y una vez se cumpla lo anterior, se ordene a la entidad
financiera allegue constancia de radicacion y tramite ante la autoridad de
transito del oficio correspondiente al desembargo del vehiculo, al igual
gue el levantamiento de la prenda que pesa sobre el mismo, habidacuenta
que la obligacion financiera se encuentra a paz y saldo por todo
concepto.

. ACTUACION PROCESAL

1. Asumido el conocimiento de la accion por parte de esta sede
judicial se envié comunicacion a las autoridades judiciales accionadas y
a la entidad financiera, para que ejercieran el derecho de defensa y se
pronunciaran sobre los hechos base de esta tutela y envien copia de la
documentacion que guarde relacibn con la presente accion,
acompafado de un informe detallado sobre los hechos de la presente



accion; enviando ademas, las dependencias judiciales, de forma
escaneada o digitalizada las actuaciones que considere pertinentes
dentro del proceso 2011-00590 y guarden relacién con los hechos de la
tutela; del mismo modo se le requirié para que notificara de la existencia
de la presente accidon constitucional a las partes involucradas en el
proceso referido.

Igualmente, se dispuso oficiar al Centro de Servicios
Administrativos para los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia, al
Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota para que informaran si el Juzgado 12 Civil
Municipal de Minima Cuantia de Descongestion fue convertido en un
nuevo juzgado permanente, en caso afirmativo, debera sefalar con
claridad el nombre de ese nuevo despacho y la cronologia de los
Acuerdos gque verifican dichos movimientos.

2. Unavez se notificé al Juzgado Doce Civil Municipal de Pequefias
y Competencia Mdltiple de Bogot4, solicité se deniegue el amparo en lo
que respecta a dicha dependencia ya que ese juzgado se cre6 mediante
Acuerdo No.PSAA15-10402 de fecha 29 de octubre de 2015 emanado por
la Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y tiene bajo su custodia y conocimiento los procesos que
conocia como Juez Diecinueve Civil Municipal de Descongestion el cual
fue terminado desde noviembre de 2015 y, por consiguiente, no tuvo
conocimiento del proceso ejecutivo 2011-00590 del cual conocio el
Juzgado Doce Civil Municipal de Descongestion el cual fue terminado por
Acuerdo No.PSAA15-10413 del 30 de noviembre de 2015 y de ahi que no
pueda emitir pronunciamiento de fondo respecto de los hechos de la
tutela.

3. Por su parte el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota sefalé que
ante esa dependencia se adelanto el proceso Ejecutivo referido en el
escrito de tutela en el que adelanto las distintas etapas procesales, hasta
que en el mes de febrero de 2014 fue remitido al Juzgado Doce Civil
Municipal de Descongestion de Bogota en virtud del Acuerdo No.
PSAA13-9962 del 31 de julio de 2013, tal como se corrobora en la
informacidén que aparece en la pagina de consulta de la Rama Judicial y,
por consiguiente, el accionante debe dirigirse al Juzgado que actualmente
conoce del asunto para que le dirima la situacion. Por tanto, esa
dependencia carece de competencia para adoptar cualquier decision
tendiente al levantamiento de las medidas cautelares del vehiculo de
placas BJN-298.



4. Mediante auto del 22 de julio del afio en curso, se dispuso oficiar
a todos los Juzgados Civiles Municipales, de Pequeiias Causas Yy
Competencia Mdltiple y de Ejecucion Civil Municipal de Bogota para que
informaran si en alguna de las dependencias se adelantaba el proceso
referido por el accionante, sin que alguna autoridad reportara que
efectivamente estuviese conociendo del asunto.

5. El Consejo Seccional de la Judicatura informé acerca de la forma
como se distribuyeron los procesos que venian conociendo los juzgados
que se extinguieron con ocasion del Acuerdo CSBTA15-383 del 4 de
febrero de 2015 e indicO que la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota —Cundinamarca-, es el érgano técnico
y administrativo que tiene a su cargo la ejecucion de las actividades
administrativas de la Rama Judicial y es a través del Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Laboral y de
Familia, encargados de realizar el reparto de los procesos de estas
jurisdicciones, por lo que es alli donde se podra verificar si el asunto objeto
de la accion de tutela fue reasignado o cual fue su ultimo reparto.

6. El Banco Finandina S.A., hizo referencia a los hechos expuestos
por el actor informando que ellos instauraron la accién mixta, asunto que
actualmente se encuentra inactivo y la obligacion cancelada; que en lo
que a ellos respecta se dio una respuesta de fondo, por lo que se
estructura el hecho superado y, de todas maneras, la tutela deviene
improcedente dado que la problematica gira entorno a aspectos
contractuales.

7. Con ocasion a la informaciéon suministrada por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial en la que precisa las
posibilidades de los juzgados donde puede estar el proceso referido en la
accion de tutela, por auto del 30 de julio de 2021, se vinculé al Juzgado
19 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esa ciudad, quien
informd que revisado el sistema no aparece asignado a ese Juzgado el
proceso en comento.

8. Finalmente se vincul6 a la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial de Bogota, a quien se le instd para que se
pronunciara sobre los hechos fundamento de la presente accion,
permaneciendo en silencio. Sin embargo, con antelacion informo que tras
la extincion del Juzgado 12 Civil Municipal de Minima cuantia, sus
procesos pudieron haber sido remitidos a 3 juzgados en particular,
vinculados todos a esta accion.



. CONSIDERACIONES

1. Acorde con la Constitucion Politica, el Estado Colombiano
estd instituido bajo un sistema social de derecho, lo cual implica que la
organizacion del mismo debe estar sujeta a una serie de principios y
reglas procesales que se encargan de crear y perfeccionar todo el
ordenamiento juridico; de esa manera, se limita y se controla el poder
estatal con el fin de que los derechos del individuo se protejan y se
realicen a partir de lo dispuesto en la propia Ley.

1.1. De esa forma, se establecen pues los principios y derechos
constitucionales que irradian a todo el ordenamiento juridico su espiritu
garantista, que busca como fines ultimos la proteccion y realizacion del
individuo en el marco del Estado al que se encuentra asociado.
Precisamente, uno de los mecanismos destinados a buscar la
materializacion de los principios que componen el Estado Social de
Derecho, es la accion de tutela consagrada por el articulo 86 de la Carta
Magna como el instrumento idoneo para que toda persona logre la
garantia y proteccion de sus derechos fundamentales cuando estos
hayan sido vulnerados o sean amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o de un patrticular.

1.2. La finalidad dltima de este procedimiento especial es lograr
que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el
derecho fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él
se cierne se llegue a configurar.

1.3. Como la accion objeto de pronunciamiento puede ser formulada
por cualquier persona que considere vulnerados sus derechos
fundamentales, como precisamente aqui ocurre con el sefior CARLOS
HERNANDO PINZON quien instaur6 la accion directamente, resulta
acreditada la legitimacion en la causa por activa.

1.4. Porsu parte, la accionada se encuentra legitimada en la causa
por pasiva por cuanto la misma es viable dirigirse contra toda autoridad
publica calidad que ostentan los Juzgados y Direccion Ejecutiva
accionadas y vinculados; por su parte, los particulares que presten
servicios publicos, como el financiero, pueden ser sujetos de resistir esta
accion, como es el caso del banco accionado.

1.5. La eficacia de la accion de tutela como medio de amparo
superior halla su origen en la aplicacion del principio de la inmediatez,
presupuesto de procedencia, dado que el objetivo primordial de tal



instrumento se encuentra en la proteccion actual, inmediata y efectiva de
los derechos fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez
ineludible obligacion, la accién de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y
razonable, presupuesto que aqui se cumple dado que el accionante viene
intentando elevar solicitud de que se le entregue el oficio de desembargo
del vehiculo de su propiedad que se encuentra embargado al interior de
un proceso ejecutivo que inicid el Banco Finandina S.A., sin que lo haya
podido realizar dado que el proceso fue remitido a los Juzgados de
Descongestion que por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura
fueron eliminados y, actualmente desconoce a qué funcionario le fue
reasignado, lo que ha impedido que pueda formular la respectiva solicitud.

1.6. De otra parte, ha de resaltarse el caracter residual y subsidiario
de esta accion, dado que el aparato judicial prevé diversos mecanismos
de defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para la
proteccion de sus derechos; en este sentido, el juez de tutela debe
observar cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro medio
judicial que sea idoneo para proteger el derecho amenazado.

En el asunto objeto de analisis, la demandante acude a la accion
constitucional para reclamar, conforme lo suplicé en las peticiones, que
se le protejan los derechos fundamentales de acceso a la administracion
de justicia y debido proceso, y se le ordene a las autoridades juridiciales
accionadas le expidan una nueva providencia debidamente motivada,
disponiendo la expedicion inmediata de un nuevo oficio con destino al
registro automotor SIM que ordene el levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre el vehiculo de placas BJN-298 y una vez se
cumpla lo anterior, se ordene a la entidad financiera allegue constancia
de radicacion y tramite ante la autoridad de transito del oficio
correspondiente al desembargo del vehiculo, al igual que el
levantamiento de la prenda que pesa sobre el mismo, habida cuenta que
la obligacion financiera se encuentra a paz y saldo por todo concepto,
dentro del proceso Ejecutivo N0.2011-00590.

Esta peticion, en linea de principio, es susceptible de plantearse
ante la jurisdiccion, incluso por medio del tramite breve que dispone el
numeral 10° del articulo 597 del C. G. del Proceso, para ello seria
necesario oportuno saber cual es el Juzgado que conoce del procesoy,
precisamente en el presente asunto, no se le ha brindado esa
informacién al actor y el ultimo Juzgado del que se tiene certeza conocio
del asunto, le impidi6 incluso recibir cualquier peticion para su analisis.
Desde esa o6ptica, surge que el libelista ha intentado, conforme a la
precaria informacion que conoce, ha agotado los mecanismos que se le



han permitido, de suerte que se cumple el requisito de subsidiaridad en
Su caso.

2. Superados los presupuestos procesales de la accion, se
adentra el Juzgado al andlisis del fondo del asunto planteado mediante
la accién de amparo.

2.1. Iniciemos por sefialar el contenido del articulo 229 de la Carta
Politica, que establece como derecho constitucional el acceso a la
administracion de justicia, entendido como “como la posibilidad
reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de
igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza
jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en
la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les
reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su
ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los
individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en
el ordenamiento juridico.™

2.2. En el caso concreto, narra el actor que no se le ha permitido
acudir a la jurisdiccion de una manera eficiente a efectos de lograr que
se le emita la providencia que levante la medida de embargo que pesa
sobre el vehiculo de su propiedad y obtener los oficios de desembargo,
ya que se le ha informado por parte del Juzgado 17 Civil Municipal de
Bogota que el proceso fue remitido para que su conocimiento lo
continuara conociendo el Juzgado 12 Civil Municipal de Descongestion,
dependencia en la que apenas el proceso ingresé al Despacho para
avocar conocimiento y sin que ello ocurriera, ese despacho fue
eliminado por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura y, a
pesar de que el actor ha hecho las gestiones ante la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial para que se le informe a qué
juzgado fue nuevamente repartido el asunto, no se le ha dado la
informacién exacta y de ahi que se encuentre en una situacion que le
imposibilita hacer cualquier tipo de peticion, maxime si se tiene en cuenta
gue conforme lo relaté en el escrito de tutela y no fue desmentido, el
juzgado que decretdé la medida cautelar se abstuvo de recibirle la
peticién con el argumento de que el proceso habia sido enviado a otro
funcionario.

Dicho cuadro factico fue corroborado por esta sede judicial por
medio de los diversos informes rendidos por los accionados Yy

1 Corte Constitucional, sentencia T-799 de 2011.



vinculados, en tanto que hay evidencia de la existencia de aquél proceso
y de la medida cautelar en él ordenado, que aun pesa sobre el vehiculo
referido en el libelo de tutela; asi también, se constaté que a la fecha
ningun despacho judicial en Bogota reconocer tener conocimiento del
proceso en cuestiéon, que fue recibido por la Direccion Ejecutiva
Seccional en custodia mientras realizaba el correspondiente reparto, sin
evidencia especifica de a qué despacho fue repartido.

2.3. Esta situacion, en sentir del despacho, es efectivamente lesiva
del derecho fundamental de acceso al debido proceso, en tanto que se
evidencia que a pesar de toda la gestion que ha desplegado el actor, e
incluso de la misma efectuada en el tramite de la presente accion
constitucional, a la fecha no se sabe con exactitud el Juzgado al que fue
enviado el proceso No. 2011-00590 que inicialmente conocid el Juzgado
17 Civil Municipal de Bogota, quien adelanto el tramite hasta cuando por
instrucciones del Consejo Superior de la Judicatura lo remitio a los
juzgados de descongestion creados por dicho organismo y, a partir de alli,
no ha sido posible su ubicacion ya que ni siquiera la Direccion Ejecutiva
Seccional Administracion de Bogota, encargada de la redistribucion de los
expedientes que en principio le fueron asignados al Juzgado 12 Civil
Municipal de Descongestion tiene conocimiento a qué juzgado lo remitio,
pues a pesar de que informo sobre los posibles juzgados a los que se pudo
remitir, dichas dependencias informaron que el proceso no les fue
repartido.

2.4. Asi las cosas, al estructurarse la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
seran objeto de proteccidn y, en consecuencia, se considera que la
solucién 6ptima es que se indague e informe a ciencia cierta la suerte que
corri6 dicho proceso al accionante, para lo que se ordenara a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogot4, que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
proceda a informarle de manera clara y precisa a qué juzgado le fue
repartido el proceso Ejecutivo No. 2011-00590 cuando se dispuso la
redistribucion de los expedientes del Juzgado 12 Civil Municipal de
Descongestion de Bogota; del mismo modo, ante la eventualidad de que
se hubiese extraviado, debera certificar la pérdida del mismo y ponérsela
en conocimiento del actor para que este proceda a hacer las peticiones
del caso que le permitan obtener decision respecto a la medida de
embargo que pesa sobre su vehiculo.

Asi mismo, se ordenara al Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota
que si no se reporta al accionante el dato especifico de a qué Juzgado se
repartié dicho expediente, conforme a lo sefialado en el inciso anterior,



proceda a la recepcion y tramite de la peticién que al efecto eleve el actor,
a efecto de que adopte la decisién a que haya lugar, para lo que tendréa en
cuenta lo preceptuado en el numeral 10 del articulo 597 del C. G. del
Proceso, sin que por motivo alguno pueda aducir una eventual falta de
competencia.

3. En lo referente a las suplicas planteadas por el actor tendientes
a que se le ordene a la entidad financiera allegar constancia de
radicacion y tramite ante la autoridad de transito del oficio de
desembargo asi como lo relacionado con el levantamiento de la prenda,
cabe sefalar que en lo que respecta a lo primero, ello es una gestion
gue necesariamente lo debe llevar a cabo el accionante, pues por
manato legal los oficios de desembargo solo se le entregan a €l 0 a quien
autorice y, por consiguiente, su diligenciamiento estd bajo su
responsabilidad. En lo que respecta a lo segundo, se le pone de presente
que el tramite de la cancelacion de la prenda que pesa sobre el vehiculo
de placas BJN-298 de igual forma lo debe llevar a cabo directamente
ante las autoridades de transito, para lo cual debera acompafar la
documentacion que se le exija al respecto; de ahi que esos aspectos
escapan de la competencia del juez constitucional y por ende no hay
fundamento para impartir dichas 6rdenes en sede constitucional a la
entidad financiera.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA
Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional deprecado por
el sefior CARLOS HERNANDO PINZON, por violacion del derecho de
acceso a la administracion de justicia, vulnerado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA, que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a informar al accionante de



manera clara y precisa el juzgado al que fue repartido el proceso
Ejecutivo No. 2011-00590 cuando se dispuso la redistribucion de los
expedientes del extinto Juzgado 12 Civil Municipal de Descongestion de
Bogota; del mismo modo, ante la eventualidad de que se hubiese
extraviado, deberd certificar la pérdida del mismo y ponérsela en
conocimiento del actor para que este proceda a hacer las peticiones del
caso que le permitan obtener decision respecto a la medida de embargo
gue pesa sobre su vehiculo.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota
gue en el evento en que se suministre al accionante el dato especifico de
a qué Juzgado se repartio dicho expediente, conforme a lo sefialado en el
ordinal anterior, proceda a la recepcion y tramite de la peticion que al
efecto eleve el actor, con el proposito de que adopte la decision a que
haya lugar, para lo que tendra en cuenta lo preceptuado en el numeral 10
del articulo 597 del C. G. del Proceso, sin que por motivo alguno pueda
aducir una eventual falta de competencia.

CUARTO: NEGAR la accion en lo que respecta al Banco Finandia
S.A., conforme se motivo.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a
las partes. Déjese la constancia de rigor.

SEXTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en el evento de no ser impugnada. Déjense las
constancias pertinentes.

CUMPLASE,
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