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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 11001310304520210034900

Accionante: JUANITA MARTINEZ

Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV

Procede el despacho a resolver la accion de tutela de la
referencia, previo el estudio de los siguientes,

|. ANTECEDENTES

La senora Juanita Martinez afirmo6 que el 24 de mayo de
2021 elevo derecho de peticion ante la entidad accionada, a fin
de que se le dé una fecha cierta de cuando se le va a hacer entrega
de la carta cheque y hasta la fecha de presentacion de la accion,
no ha obtenido respuesta alguna.

Por consiguiente, la gestora pretende se le amparen sus
derechos fundamentales de peticion e igualdad. Por tanto, se
ordene a la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas conteste el derecho de peticion y se le dé una fecha cierta
en la que se le va a hacer entrega de las cartas cheque a las que
considera tener derecho por ser victima de desplazamiento
forzado.

II. ACTUACION PROCESAL

Asumido el conocimiento de la accion por parte de esta
Oficina Judicial se envié comunicaciéon a la entidad accionada,
para que ejerciera el derecho de defensa y se pronunciara sobre los
hechos base de esta accion y envie a este estrado judicial copia de
los documentos que guarden relacion con la peticion, acompanado
de un informe detallado sobre los hechos de la presente accion.

La accionada solicito se niegue el amparo deprecado ya que
la peticion fue resuelta por parte de la Unidad para las Victimas
por medio de comunicacion escrita con radicado interno de salida
202172017757871 del 29/06/2021 en el que se le reiterd la
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respuesta de fondo que se le brindé mediante Resolucion
No0.04102019-1180534 del 22 de abril de 2021, mediante la cual
se le otorgo la medida de indemnizacion administrativa, el que fue
debidamente notificado a la accionante a la direccion aportada en
notificaciones invocando que en el caso se presenta un hecho
superado.

Informo que, en la respuesta dada a la actora se le informo
que “...surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta
y/o pagar la indemnizacion administrativa, toda vez que debe ser
respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de
2019 y del debido proceso administrativo”.

Asi mismo, solicitd que en el presente caso se configura un
hecho superado, dado que brindo6 la respuesta a la peticion que
planteo la accionante, que la actora ha presentado varias acciones
de tutela fundada en los mismos hechos y de ahi que se configure
la temeridad y cosa juzgada.

ll. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que no hay lugar a rechazar la
presente accion por temeridad y cosa juzgada, dado que la parte
accionada no cumplio con la carga de la prueba encaminada a
demostrar que la misma tutela fue presentada por la aqui
accionante ante varios jueces o tribunales, obsérvese que ningun
medio de conviccion se adoso para acreditar esa situacion, por
tanto, no hay lugar a dar aplicacion a lo establecido en el 38 del
Decreto 2591 de 1991.

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad
requerida la obligacion de brindarle al interesado una respuesta
completa y oportuna —positiva o negativa- sobre la solicitud que se le
haya presentado, pronunciamiento que, como es apenas obvio, debe
comunicarse al peticionario para que, de un lado, se entere de su
contenido, y de otro, pueda ejercer el derecho de impugnacion, si a
ello hubiere lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de
la Carta Politica.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015 el término para
responder la solicitud impetrada es: quince (15) dias desde su
recepcion, salvo las que pretenden documentos e informacion que
tendran diez (10) dias y treinta (30) cuando se eleva a
autoridades con relacion a las materias a su cargo, términos
aplicados, igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el
Decreto Legislativo 491 de 2020 adopté medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
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publicas en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica decretada, con el fin de conjurar la grave calamidad
publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-
19, asi que a partir del 28 de marzo de 2020 se ampliaron los
términos de las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion. La de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes. En las que se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
dentro de los treinta y cinco (35) dias.

De los medios de prueba allegados se colige que el resguardo
implorado sera negado, en razon a que se presentdo de forma
prematura, pues se desprende que el 24 de mayo de 2021 la
accionante elevo derecho de peticion ante la accionada, a través del
cual solicité se le indicara cuando se le va a reconocer y pagar la
indemnizacion a lo que considera tener derecho por ser victima de
desplazamiento forzado.

Sin embargo, la accionada cuenta con un término de treinta
dias (30) dias para contestar la misiva conforme lo ordenado por el
Decreto 491 de 2020 y que amplio los términos de que trata la Ley
1755 de 2015, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica decretada.

Entonces, ha de advertirse que el término para contestar el
derecho de peticion vence hasta el 7 de julio del anno en curso y la
presente accion se instauro el 28 de junio del mismo ano, es decir,
antes de que feneciera el tiempo senalado en la ley, por lo que fue
interpuesta de forma prematura.

De ahi que el amparo no este llamado a salir avante, dado que
la tutela no puede ser utilizada como medio para anticiparse a los
términos definidos por el legislador para proteger el derecho
fundamental de peticion.

Finalmente, cumple senalar que no se vislumbra
transgresion alguna al derecho a la igualdad, ya que, como lo ha
argumentado la Corte Constitucional:, para que ello suceda es
menester demostrar el trato desigual entre personas que tengan
la misma situacion factica, evento que no se deduce, pues la
gestora no acreditdé que las accionadas hubieren dado un trato

1 Cfr. Sentencia T-587 de 2006, MP. Dr. Jaime Araujo Renteria.



distinto o preferente a sujetos que estuvieran en sus mismas
condiciones, asi que no puede concluirse la violacion alegada.

En conclusion, se niega la proteccion constitucional invocada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por
JUANITA MARTINEZ contra la UNIDAD PARA LA AENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas
expedito a las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en el evento de no ser impugnada.
Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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