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De: CESAR TORRES BARRERA 
Enviado: martes, 26 de enero de 2021 1:14 p. m. 
Para: ccto45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Recurso de reposición contra mandamiento de pago.
 
Señores
Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogotá D.C.
Ciudad
Buenas tardes.
Clase de Proceso: ejecu�vo. 
No. de Proceso 2020-00244.
Demandantes: LIGIA BEATRIZ VILLEGAS BATANCOUR, MARÍA CLAUDIA REYES VILLAMIZA y AMANDA
VILLEGAS DE BERNAL.
Demandados: CARMEN BEATRIZ RAMÍREZ VILLEGAS y CCM COMPAÑÍA COLOMBIANA DE MAQUINARIA
LIMITADA. 
Asunto: Recurso de reposición contra mandamiento de pago.
Cordial saludo.
César Torres Barrera.
C.C. No. 19.379.394 de Bogotá.
T.P. No. 35.652 del C S de la Judicatura.
Correo electrónico ctorresb77@hotmail.com
Oficina: Calle 30A No. 6-22 oficina 2002 de Bogotá D.C.
Celular 3125582570.



Señor 
Juez Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
E.                                     S.                                     D. 
 
 
Ref: Proceso No. 2020-00244 ejecutivo singular de mayor cuantía de LIGIA 
BEATRIZ VILLEGAS BETANCOURT, MARÍA CLAUDIA REYES 
VILLAMIZAR y AMANDA VILLEGAS DE BERNAL contra CARMEN 
BEATRIZ RAMÍREZ VILLEGAS y CCM COMPAÑÍA COLOMBIANA DE 
MAQUINARIA LIMITADA. 
  
 
Respetado señor Juez: 
 
 
César Torres Barrera, varón de nacionalidad colombiana, mayor de edad, 
ciudadano en ejercicio de mis funciones, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 19.379.394 de Bogotá, abogado titulado e inscrito con la 
Tarjeta Profesional No. 35.652 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actualmente y para todos los efectos jurídicos a que hubiere lugar 
domiciliado profesionalmente en la calle 30A No. 6-22 oficina 2002 de la 
ciudad de Bogotá D.C., con correo electrónico ctorresb77@hotmail.com, 
móvil 3125582570, actuando en nombre y representación de la sociedad 
CCM COMPAÑÍA COLOMBIANA DE MAQUINARIA LIMITADA, persona 
jurídica de derecho privado, debidamente constituida con arreglo a las 
leyes de la república de Colombia, entidad de naturaleza mercantil, de la 
clase de las limitadas, identificada con el NIT No. 830099861-1, con 
domicilio social localizado en la carrera 20 No. 15-36 de la ciudad de 
Bogotá D.C., correo electrónico germanvillegas@ccm.com.co, 
representada legalmente por su gerente general es señor Germán Villegas 
Danies, quien es varón de nacionalidad colombiana, mayor de edad, 
ciudadano en ejercicio de sus funciones, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 10.250.916  de Manizales (Caldas), todo lo cual consta en 
el memorial poder que allego por vía electrónica, para que forme parte del 
expediente del proceso de la referencia, persona jurídica que está 
reconocida como una de las partes demandadas dentro del proceso citado 
al rubro, estando dentro del término legal de tres días, con base en la 
facultad consagrada en el numeral 3 del artículo 442 del Código General 
del Proceso, ante Usted respetuosamente me dirijo con el fin de manifestar 
que, por medio del presente escrito procedo a presentar recurso ordinario 
de reposición contra el auto de fecha 30 de noviembre del año 2020 que 
aparece visible a folio del cuaderno No. 1 del plenario, que contiene el 
mandamiento ejecutivo de pago librado contra mi representada la sociedad 
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COMPAÑÍA COLOMBIANA DE MAQUINARIA LIMITADA, que fue 
notificado a mi mandante mediante el sistema de correo electrónico el día 
viernes 22 de enero del año 2021, recurso que desde luego tiene como fin 
primordial solicitar que se modifique el mandamiento ejecutivo de pago, por 
lo cual le solicito que una vez agotado el trámite legal se sirva dictar auto 
interlocutorio revocatoria de forma parcial, en el cual se declare que por 
inexistencia real o física o muerte de la demandada María Claudia Reyes 
Villamizar, se declare probada la excepción previa de inexistencia de la 
demandante ya citada anteriormente, y en ese sentido se modifique el 
texto del auto que contiene el mandamiento de pago ya referido, en cuanto 
a excluir del mismo a la demandante ya fallecida. 
    
 
La presente actuación procesal la surtiré de la siguiente manera y con 
base en los siguientes sumarios argumentos de hecho y de derecho: 
 
          
PRIMERO.- De conformidad con lo normado en el numeral 3 del artículo 
100 del Código General del Proceso, la inexistencia del o de los 
demandantes de un proceso de cualquier clase, incluidos desde luego los 
procesos ejecutivos como el citado en la referencia, porque donde la ley no 
distingue no le es dado distinguir al intérprete, se puede proponer como 
excepción previa la inexistencia del demandante, todo lo cual se encuentra 
relevada de probar la sociedad que apersono, habida cuenta que lo aquí 
afirmado se sustenta en una norma de derecho actualmente en rigor. 
 
 
SEGUNDO.- Según se establece de forma inconfundible en el numeral 3 
del artículo 442 del Código General del Proceso, cualquier hecho que 
configure una excepción previa en el trámite de un proceso ejecutivo, debe 
proponerse por vía de reposición contra el auto que contiene el 
mandamiento ejecutivo de pago, por lo que para esta clase de procesos 
quedó suprimido por mandato de la norma antecitada, el trámite 
establecido en el artículo 101 de la misma codificación, todo lo cual se 
encuentra relevada de probar la sociedad que apersono, habida cuenta 
que lo aquí afirmado se sustenta en una norma de derecho actualmente en 
rigor. 
 
 
TERCERO.- En el caso de la relación jurídico procesal ejecutiva citada en 
el epígrafe, a demandante señora María Claudia Reyes Villamizar, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.669.501 de Bogotá, falleció 
el día 15 de octubre del año 2020 en la ciudad de Bogotá D.C., todo lo cual 



pruebo con la copia del Registro Civil de Defunción expedido por la Notaría 
38 de la ciudad de Bogotá D.C., documento público cuya copia le allego 
para que constituya plena prueba en derecho de lo afirmado en este 
numeral. 
 
 
CUARTO.- Si tal como ya se ha probado de manera plena con el 
documento a que se refiere el numera anterior, la aquí demandante María 
Claudia Reyes Villamizar falleció en la ciudad de Bogotá D.C. el día 15 de 
octubre del año 2020, entonces debe ser excluida del texto del auto que 
contiene el mandamiento ejecutivo de pago, pues de no procederse a la 
modificación aquí solicitada, se seguiría adelante con un proceso que tiene 
una persona natural ya fallecida, contrariando no solo lo dispuesto en el 
numeral 3 del artículo 100 del Código General del Proceso, acerca de la 
inexistencia del o de los demandantes de un proceso de cualquier clase, 
así como la más representativa jurisprudencia que será citada en el 
siguiente numeral, LA QUE EXPRESAMENTE ENSEÑA QUE LOS SERES 
HUMANOS UNA VEZ FALLECIDOS PIERDEN CUALQUIER CAPACIDAD 
DE COMPARECER A UN PROCESO BIEN DE MANERA DIRECTA ORA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL DEBIDAMENTE CONSTITUIDO 
PARA EL EFECTO. Le resalto. 
 
 
QUINTO.- Según la más reiterada jurisprudencia la capacidad pare ser 
parte dentro de un proceso, además de ser un presupuesto procesal para 
poder dictar sentencia de mérito o fondo, resulta de la aptitud o capacidad 
para ser sujeto de adquirir derechos y contraer obligaciones, es decir que 
en la jurisprudencia se entiende que la capacidad para ser parte 
procesalmente hablando, depende en forma directa de la EXISTENCIA 
VÁLIDA DE LA PERSONA NATURAL la luz de las normas de derecho 
sustantivo, Y UNA PERSONA SOLO ES PARTE O SOLO PUEDE SER 
PARTE EN UN TRÁMITE JUDICIAL, SI Y SOLO SI, EXISTE 
VÁLIDAMENTE PARA EL DERECHO CUANDO SE INICIA EL TRÁMITE 
PROCESAL, tal como sobre este punto explicó de manera magistral la 
Corte Suprema de Justicia, al sostener que: "La capacidad para ser parte 
resulta de la aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones. ES UNA 
CONSECUENCIA DE LA PERSONALIDAD ATRIBUIDA A LOS SERES 
HUMANOS Y a los entes morales a quienes la ley les concede capacidad 
jurídica... LA CARENCIA DE ESTE PRESUPUESTO PROCESAL SE 
PRESENTA CON FRECUENCIA RESPECTO DE LAS PERSONAS QUE 
OBRANDO COMO DEMANDANTES O COMO DEMANDADAS NO 
ACREDITAN SU EXISTENCIA. SI EL JUEZ AL EXAMINAR LOS 
PRESUPUESTOS PROCESALES NO ENCUENTRA EN EL JUICIO LA 



PRUEBA ADECUADA DE LA EXISTENCIA DE LA PERSONA JURÍDICA 
QUE FIGURA COMO SUJETO DEL JUICIO, DEBE INHIBIRSE DE 
FALLAR EN EL FONDO DEL NEGOCIO Y DECLARAR LA CARENCIA DE 
TAL PRESUPUESTO." Tomada de MORALES MOLINA HERNANDO. 
CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Parte general. Undécima 
Edición. Bogotá-Colombia. Editorial A.B.C. 1991. Págs. 226 y 227. Le 
resalto. 
 
 
SEXTO.- Ya para concluir con este remedio procesal ordinario de 
reposición, y con el objeto de que no se diga que se trata de una solicitud 
sin argumentación jurídica de ninguna clase, entonces téngase muy en 
cuenta lo enseñado por la jurisprudencia civil patria sobre el particular de la 
capacidad de una persona natural, en cuanto a que la falta de la existencia 
de uno de los extremos de la litis bien sea persona jurídicas ORA 
NATURALES, ANTES DE LA INICIACIÓN DE UN PROCESO JUDICIAL 
DE CUALQUIER CLASE, DEVIENE INEXORABLEMENTE EN QUE 
NUNCA SE VIENE A CONFORMAR VÁLIDAMENTE LA RELACIÓN 
JURÍDICO PROCESAL, HABIDA CONSIDERACIÓN QUE NO PUEDE 
SER QUE UN MUERTO PERSONA NATURAL o una persona jurídica 
inexistente DEMANDE o sea demandada, porque como ya lo expresó la 
Corte desde muy pretéritas épocas del derecho patrio: "f) Ahora bien, 
como la capacidad que todos los individuos de la especie humana y se 
puede agregar aquí sin temor a equivocaciones que las sociedades) tiene 
para ser parte de un proceso está unida a su propia existencia, como la 
sombra al cuerpo que la proyecta, ES PALMARIO QUE UNA VEZ DEJAN 
DE EXISTIR PIERDEN SU CAPACIDAD PARA PROMOVER O 
AFRONTAR UN PROCESO." El resaltado no es del texto original. 
Sentencia de la Sala de Casación Civil de la Honorable Corte Suprema  de 
Justicia de fecha 8 de septiembre de 1983, con ponencia del Magistrado 
Germán Giraldo Zuluaga, tomada de ACEVEDO PRADA LUIS A. LA 
PRESCRIPCIÓN Y LOS PROCESOS DECLARATIVOS DE 
PERTENENCIA. Acciones e interdictos posesorios. Tercera Edición. 
Bogotá-Colombia. 1987. Librería Editorial EL FORO DE LA JUSTICIA. 
Pág. 366. 
 
       
MEDIOS DE PRUEBA. 
 
Pretendo hacer valer como medios probatorios, que demuestren la 
veracidad de los hechos aducidos en el presente escrito de excepciones, 
los que a continuación enumero: 
 



DOCUMENTALES. 
 
Para que sean incorporados en el expediente y en su debido momento se 
les de el valor demostrativo que en derecho corresponda, con este escrito 
de excepciones de fondo le allego los siguientes: 
 
1.- Todos y cada uno de los folios que componen el expediente del 
proceso ejecutivo de la referencia. 
 
2.- Original del memorial poder a mí conferido, con el cual acredito la  
personería que me asiste para actuar en este proceso y el cual allego por 
vía electrónica para que forme parte dentro del expediente del proceso de 
la referencia. 
 
3.- Copia del Registro Civil de Defunción de la aquí demandante María 
Claudia Reyes Villamizar, expedido por la Notaría Treinta y Ocho de la 
ciudad de Bogotá, documento con el cual pruebo el óbito de la persona 
que se pide sea excluida del auto que contiene el mandamiento ejecutivo 
de pago, y el cual allego por vía electrónica para que forme parte dentro 
del expediente del proceso de la referencia. 
 
 
DOMICILIO PROCESAL Y LUGAR DE LAS NOTIFICACIONES. 
 
 
Las aquí demandantes Ligia Beatriz Villegas Betancourt, María Claudia 
Reyes Villamizar y Amanda Villegas de Bernal, pueden ser notificadas en 
la Secretaría del Juzgado o en la dirección que cada una aportó en el libelo 
introductivo de demanda. 
 
 
La demandada sociedad CCM COMPAÑÍA COLOMBIANA DE 
MAQUINARIA LIMITADA, por medio de su representante legal señor 
Germán Villegas Danies, puede ser notificada en la Secretaria del Juzgado 
o en la carrera 20 No. 15-36 de la ciudad de Bogotá D.C., o en el correo 
electrónico germanvillegas@ccm.com.co. 
  
 
César Torres Barrera procurador judicial de la parte demandada recibir 
notificaciones en la Secretaría del Juzgado, o en la calle 30A No 6-22 
oficina 2002 de Bogotá D.C., lugar donde me encuentro domiciliado 
profesionalmente, o en el correo electrónico ctorresb77@hotmail.com. 
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La procuradora judicial de la parte demandante, puede ser notificada en la  
Secretaría del Juzgado o en la dirección que aportó en el libelo introductivo 
de demanda. 
 
Sírvase señor Juez darle a este escrito de reposición contra el 
mandamiento de pago el trámite legal que corresponde. 
 
Del señor Juez respetuosamente, 

 
CÉSAR TORRES BARRERA. 
C.C. No 19.379.394 DE BOGOTA. 
T.P. No 35.652 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. 
Correo ctorresb77@hotmail.com 
Celular 3125582570. 
Oficina: Calle 30A No. 6-22 oficina 2002 de Bogotá D.C. 
 
C.C: Fólder consecutivo oficina. 
        Fólder de CCM COMPAÑÍA COLOMBIANA DE MAQUINARIA LTDA. 
 
CTB/mab. 
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