Serior
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL

DE. FRANCISCO PINTO @ JUZoRDD 45 CTUTL CTD.
VS. ULPIANA PINTO DE CARRANZA Y OTROS , o i
No. 2017-00164 35620 13-AP8-"13 14:49

Obrando como apoderado judicial del demandado GUILLERMO
HERRERA, y haciendo uso del derecho que AMPARO DE POBREZA
que le asiste al demandado, respetuosamente me dirijo al Sefior
Juez, con el objeto de presentar EXCEPCIONES PREVIAS o
DILATORIAS. Se fundamenta este medio de defensa que se
invoca, con base en el numeral 5° del Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, vale decir:

10, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES. Habiamos anotado antes, al contestar la demanda, si
sobre eso hicimos referencia que aparece como demandada la
sefiora ULPIANA PINTO DE CARRANZA. Es la demandada
principal contra quien se dirige la demanda, por ser la titular del
derecho de dominio del predio materia de Ia pertenencia.
Aparece en todos los documentos que se aportan al proceso, que
su nombre entonces es ULPIANA PINTO DE CARRANZA. En la
demanda que se presenta por el sefior Representante Judicial del
demandante,. aparece es “"ULPINA”. Es un nombre distinto. Se
presta para confusiones. Se nos podria decir para rechazar esta
afirmacion, que puede tratarse simplemente de un error de
digitacién, pero que estamos en presencial finalmente de la
demandada ULPIANA PINTO DE CARRANZA. Para la defensa
esto no es cierto, existe diferencia amplia, y no es solamente de
digitacion entre ULPINA y ULPIANA. El Juzgado seguramente
ante la equivocacion del demandante, finalmente se admite Ia
demanda con fecha 13 de septiembre de 2017 y se anota también
"ULPINA”. Se nos podria decir ademds que no tiene fundamento
ni razon de existir el medio que se invoca de defensa, porque no
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continuar el proceso con esta equivocacidn, 'cqn este error formal,
puede influir en la decisién o en la sentencia que se profiera. .

20, Otro de los defectos formales que.se"puedén invocar aqui, es
que en la demanda, no se identificé plena!y, abselutamente el
predio, como lo exige la Ley. Se pidi6 por la parte actora, que
para identificarlo lo hiciera un perito o un Auxiliar de la Justicia.
Consideramos que es equivocado, que esta tarea le corresponde
de conformidad al Articulo 83 del Cédigo General del Proceso,
hacerlo el demandante. En efecto, es un requisito adicional de
este proceso, que debe allegarse con Ia demanda, cuando la
pretensién versa sobre bienes inmuebles, su especificaciéon, su
identificacién plena con sus linderos actuales. Ya anotamos que )
no aparecen en la demanda. Y repetimos que es deber de la
parte actora identificar plenamente y al promover la accion, el
inmueble.

P
Atentamente,

2 Ratui wutional L5! 2507 Fuoiio.
C.C. No. 19.091.158 de Bogo | Centro de Serviclus Acministratives
; Jurisdicclonatos para Juznados Clviles,

R Leaborales y de Familla
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TP.Ho, Bogoté D.C. R 2018
Tosponsable Centro do Sarvlclos..__;- F?L . gl i
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Yvette Vivian Arenas Beltran
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Rama Judicial

'i =] - Consejo Superior dela Judicatura
\y Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C.
j45cctobt@cendojramajudicial.aov.co
Bogotd D.C., 14 Jﬂl‘[C 2018

Pertenencia No. 2017 — 00144

Estese a lo dispuesto, en auto de esta misma data.

" NOTIFIQUESE.

0 GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO
JUEZ (3)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
La presente providencia se notifica por ESTADO

o 93 o/ 15 JUN. 7018

MONICA mm&wsem ARDILA
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