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Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.

De: Angel maria Campos cruz <angelcampos01@yahoo.es>
Enviado el: miércoles, 19 de mayo de 2021 3:48 p. m.
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
Asunto: PROCESO 2012- 0129
Datos adjuntos: NULIDAD SANDRA.pdf; PODER SANDRA MOGOLLON.pdf; PANTALLAZO PODER 

SANDRA MOGOLLON.pdf; parte Resolutiva sentencia  28-04-2021-14.07 (1).pdf; 
Apelacion sentencia 28-04-2021-14.10 (1).pdf; Control Asistencia 28-04-2021-14.09 
(1).pdf

 



ANGEL CAMPOS CRUZ 
ABOGADO U. LIBRE 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Señor 
JUZGADO 45 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.                                                 S.                                                     D 

REF: PERTENENCIA Y REIVINDICATORIO 
DE RAUL ACOSTA GOMEZ Y OTROS 

V.S. 
SANDRA LILIANA MOGOLLON TORO 

No. 2012-0129 
PROVENIENTE JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

------------------------------------------------------------------------------ 
ANGEL CAMPOS CRUZ , Abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá 
e identificado con la Cédula de Ciudadanía No.79´404.596 de Bogotá y tarjeta profesional No. 
132.774 del consejo Superior de la Judicatura correo electrónico angelcampos01@yahoo.es, en mi 
condición de apoderado judicial de la señora SANDRA LILIANA MOGOLLON TORO , mayor de edad, 
domiciliada y residente en Bogotá e identificada con la Cédula de Ciudadanía No.51.901.762 de 
Bogotá , me permito respetuosamente IMPETRAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DENTRO 
DEL PROCESO DE LA REFERENCIA A PARTIR DEL FALLO DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 
2018 INCLUSIVE  conforme lo establece el articulo 133 del Código General del Proceso en sus 
numerales 5, 6, 7,  y demás normas concordantes establecidas en la ley para esta clase de 
actuaciones en los siguientes términos: 
 

HECHOS 
 

1. Como es sabido en este despacho judicial cursa el proceso de la referencia al cual en su 
actualidad tiene su señoría a cargo. 
 

2. En primer lugar debo hacer mención que su señoría no fue quien dicto la correspondiente 
Sentencia dentro del presente asunto sino fue el  juez 45 civil del circuito de Bogotá GABRIEL 
JULIAN PORRAS CASTILLO en audiencia celebrada el día 22 de Febrero de 2018,   dicto la 
correspondiente SENTENCIA que negó las pretensiones de la correspondiente demanda de 
reconvención y accedió al reivindicatorio también es cierto que la misma decisión fue objeto de 
recurso en este caso de APELACION, tal como se sustrae el correspondiente CD de dicha 
audiencia y que nos permitimos transcribir para que el despacho lo tuviese en cuenta. En la 
correspondiente audiencia si bien es cierto y como se manifiesta allí se concedió el 
correspondiente RECURSO DE APELACION aduciendo que correspondía al efecto 
DEVOLUTIVO lo cual de entrada se erro en la concesión del recurso por parte del despacho 
judicial toda vez que el RECURSO CORRESPONDIA A UN RECURSO DE APELACION que se 
debió conceder en el efecto SUSPENSIVO toda vez que se negaron todas las pretensiones de 
la demanda de reconvención dentro del proceso de pertenencia., y que conforme obra en el 
correspondiente auto menciono que “Así las cosas de conformidad con lo previsto en el inciso 2 
numeral 3 del articulo 323 del C.G.P., se concede el recurso de apelación interpuesto en el 
efecto devolutivo esto es para ser remitido a la sala civil del Honorable tribunal superior del distrito 
judicial de Bogotá para lo de su cargo …” (lo subrayado y negrilla es mío) Nótese que allí se erro 
como quiera que el inciso 2 numeral 3 del articulo 323 del C.G.P, establece “ Se otorgara en el 
efecto suspensivo la apelación de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, 
las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones 
y las que sean simplemente declarativas…” es decir se había concedido en el efecto 
SUSPENSIVO pero al manifestarlo en el audio cometió el error de decir que era devolutivo siendo 
que el inciso 2 del numeral 3 del articulo 323 mencionado en la sentencia donde concede la 
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ABOGADO U. LIBRE 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
apelación se remite al efecto SUSPENSIVO razón por la cual no debía cancelarse copias algunas 
ya que en este efecto se remite el proceso en su totalidad original al tribunal, y más aún insisto 
no se indicó que se debían cancelar copias ni el termino para cancelarlas. 
 

3. Así las cosas, si bien es cierto se debía conceder el recurso de apelación en el efecto 
SUSPENSIVO pues era obvio que no se debía cancelar suma alguna por concepto de copias o 
algún emolumento para que fuere enviado al tribunal para el correspondiente tramite y más aun 
no se mencionó en el correspondiente fallo. 
 

4. Adicional a lo anterior el mismo código establece que el juez concederá el correspondiente 
RECURSO y en el mismo momento debió informar al apelante y era obligación del mismo decirle 
que debía cancelar las copias del proceso para ser enviado al tribunal y manifestar el plazo que 
tenía para tal fin, pero nótese y este despacho no tuvo en cuenta que en ningún momento del 
fallo ni del audio y del CD y de la transcripción del mismo se dijo algo sobre la cancelación de las 
copias y el termino que tenía el apelante para cancelarlas situación que vulnero flagrantemente 
el derecho al debido proceso y al derecho a la defensa. 
 
 

5. Adicional a lo anterior el despacho únicamente se limitó conforme obra en el expediente en un 
sello anverso del mismo obrante al folio 275 vuelto que se manifiesta que no se cancelaron las 
copias, y conforme a ese informe profirió un auto de fecha 3 de abril de 2018 donde manifiesta 
que se declara desierto el recurso, siendo que nunca se indico que se debían cancelar las copias  
ni el termino para tal fin, razón por la cual no era de recibo que se negara el recurso o se declarara 
desierto por el hecho de no haber sido canceladas las copias que en ningún momento se 
menciono se debían cancelar mas aun  cuando la misma ley y el código así lo exige en el sentido 
de que el juez debió indicar el termino para cancelar las copias para surtir el recurso lo cual brilla 
por su ausencia en el correspondiente expediente. Sin embargo el apoderado de mi representada 
en esa época sustento el correspondiente recurso mediante escrito de fecha 27 de febrero de 
2018 es decir dentro del termino de ley, adicional a que ya lo había interpuesto en audiencia y lo 
amplio mediante escrito tal como lo establece la ley. 

 
6. Establece el articulo 323 numeral 3 inciso 10 :”En los casos señalados en el inciso anterior, en el 

auto que conceda la apelación se ordenara que antes de remitirse el expediente se deje 
reproducción de las piezas que el juez estime necesarias, a costa del apelante…” nótese que era 
obligación del juez ordenar cuales copias se debían sacar y el termino para cancelarlas, situación 
que brilla por su ausencia. 

 
 

7. Aunado a lo anterior una vez salió el auto que declaro desierto el correspondiente recurso por la 
no cancelación de las copias que no se mencionó que se debían cancelar  mi apoderado 
interpuso recurso de reposición  contra el auto de fecha 3 de abril de 2018, mediante memorial 
radicado aduciendo la inconformidad del mismo indicando que se debía conceder el recurso toda 
vez que en ningún momento se ordenó la cancelación de las copias que se mencionan no se 
cancelaron, y que si bien es cierto en las palabras que lo solicito mi apoderado esto se tendría 
como un RECURSO DE REPOSICION en contra de dicha decisión situación que el despacho no 
accedió y por tanto procedió a continuar con el tramite de ley a sabiendas de que estaban 
vulnerándose los derechos al debido proceso de la suscrita tan es así que se han agotado todos 
los mecanismos de ley para que se corrigiera dicha falencia por el juez de conocimiento pero 
como se puede evidenciar en el correspondiente proceso las mismas no fueron corregidas ni 
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tenidas en cuenta a pesar de que las providencias no atan a los jueces,  pero si se hace un 
análisis juicioso de la decisión por parte de este despacho judicial se determinaría que se incurrió 
en un error que podía ser subsanable cosa que se como lo manifestó su señoría no había dictado 
dicho  fallo pero si puede hacer los pronunciamientos de ley y decretar las nulidades a que haya 
habido lugar ya que el articulo 133 del Código General del proceso así lo menciona  en su numeral 
6 es decir cuando se profiera por un juez distinto. 
 

8. Así las cosas y conforme a la sentencia C-838 del año 2013, del expediente No. D-9663 
>Magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA de fecha 20 de Noviembre de 2013, en el sentido 
de lo indicado en dicha sentencia para que se tenga en cuenta para este proceso por la cual  el 
juez al haber concedido el recurso y así no se hubieren pagados las copias como allí se manifestó 
que no se pagaron pero por la sencilla razón de que nunca se informo el termino para pagarlas, 
debe el juez remitir el expediente ante el Tribunal para que allí el magistrado correspondiente 
conceda el termino de ley para la cancelación de las copias y ahí si declarar desierto el recurso 
en el caso de que no se pagaren y así no vulnerar los derechos constitucionales a la defensa y 
al debido proceso de mi representada.. 

 
9. Conforme a lo anterior y en razón a que estamos en una violación de los derechos al debido 

proceso derecho a la defensa y a que los autos y providencias no atan a los jueces se debe 
retrotraer toda la actuación decretando las nulidades a que haya habido lugar con el fin de que el 
juez de conocimiento en este caso su señoría  subsane y corrija  las falencias en las cuales 
incurrió el juez que dicto la sentencia  para que pueda decirse que tengo el derecho al debido 
proceso y los mecanismos que la ley  proporciona para defender los mismos. 
 
 

PRETENSIONES 
 
1.Asi las cosas es menester de este despacho judicial acceder al  la presente NULIDAD y en 
consecuencia DECLARANDO LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la SENTENCIA de 
fecha 22 de febrero de 2018 incluso,  y por tal razón ordenar  que se retrotraiga toda la actuación 
desde el momento que indique el despacho  o en su defecto corrija los errores en los que pudo 
haber incurrido al momento de dictar el correspondiente fallo ordenando darle tramite al 
correspondiente RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia proferida por el 
mismo que se realizo dentro del termino de ley al igual que ordenar se conceda el recurso en el 
correspondiente efecto ya que fallo al momento de concederlo y erro en el efecto en que debió 
haberlo concedido que para este caso era en el efecto SUSPENSIVO razón por la cual no era 
obligación cancelar suma alguna por concepto de copias que insisto nunca se manifestó se 
debían cancelar para surtir dicho recurso. 
 
2. De igual forma ordenar que se remita el correspondiente proceso al tribunal superior sala civil 
para que se surta la apelación y allí el magistrado de conocimiento conceda el termino de ley 
para que se pueda surtir el correspondiente recurso y la cancelación de las copias con el fin de 
que no se vulneren los derechos constitucionales de la suscrita y se pronuncie respecto del 
efecto en que debe ser concedido el mismo. 
 

3. Que en razón a esta NULIDAD se abstenga de realizar la diligencia de entrega del inmueble 
objeto  del presente fijada por el despacho hasta tanto se resuelva la misma. 
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4. Se sirva hacer los demás pronunciamientos de ley y si es del caso ordenar retrotraer todas las 

actuaciones hasta el momento procesal correspondiente y declarar las Nulidades a que haya 
habido lugar dentro del mismo. 
 

5. Las demás que su despacho determine. 
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
 

Solicito respetuosamente de su despacho tener como pruebas las que obran en el 
proceso de la referencia , las que se alleguen al mismo y las que su despacho se  sirva decretar 
de oficio además de: 

1. El acta de audiencia  de fecha 22 de febrero de 2018 
2. La grabación y CD de la sentencia 
3. La sustentación del recurso dentro del termino  
4. Las demás que obran en el expediente. 

 
 

TRAMITE COMPETENCIA Y CUANTIA 
Es usted señor juez competente para conocer de está nulidad, por la naturaleza del asunto, y se le 
debe dar el trámite previsto en la ley, por  la calidad de las partes,, y el domicilio de las partes que es  
en  Bogotá , el lugar de ubicación del inmueble que es en Bogotá, y por la cuantía siendo de mayor 
cuantía. 

NOTIFICACIONES: 
 
Mi representada SANDRA LILIANA MOGOLLON   las recibiré en la CARRERA 92 no. 87  B 27 Barrio 
Quiriguá de Bogotá Cel. 3195941208  .correo electrónico thaliavannesa@hotmail.com 
 
El suscrito ANGEL CAMPOS CRUZ las recibiré en el correo electrónico inscrito en la pagina de la 
Rama judicial angelcampos01@yahoo.es o en mi oficina Ubicada en la transversal 76 No. 83-08 de 
Bogotá Cel. 3153408940 
 
Las demás partes y sus apoderados., como obra en el proceso  
 
 
Del señor Juez 
Cordialmente 

 
ANGEL CAMPOS CRUZ 
C.C.No. 79´404,596 de Bogota.  
T.P.No. 132.774 del C.S.J. 
Direccion Transversal 76 No. 83-08 Bogota  
Cerl. 3153408940 
Correo: angelcampos01@yahoo.es 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 

La providencia anterior es notificada por anotación en 

estado No. 051, del 21 de mayo de 2021. 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO  

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Bogotá D.C., 20 de mayo de 2021 
 

Ordinario No. 2012 – 00129 

   
  De la petición de nulidad exorada por la demandante 

(demandada en reconvención) arrimada el pasado 19 de mayo, 
acorde con lo previsto en el inciso 3° del artículo 129 del C.G del 
P., se CORRE traslado a la contraparte por el término de tres (3) 
días, para los fines legales pertinentes. 
 
  Se reconoce personería adjetiva al abogado ÁNGEL 
CAMPOS CRUZ como mandatario judicial de la demandada en 
reconvención SANDRA LILIANA MOGOLLÓN, en la forma, los 
términos y para los efectos del mandato otorgado. 

 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

 
  

 

 
 
 

Firmado Por: 
 

CAMILA ANDREA CALDERON FONSECA  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 045 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD 
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, D.C. 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta 
con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
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