JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 11001400306720210045701
Accionante: YOMARIA PALACIOS ASPRILLA
Accionada: MEGALINEA S.A.

Se procede a resolver la impugnacion presentada por la
accionada contra el fallo de primera instancia proferido el 15 de
abril de 2021 por el Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de
Bogota, transitoriamente Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, dentro de la accion de
tutela de la referencia y previo el estudio de los siguientes,

I. ANTECEDENTES

La accionante reclamo la proteccion del derecho de peticion
que estimo6 vulnerado por la accionada al no brindarle una
respuesta a la solicitud del 2 de enero de 2021, a través de la
cual imploré que se le expidan los desprendibles de némina de
febrero 1° del 2016 hasta junio 30 de 2018, los soportes de pago
de salarios, al sistema de seguridad social, prestaciones sociales,
vacaciones, de la liquidacion final, del mismo periodo, asi como
copia de los contratos comerciales celebrados entre MEGALINEA
S.A. y el BANCO DE BOGOTA S.A., respecto de lo cual la
accionada no ha dado respuesta.

Por lo anterior, la gestora se le ordene a la accionada
pronunciarse sobre el punto que relaciono en su peticion.

ACTUACION SURTIDA

Sometida al reparto la presente accion constitucional le
correspondio su conocimiento al Juzgado Sesenta y Siete Civil
Municipal de Bogota, transitoriamente Juzgado Cuarenta y Nueve
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, quien la
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admitio y dispuso la notificacion de la accionada, instandola para
que ejerciera su derecho de defensa y se pronunciara sobre los
hechos que la fundamentan.

Dentro del término concedido, la entidad accionada sostuvo
que no ha vulnerado el precepto constitucional alegado, ya que
emitio respuesta al derecho de peticion que formulo el cual le fue
enviado al correo electronico que refirio junto con la
documentacion que relaciono.

Il. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del 15 de abril del ano en
curso, el Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de Bogota,
transitoriamente Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota concedio el amparo y ordeno a
la accionada que en el término de 48 horas responda de fondo lo
solicitado por la accionante.

.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la empresa
accionada la impugno, bajo el argumento que no hay vulneracion
al haber emitido respuesta oportuna y de fondo en los términos
legales vigentes configurandose carencia de objeto u hecho
superado, sin que esté permitido hacer entrega de los contratos
que celebré con el Banco de Bogota por ser una informacion
sensible que no le compete conocer a la accionante, de ahi que se
debe revocar la decision adoptada.

IV. CONSIDERACIONES

Mediante la carta constitucional de 1991, se determin6 que
la organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a
los principios de un Estado de Derecho, lo que implica que cada
uno de las instituciones que lo componen deben estar sujetas a
una serie de reglas procesales, que se encargan de crear y
perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esta manera se
limita y controla el poder estatal con el fin de que los derechos de
las asociados se protejan y puedan realizarse, dejando de ser
imperativos categoricos para tomar vida en las relaciones
materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de
Derecho, es que las actuaciones y procedimientos regulados
deben sujetarse a lo dispuesto en los postulados legales.



Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo
el ordenamiento juridico su espiritu garantista, que busca como
fin ultimo la proteccion y realizacion del individuo en el marco del
Estado al que se encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar Ila
materializacion de los principios que componen el Estado de
Derecho es la Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, como el instrumento idoneo para que toda
persona logre la garantia y proteccion de sus derechos
fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados o sean
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular.

Por su parte, el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991,
reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Nacional,
establece que el fallo que se dicte por el juzgado que adelanto el
conocimiento de una Tutela, puede ser impugnado ante el
superior por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad
publica o el representante del 6rgano correspondiente, lo anterior
sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

El ejercicio del derecho de peticion le impone a la autoridad
requerida la obligacion de brindarle al interesado una respuesta
completa y oportuna —positiva o negativa- sobre la solicitud que se
le haya presentado, pronunciamiento que, como es apenas obvio,
debe comunicarse al peticionario para que, de un lado, se entere
de su contenido, y de otro, pueda ejercer el derecho de
impugnacion, si a ello hubiere lugar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 23 de la Carta Politica.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015 el término para
responder la solicitud impetrada es: quince (15) dias desde su
recepcion, salvo las que pretenden documentos e informacion que
tendran diez (10) dias y treinta (30) cuando se eleva a
autoridades con relacion a las materias a su cargo, términos
aplicados, igualmente, al caso de particulares.

No obstante, debe decirse que el Gobierno Nacional en el
Decreto Legislativo 491 de 2020 adopté medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social

y Ecologica decretada, con el fin de conjurar la grave calamidad
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publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-
19, asi que a partir del 28 de marzo de 2020 se ampliaron los
términos de las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen en vigencia de la emergencia.

Por consiguiente, en la hora actual, salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion. La de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes. En las que se
eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo dentro de los treinta y cinco (35) dias.

En el presente asunto, analizados los elementos de prueba
allegados se logra establecer que efectivamente el dia 2 de enero
de 2021 la actora presentd ante la accionada solicitud de
expedicion los soportes de pago de salarios, sistema de seguridad
social, prestaciones sociales, vacaciones, de la liquidacion final,
asi como copia de los contratos comerciales celebrados entre
MEGALINEA S.A. y el BANCO DE BOGOTA S.A., lo cual no fue
controvertido por la accionada, pues tan solo acredité6 haber
enviado documentacion en periodos distintos a los que suplico la
accionante.

En efecto, confrontada la peticion con la respuesta enviada
y con la que pretendi6 justificar su proceder se constata que en
dichos documentos no se le entrega informacion completa
conforme se le pidio, es decir, de febrero 1° de 2016 al 30 de junio
de 2018 situacion que evidencio6 la jueza de primera instancia en
el fallo objeto de impugnacion y respecto de la cual nada dice el
censor en el recurso que interpuso.

Y desacierta el censor al senalar que el fallo obliga a entregar
informacion que goza de reserva, ya que si se mira con
detenimiento, simple y llanamente se le orden6 que emitiera una
respuesta de fondo a la reclamacion que se le efectuo, sin que ello
implique, como erradamente lo interpreta, que tenga que ser
positiva, pues es claro que al ampararse el derecho fundamental
de peticion ello no trae como consecuencia que el beneficiario de
esa determinacion reciba una respuesta positiva.

En todo caso, si el impugnante estima que la informacion
solicitada no puede ser brindada por tener reserva, debera dar
cumplimiento a los dispuesto en la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 25 del CPCA, en el sentido de motivar su
negativa y precisar las disposiciones legales que impiden la entrega



de informacion o documentos pertinentes y debera notificarse al
peticionario.

En ese orden, es evidente que, contrario a lo dicho por el
recurrente, en el presente asunto no se configuré6 un hecho
superado, ya que con las inconsistencias y falencias anotadas
respecto al documento que allegd al tramite no solucioné de
manera eficiente la peticion que efectuo la actora, pues mientras
no emita una respuesta de fondo, el derecho de peticion de la
accionante sigue latente y sin solucion definitiva, sin que ello
implique, claro esta, que la respuesta tenga que ser favorable a
los intereses de la actora.

En conclusion, la sentencia de primera instancia debera ser
confirmada.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia,
proferido por el Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de
Bogota, transitoriamente Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, el dia 15 de abril de
2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas
expedito a las partes y al Juez Constitucional de primera
instancia. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

Notifiquese y camplase
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