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Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Mauricio Parra Carrero. <mauricio.parra777@hotmail.com>
Enviado el: viernes, 4 de diciembre de 2020 11:59 a. m.
Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
CC: GRB INGENIEROS; gerencia@krearproyectos.com; 

financiera@grupometrocolombia.com;   presidencia@grupometrocolombia.com;  
administracion@electrodisenos.com; indecoasociados@gmail.com; 
dir.administrativa@pvingenieria.com.co; info@pvingenieria.com.co; 
tpachon@pvingenieria.com.co

Asunto: RECURSO DE REPOSICÓN CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO.  Proceso Ejecutivo 
Singular Demandados: GERMÁN RAMÍREZ BARBOSA y otros. Demandantes: GRUPO 
METRO COLOMBIA S.A.S.; GMC INGENIEROS S.A. y KREAR PROYECTOS DE VALOR 
S.A.S. Radicado: 11001310304520200018300 

Datos adjuntos: JUZ 45 CIV CTO BTA EJEC KREAR VS GERMÁN RAMÍREZ REPOSICIÓN ÓRDEN DE PAGO 
DICIEMBRE 4 DE 2020.pdf; Transacción Grupo Metro y otros con UTEP y otros sin fecha 
manuscrita Diciembre 4 de 2020.pdf

Señores:  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Atte. Dra. GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA  
Carrera 10 No. 14 – 30 Piso 7.  
Edificio Jaramillo Montoya. 
mail: j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Muy buenos días, por medio del presente y de conformidad con lo reglado en los Art. 318 y 319 y el numeral 
3ro del Art. 442  del C.G.P. y las disposiciones especiales del Decreto 806 de 2020, me permito hacer llegar 
al despacho dentro del término legal, en archivo PDF, recurso de reposición en contra de la orden de pago 
emitida por esa judicatura el pasado 6 de noviembre de 2020  y que me fuera notificada personalmente el 
pasado martes 1ro de diciembre de 2020. 
 
Cumpliendo con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 y por lealtad procesal, se le remite a todos los sujetos 
e intervinientes copia del presente email. 
 
De antemano agradezco la atención prestada y que Dios les bendiga,    
 
  
Mauricio Parra Carrero 
C.C. No. 79801488 de Bogotá 
T.P. No. 108366 del Consejo Superior de la Judicatura 
Abogado Litigante y Consultor Legal 
Avenida Caracas (Carrera 14) No. 46 - 47 - barrio Palermo - Bogotá D.C. 
Celulares: 3174355661 - 3102964991. 
 



Mauricio Parra Carrero. 
Abogado Universidad Santo Tomás. 

Especialista en Derecho Penal y Docencia Universitaria. 

Avenida Caracas (Carrera 14) No. 46 – 47 Barrio Palermo - Bogotá D.C. 
Celulares: 3102964991 – 3174355661 Abonado fijo: 57(1)6714911 

E-mail: mauricio.parra777@hotmail.com 

 

Señores: 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Atte. Dra. GLORIA CECILIA RAMOS MURCIA 

Carrera 10 No. 14 – 30 Piso 7. 

Edificio Jaramillo Montoya. 

Email: j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.                                                                        S.                                                                     D. 

 

Ref.  Proceso Ejecutivo Singular 

Demandados: GERMÁN RAMÍREZ BARBOSA y otros. 

Demandantes: GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S.; GMC INGENIEROS S.A. y 

KREAR PROYECTOS DE VALOR S.A.S. 

Radicado: 11001310304520200018300  

 

REF. Recurso de reposición frente al mandamiento de pago, adiado 6 de 

noviembre de 2020 y notificado personalmente al apoderado del 

demandado GERMÁN RAMÍREZ BARBOSA, el día 1 de diciembre de 2020. 

Art. 318 del C.G.P 

 

MAURICIO PARRA CARRERO mayor de edad y residente en esta ciudad, 

identificado civil y profesionalmente con la Cédula de Ciudadanía No. 79.801.488 

de Bogotá y la Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.366 del Consejo Superior 

de la Judicatura; obrando como apoderado judicial del demandado, señor GERMÁN 

RAMÍREZ BARBOSA dentro del proceso de la referencia. Por medio del presente 

escrito, y encontrándome en el término de los tres (3) días de que trata el Artículo 

318 del Rito Adjetivo General, de manera respetuosa, me permito interponer recurso 

de reposición frente al auto adiado 6 de noviembre de 2020 (notificado 

personalmente a través de la plataforma Microsoft Teams, el pasado 1 de diciembre 

de 2020), con base en los siguientes argumentos: 

 

 

I.- FUNDAMENTOS PARA LA PROSPERIDAD DEL RECURSO: 
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En los Artículos 318 y 319 del Rito Adjetivo General aplicable a este asunto en lo que 

respecta al trámite y  finalidad del recurso,  el Legislador, al consagrar la 

REPOSICIÓN previno la posibilidad de que el Funcionario que se equivocara en 

una actuación que deba notificarse y produzca efectos adversos a una de las partes; 

revise, previa solicitud de quien tenga Interés Jurídico en ello, los motivos de 

inconformismo que sustente jurídicamente el petente, y de encontrar, que 

efectivamente hubo una falla en el pronunciamiento, lo revoque y  corrija conforme 

a Derecho. 

 

El Profesor HERNANDO DEVIS ECHANDÍA, en su COMPENDIO DE DERECHO 

PROCESAL, TOMO I. Pág. 501, explica que la revocabilidad, es un remedio contra 

la injusticia de la Resolución Judicial o del Acto Administrativo cuando en ella se 

cometen errores de juicio o de procedimiento. (Citado por MARIO ARBOLEDA 

VALLEJO y JOSÉ ARMANDO RUIZ SALAZAR, en su CÓDIGO PENAL Y DE 

PROCEDIMIENTO PENAL COMENTADO 3ra. EDICIÓN EDITORIAL LEYER, 1997); y 

es por ello, que el primer paso en el examen del recurso es estudiar, sí en nuestra 

condición de humanos, en el pronunciamiento cuestionado se pudo incurrir en 

alguna equivocación por parte del Juez que justifique la impugnación. 

 

 

II.- DEL ERROR JUDICIAL COMETIDO AL PROFERIR MANDAMIENTO DE 

PAGO: 

 

En ese orden de ideas, considera humildemente este abogado, que por parte del 

Despacho posiblemente surge un yerro al emitir mandamiento de pago el pasado 6 

de noviembre de 2020, en la medida que el contrato de transacción base de la acción 

que se aportó como anexo de la demanda, en primer lugar, no está firmado o 

suscrito por uno de los representantes legales de una de las personas jurídicas que 

conforman la  UNIÓN TEMPORAL DEL ESPACIO PÚBLICO, específicamente la 

rúbrica del señor TOMÁS EDUARDO PACHÓN SÁNCHEZ como representante 

legal de la conformante P & V INGENIERÍA S.A.S. y aunado a lo anterior, llama 

la atención que en la penúltima página de la transacción, en el renglón anterior a la 

firma de los deudores, se insertó en manuscrito la fecha en la que supuestamente 

se suscribió el documento, así: “5 días del mes de sept”. Esto me genera unas 

preguntas: 
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1.- ¿Por qué no se mantuvo la integralidad del documento con la letra 

computarizada, y casualmente la fecha a partir de la cual se cuentan los  45 y 90 

días calendario para los pagos, se imprime a mano alzada? 

 

2.- A sabiendas que se trata de la fecha de la cual surge la exigibilidad y el plazo de 

la obligación ¿Por qué no se escribió el mes completo y el año 2019? 

 

Supongamos que ese espació quedaba en blanco. Para que el acreedor lo hubiera 

podido diligenciar a mano, necesitaba una autorización expresa de los deudores, 

equivalente a la carta de instrucciones que manejan los bancos con los pagarés en 

blanco. En toda la literalidad de la transacción no se repara en que los acreedores 

pudieran rellenar espacios en blanco. 

 

Ahora bien, nótese como los deudores (salvo uno) suscriben el documento en  la 

penúltima página o número 5, pero los acreedores lo hacen en la página 6) ¿Cómo 

puedo estar totalmente seguro de la unidad documental sí las firmas de los 

contratantes aparecen en espacios separados? 

 

En gracia de discusión, diríamos que para eso cada suscriptor en el externo inferior 

derecho de cada hoja, inserta una mini firma en todas las del documento, con lo que 

se logra que haya certeza de que sí se firmó e igualmente se evita que alguien 

fraudulentamente, cambie una página y con ello el contenido de los parámetros 

contractuales.  

 

Esta transacción contiene esas mini firmas, pero no de todos los que lo suscriben, 

ni en todas las hojas. Veamos:  

 

a) Hoja 1: Cuatro (4) mini firmas. 

 

b) Hoja 2: Cuatro (4) mini firmas. 

 

c) Hoja 3: Cuatro (4) mini firmas. 

 

d) Hoja 4: Cuatro (4) mini firmas. 
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e) Hoja 5: Tres (3) mini firmas. 

 

f) Hoja 6: Dos (2) mini firmas. 

 

La costumbre en materia de gestión documental y negocios, nos enseña que en esta 

práctica todos los suscriptores, incorporan su mini firma en todas las hojas, lo que 

acá no se cumple y genera inquietudes, sobre la autenticidad de la transacción, y sí 

se firmó simultáneamente. 

 

 

III.- ELEMENTO PROBATORIO QUE DESVIRTÚA LA LITERALIDAD Y 

AUTENTICIDAD DEL CONTRATO DE TRANSACCIÓN: 

 

Por sí las inquietudes anteriores no bastasen, y con base en elemento probatorio 

documental aportado por el señor GERMÁN RAMÍREZ BARBOSA, me permito 

allegar en PDF una copia de la misma transacción base de la acción, con la única 

diferencia que no aparece la fecha de suscripción manuscrita: “5 días del mes de 

sept” y este permite colegir que cuando se firmó, por lo menos a mi cliente no le 

dieron una copia completa de ese contrato, lo que sin duda, hace que se desvirtúe 

la afirmación de que la transacción cumple con los presupuestos del Art. 422 del 

Rito Adjetivo General, que se lee: “Título ejecutivo. Pueden demandarse 

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba 

contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias 

que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 

auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión 

hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste 

en el interrogatorio previsto en el artículo 184.K”  Con todo el respeto, la transacción 

allegada al juzgado con las falencias acá expuestas ¿Constituye plena prueba contra 

mi mandante o la UNIÓN TEMPORAL DEL ESPACIO PÚBLICO?  Personalmente 

pienso que no. 
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Se supone que una demanda ejecutiva debe contar con un título -valga la 

redundancia- ejecutivo que cumpla con todos los requisitos de la norma en cita, y sí 

no lo hace como en el Sub lite, se puede predicar que la demanda no cumple con 

los requisitos formales, situación que está contemplada como excepción previa 

dentro del numeral No. 5) del Art. Ídem. 

 

Artículo 100 del Código General del Proceso: “Excepciones previas…Salvo disposición 

en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas 

dentro del término de traslado de la demanda: … 

 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones.”   

 

En esta clase de procesos cuando se presentan circunstancia se materializan, no se 

esgrimen como en los declarativos, mediante escrito separado, sino que se alegan 

a través de la reposición en contra del mandamiento de pago y es por ello, que 

enarbolamos la presente inconformidad. 

 

El numeral 3ro del Art. 442 ídem dispone: “La formulación de excepciones se 

someterá a las siguientes reglas:…3. El beneficio de excusión y los hechos que 

configuren excepciones previas deberán alegarse mediante reposición contra el 

mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminación del 

proceso el juez adoptará las medidas respectivas para que el proceso continúe o, si 

fuere el caso, concederá al ejecutante un término de cinco (5) días para subsanar 

los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la 

orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios. 

 

 

IV.- PETICIÓN: 

 

Comedidamente ruego a la señora Juez, que tras revisar mis argumentos y permitir 

la contradicción al extremo activo, prospere el recurso de reposición, revocando la 

determinación de librar mandamiento de pago y como consecuencia de ello, 

decretando la terminación del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares. 
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V.- ANEXO: 

 

En archivo PDF copia de la transacción base de la acción, sin la fecha de suscripción 

manuscrita: “5 días del mes de sept” 

 

 

VI.- NOTIFICACIONES: 

 

• Mi poderdante GERMÁN RAMÍREZ BARBOSA, en la Calle 124 No. 15 – 

29, oficina 409 en la ciudad de Bogotá y en el email: 

grbingenieros@hotmail.com 

 

Los demás demandados: 

 

UNIÓN TEMPORAL ESPACIO PÚBLICO, en la Calle 70ª No. 6 – 14. 

Correo electrónico: info@pvingenieria.com.co  

tpachon@pvingenieria.com.co 

 

P&V INGENIERÍA S.A.S., en la Calle 70ª No. 6 – 14 oficina 101. 

Correo electrónico: dir.administrativa@pvingenieria.com.co 

 

ELECTRO DISEÑOS S.A., en la Calle 4 No. 34a – 16. 

Correo electrónico: administracion@electrodisenos.com 

 

INDECO ASOCIADOS S.A.S., en la Calle 124 No. 15 – 15 oficina 412. Correo 

electrónico: indecoasociados@gmail.com 

 

• El suscrito las recibirá en la Secretaría de su Despacho o en la Carrera 14 

(Avenida caracas) No. 46-47 de la ciudad de Bogotá, o en los abonados 

celulares: 3102964991 – 3174355661. Teléfono fijo: 57(1)6714911 y en el 

email: mauricio.parra777@hotmail.com inscrito y actualizado en la URNA y al 

cual, desde ya, autorizo se me envíen las notificaciones a que haya lugar. 

 

• Los demandantes:  
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KREAR PROYECTOS DE VALOR S.A.S, en Carrera 24 No. 9-82 segundo piso. 

Correo electrónico: gerencia@krearproyectos.com 

 

GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S., en Carrera 24 No. 9-82 segundo piso. 

Correo electrónico: financiera@grupometrocolombia.com y 

presidencia@grupometrocolombia.com 

 

 

En los anteriores términos dejo presentado y sustentado el recurso de reposición. 

 

De la señora Juez, me suscribo cordialmente,   

 
MAURICIO PARRA CARRERO 

C.C. 79.801.488 de Bogotá. 

T.P. 108.366 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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