g~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
T '}5 JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
' |[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bgota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 11001400308020210004601

Accionante: JORGE ARBEY DAZA MOTTA

Accionada: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por el
accionante en contra de fallo de primera instancia proferido el 9 de
febrero de 2021 por el Juzgado Ochenta Civil Municipal Bogota, hoy
Setenta y Dos de Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple dentro
de la accion de tutela de la referencia y previo el estudio de los
siguientes,

l. ANTECEDENTES

En sintesis, indicdé el accionante que se le han vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso y el de peticion con el
proceder de la accionada, ya que el 4 de enero de 2021 a través de
la pagina de internet SIMIT se entero6 de la existencia de la Resolucion
3345 de fecha 30 de diciembre de 2020 relacionada con la orden de
comparendo No0.25126001000002880741, por una supuesta
infraccion cometida en Cajica el 19 de octubre de 2020 fecha para la
cual figuraba era propietario pero no se encontraba conduciendo el
vehiculo de placas NEK-502; sostuvo que no se le ha notificado la
supuesta infraccion (foto-multa) ni se ha enterado de la misma pese
a que en el RUNT tiene actualizados sus datos de residencia, numero
de celular y correo electronico; que se acerco el 4 de enero de 2021
a las instalaciones de la accionada donde le informaron que no le
podian hacer entrega de copias del comparendo o la foto multa, que
la persona del area juridica se encontraba de vacaciones y que
pasara un derecho de peticion para obtenerlas, que volviera a pasar
el 6 de enero para hablar directamente con la juridica, por lo que
radico el mismo 4 derecho de peticion solicitando la expedicion de los
documentos y subsidiariamente que revocaran la sancion y se le
efectuara la notificacion en debida forma; que una vez hablo la
abogada de Ila Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca le informd que segun consulta de esa Secretaria en el
RUNT aparecia “SIN DIRECCION VALIDA” y le fue entregada la
supuesta notificacion hecha mediante Aviso el 26 de octubre de 2020;
gue conforme aparece en la respuesta obtenida por el RUNT aparece
actualizada su direccion de residencia desde el 4 de abril de 2018 con
lo cual se desvirtta la afirmacidén hecha por la accionada por lo que el
procedimiento que adelantd la misma viol6 el derecho fundamental al
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debido proceso al no darle la oportunidad de notificarse del
comparendo y hacer uso de los mecanismos legales para ejercer su
defensa y, a la fecha de presentacion de la accién no ha recibido
respuesta por parte de la accionada al derecho de peticibn que
presento el 4 de enero de 2021.

.  ACTUACION SURTIDA

Sometida al reparto la presente accidn constitucional le
correspondid su conocimiento al Juzgado Ochenta Civil Municipal de
Bogot4, hoy Setenta y Dos de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, quien la admitié y dispuso la notificacion de la accionada,
instandola para que ejerciera su derecho de defensa y se pronunciara
sobre los hechos que la fundamentan.

Dentro del término concedido, la entidad accionada no emitid
ningun pronunciamiento.

[ll. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del 9 de febrero del afio 2021, el
Juzgado Ochenta Civil Municipal Bogota, hoy Setenta y Dos de
Pequefas Causas y Competencia Multiple, profirié decision de fondo
en este asunto, negando el amparo constitucional reclamado en
cuanto al debido proceso y amparoé el derecho de peticion y ordené a
la accionada que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion
del fallo, se pronunciara de fondo sobre el derecho de peticion que el
accionante presento el 4 de enero de 2021; lo que fundamenté en que
en el presenten caso no se cumple el requisito de subsidiariedad ya
gue al actor aun cuenta con la posibilidad de acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo e interponer la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, aunado a que el accionante no probo
la existencia de un perjuicio irremediable que justifique el amparo
pedido; evidencid por el contrario que si se le vulnerd el derecho de
peticion.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante,
mediante escrito oportunamente presentado manifiesta su deseo de
presentar impugnacion en su contra, para lo que sefald, en resumen,
gue se le debe amparar el debido proceso ya que es evidente que
con el proceder de la accionada le fue conculcado pues conforme a
la respuesta que recibio del RUNT tiene actualizada su direccion de
residencia, sin que le fuese notificado por parte de la autoridad
accionada el tramite que adelantd por la supuesta infraccion foto-
multa- que se afirma cometid, sin que se le haya permitido ejercer su
derecho de defensa y se le permita impugnarlo.



V. CONSIDERACIONES

1. Mediante la carta constitucional de 1991, se determiné que la
organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a los
principios de un Estado de Derecho, lo que implica que cada uno de
las instituciones que lo componen deben estar sujetas a una serie de
reglas procesales, que se encargan de crear y perfeccionar todo el
ordenamiento juridico; de esta manera se limita y controla el poder
estatal con el fin de que los derechos de las asociados se protejan y
puedan realizarse, dejando de ser imperativos categoricos para tomar
vida en las relaciones materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de Derecho,
es que las actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse
a lo dispuesto en los postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el
ordenamiento juridico su espiritu garantista, que busca como fin
ultimo la proteccién y realizacion del individuo en el marco del Estado
al que se encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion de
los principios que componen el Estado de Derecho es la Accion de
Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, como
el instrumento idéneo para que toda persona logre la garantia y
proteccion de sus derechos fundamentales cuando estos hayan sido
vulnerados o sean amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991,
reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece
gue el fallo que se dicte por el Juzgado que adelant6 el conocimiento
de una Tutela, puede ser impugnado ante el superior por el Defensor
del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del
organo correspondiente, lo anterior sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato.

2. Derecho fundamental al debido proceso administrativo de
conformidad con el articulo 29 superior:

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del
debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
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todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que
conllevan consecuencias para los administrados.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el derecho
al debido proceso, “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su trAmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia.”

Entre los elementos mas importantes del debido proceso, la H.
Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion
judicial y el derecho a la jurisdiccion; (ii) la garantia de juez natural,
(i) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

De otra parte, la jurisprudencia de dicha Corte ha expresado que:

“..de la aplicacion del principio del debido proceso administrativo se derivan
consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion
publica. Desde la perspectiva de los asociados, del derecho al debido proceso se
desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii)
pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa;
(iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.”1

3. Del caso concreto

3.1. Se estudia la impugnacion formulada por el accionante en
contra de la sentencia proferida el 9 de febrero de 2021 por el
Juzgado Ochenta Civil Municipal Bogota, hoy Setenta y Dos de
Pequenas Causas y Competencia Mdltiple, que le negd el amparo
deprecado entorno a la peticion de que se le protegiera el debido
proceso ya que durante el tramite administrativo que se adelant6 en
su contra por parte de la autoridad accionada originada por el
comparendo  No0.25126001000002880741 'y la  resolucion
sancionatoria, bajo el argumento que el accionante aun cuenta con la
posibilidad de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo e interponer la accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, posicion respecto de la cual debe decirse desde ya no
comparte este Despacho, pues si bien es cierto puede existir dicha
posibilidad, no se estima que sea un mecanismo idoneo, de cara al
tiempo que habria que invertir en la interposicion de dicha accion y el
resultado tardaria, mientras que la posible lesién de derechos
continva latente.

Es por ello que el despacho considera superado, desde esta

1 Ver sentencia C-089 de 2011



arista, el requisito de subsidiaridad de la accion y, en consecuencia,
ahondara en el andlisis de fondo en lo que al derecho al debido
proceso atarie.

3.2. En sentencia del 26 de septiembre de 2013 proferida por el
Consejo de Estado dentro de la accion de tutela No. 2013-4329,
respecto de la notificacion de comparendos electrénicos, el alto
tribunal adujo que,

“Para efectos de las ayudas tecnologicas en la actividad del
transito terrestre, y mas concretamente en los procesos
sancionatorios que se pueden derivar de la misma, la Corte
Constitucional en sentencia C-530 de 2003, sostuvo que estas
coadyuvan la labor de detectar a los posibles infractores de las
normas que regulan el transito y la circulacién de vehiculos en el
territorio nacional, y de esta manera, contribuir a la modernizacion de
los tramites y funciones en ese campo, con el fin de mejorar la calidad
de vida de la poblacién y brindar un mayor nivel de seguridad en la
actividad del transporte terrestre.

Asimismo, la Corte Constitucional sostuvo en la misma
providencia que: “Justamente en ese sentido es que el Cddigo
Nacional de transito terrestre permite el uso de ayudas tecnologicas
para identificar a los vehiculos y a los conductores. A pesar de que
no se trate de medios clasicos de prueba, no pueden ser eliminados
de estos procesos, pues pueden ser también la forma en que se
estructure la defensa de quien sea inculpado erroneamente. Aunque
para los actores, el uso de esos medios tecnoldgicos puede violar el
derecho a la defensa, debido a la posibilidad de alteracion de la
prueba, el procedimiento previsto para estas situaciones contempla
oportunidades en las cuales el conductor o el propietario del vehiculo
pueden defenderse. Asi, si la prueba resulta falsa, podria el inculpado
interponer los recursos pertinentes, razén por la cual no es violatoria
del debido proceso la admision de estos medios de prueba. Ademas,
estas ayudas tecnoldgicas pretenden otorgar mayor certeza en el
proceso de identificacion de vehiculos y conductores, lo cual resulta
apropiado a fin de restringir al maximo la posibilidad de errores en la
determinacion de los inculpados e infractores. De otro lado, esta
norma también pretende sancionar a los infractores de la manera mas
eficiente posible. Por ello el cargo presentado no prospera.”.

Por otra parte, es de suma importancia para la Sala precisar que
en la norma transcrita se dispone la_obligacion a la autoridad
administrativa correspondiente de notificar por correo la infraccion de
transito v allegar sus soportes al propietario del vehiculo, con el
proposito de comunicarles a los administrados interesados sobre la
actuacion y brindarle la oportunidad material de ejercer sus derechos
de defensa, contradiccién e impugnacion en caso que se les atribuyan
algun tipo de responsabilidad en los hechos, puesto que, con las foto
multas no se genera automaticamente la sancién, pues, la obligacién
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del pago de la multa nace cuando se demuestra la culpabilidad de la
persona, es decir, cuando se pruebe que él fue quien cometié la
infraccién, o cuando éste lo admita expresa o implicitamente.
(Subraya fuera de texto).

Asimismo, se indica que la notificacién de las imposiciones de
comparendos se realiza por _correo _en _desarrollo _del principio de
publicidad como garantia del debido proceso administrativo, por
consiquiente, las entidades administrativas autorizadas para imponer
comparendos deben allegarse al propietario del vehiculo infractor el
comparendo elevado para que este pueda controvertir la infraccién.
(Subraya fuera de texto).

De igual manera, la Corte Constitucional en Sentencia C-980 de
2010 afirmo: “Es cierto que la imposicion de comparendos a través de
medios técnicos o tecnoldgicos, en los terminos previstos en el aparte
acusado, coadyuva en la labor de detectar las infracciones a las
normas de transito, sustituyendo en la mayoria de casos la accion
directa y presencial de las autoridades. Ello justifica que, en esos
eventos, ante la falta de identificacién del infractor, sea al propietario
del vehiculo a quien se notifigue la orden de comparendo, pues, en
su condicién de tal, es en principio el directamente responsable de las
obligaciones que se deriven _del mal uso que pueda darsele al
automotor. No obstante, tal hecho no justifica que se le imponga a
éste la obligacién de pagar la multa, sin brindarle previamente la
oportunidad de comparecer al proceso administrativo y de ejercer su
derecho a la defensa. Precisamente, es la imputacion de una
determinada conducta juridicamente reprochable, la que activa en
favor del destinatario de la misma, el pleno ejercicio de sus derechos
al debido proceso y a la defensa, sin que la situacion del propietario
del vehiculo envuelto en una infraccién de transito, pueda constituir la
excepcion.”. (Subraya fuera de texto).

3.3. Se debe precisar entonces, que una de las garantias del
derecho fundamental al debido proceso es precisamente el principio
de publicidad. En virtud de este, se le impone a las autoridades
judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los
administrados y a la comunidad en general, todos los actos que
aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de
una obligacion, sancién o multa.

En ese contexto, dentro de las diversas formas de notificacion
gue han sido reguladas y desarrolladas por el legislador, el Alto
Tribunal Constitucional ha reconocido en la notificacién por correo, un
mecanismo idoneo y eficaz para poner en conocimiento de las partes
y terceros interesados algunas de las decisiones adoptadas por las
autoridades -administrativas y judiciales- en una determinada
actuacion. En el caso concreto de las actuaciones de la
administracion publica, la H. Corte ha sido clara en reconocer que la
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notificacion por correo es un medio de comunicacion adecuado para
gue los destinatarios de los actos administrativos puedan no solo
conocerlos oportunamente, sino también utilizar en su contra los
medios o instrumentos juridicos necesarios para la defensa y
proteccion de sus derechos e intereses.

La jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones
en torno al alcance y efectividad de la notificacibn por correo,
destacando que “la_ misma se entiende surtida solo cuando el acto
administrativo objeto de comunicacion ha sido efectivamente recibido
por el destinatario, y no antes. En ese sentido, la eficacia y validez de
esta forma _de notificacion depende de que el administrado haya
conocido materialmente el acto _que se le pretende comunicar,
teniendo oportunidad cierta _para controvertirlo e impugnarlo. La
notificacion por correo, entendida, de manera general, como la
diligencia de envio de una copia del acto correspondiente a la
direccién del afectado o interesado, cumple con el principio de
publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de
la_ comunicacion que la contiene.” (Subraya el despacho).

En tal virtud, la sola remision del correo no da por surtida la
notificacion de la decisidn que se pretende comunicar, por cuanto lo
gue en realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos
juridicos que exteriorizan la funcion publica administrativa, sean
materialmente conocidos por los ciudadanos, sin restriccion alguna,
premisa que no se cumple con la simple introduccion de una copia
del acto al correo.

En efecto, la Ley 1843 de 2017 que regula la instalacion,
adecuada sefializacion, puesta en operacion de sistemas
automaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de
infracciones o control del trafico y dicta otras disposiciones, estipula
gue, los comparendos realizados por medios técnicos y tecnologicos
se notificaran por correo electronico y/o correo certificado, dentro de
los tres dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por
parte de la autoridad, copia del comparendo dentro de los tres dias
habiles siguientes a la infraccidn y sus soportes al propietario del
vehiculo, lo cual se remitira al supuesto infractor a la direccion que
tenga suministrada en el RUNT, disposicion que no tiene excepciones
legales. En estas condiciones es claro que, al no realizar la respectiva
notificacion se le esta vulnerando los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa de la accionante, puesto que, no podra
ejercer su derecho de contradecir e impugnar el comparendo vy, Si
fuera el caso, allegar pruebas.

3.4. Para determinar el cumplimiento de los supuestos
antedichos al caso que se juzga, de entrada comporta destacar que
en el presente tramite la accionada no hizo pronunciamiento frente a
los hechos aducidos por el actor, lo que la hace merecedora de la
presuncion de veracidad que establece el articulo 20 del Decreto
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2591 de 1991.

Tal presuncion, valorada en conjunto con la documental
aportada por el actor con su escrito de tutela, permiten evidenciar que
a €l le fue impuesto el comparendo No. 25126001000002880741 del
19 de octubre de 2020, el cual, segun respuesta dada por la abogada
de la entidad y la notificacion que se le efectué mediante aviso, el
sefor Jorge Arbey Daza Motta aparece sin direccion valida, lo que
imposibilité llevar a cabo la notificacion personal; sin embargo, ello
gueda desvirtuado con la informacion que diera el RUNT segun la
cual desde el 4 de abril de 2018 registra como direccion # Casa 1 Km.
4.5 Cajica via Zipaquira, Conjunto Alcaparros Bosque Residencial
Cajica de Cajica —Cundinamarca-, lugar donde ni siquiera se intento
llevar a cabo el acto de notificacion.

De acuerdo a ello y de la revision del plenario no se encuentra
acreditado que la autoridad accionada haya al menos intentado llevar
a cabo en cualesquiera de las direcciones que aparecen registradas
por el actor en el RUNT, pese a que desde abril de 2018 actualizo los
datos sefalando el lugar de su actual residencia, asi como tampoco
procedié a intentar la notificacion a través del correo electrénico
conforme lo posibilitaba el articulo 8° de la citada Ley 1843 de 2017,
por lo que mal podria este juzgado tener como notificado al actor con
el simple aviso dirigido al actor sin direccidon, pues si el supuesto
infractor habia actualizado sus datos en el RUNT, indicar que no
aparecia direccion valida es totalmente contrario a la realidad y con
todo, al menos debié agotarse o bien la notificacion al correo
electronico ora a la direccion obrante en el registro, para ahondar en
garantias y permitirsele ejercer el derecho de defensa.

3.5. Asi las cosas, conforme a los anteriores razonamientos,
encuentra este despacho que en el presente caso no se cumplio con
el principio de publicidad y por consiguiente se observa como
pretermitido el debido proceso del accionante al no haber recibido
efectivamente la orden de comparendo objeto de comunicacion, es
decir que este no fue materialmente conocido por el ciudadano, y en
tal virtud, no pudo ejercer su derecho a la defensa, habida cuenta, de
gue como lo preciso la H. Corte Constitucional la sola remision del
correo no da por surtida la notificacién de la decision que se pretende
comunicar, maxime como ya Se preciso, no se intentd practicar o
realizar la notificacion en la direccion que aparece registrada desde
abril de 2018 como lugar de residencia, o haberle enviado al correo
del accionante.

Asi las cosas, se habra de revocar el fallo del a quo, dejando

sin efecto la Resolucion No. 3345 del 30 de diciembre de 2020
proferida por la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca que declaré contraventor al actor, con el fin de que la
entidad rehaga el procedimiento administrativo previsto en el Codigo
Nacional de Transito, adoptando las determinaciones necesarias y
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suficientes para garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO
CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del fallo de primera
instancia, proferido por el Juzgado Ochenta Civil Municipal Bogota,
hoy Setenta y Dos de Pequefias Causas y Competencia Multiple, el
dia 9 de febrero de 2021 dentro de la accion de tutela instaurada por
Jorge Arbey Daza Motta contra la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca.

SEGUNDO: CONCEDER, en su lugar, el amparo al debido
proceso de JORGE ARBEY DAZA MOTTA, wvulnerado por la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la Resolucion
No. 3345 del 30 de diciembre de 2020 proferida por la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca que declaré contraventor al
actor, con el fin de que la entidad accionada rehaga el procedimiento
administrativo previsto en el Cédigo Nacional de Transito adoptando
las determinaciones necesarias y suficientes para, de ser el caso,
vincularlo a ese procedimiento y garantizandole su derecho de
defensa y contradiccion.

TERCERO. CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado.

CUARTO. REMITIR copia de esta providencia al Juzgado de
origen para lo pertinente al cumplimiento de las Ordenes aqui
impartidas.

QUINTO. NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito
a las partes y al Juez Constitucional de primera instancia. Déjese la
constancia de rigor.

SEXTO. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

Notifiguese y cumplase
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