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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 2021-0043

ACCIONANTE: VEEDURIA DE MOTOCICLISTAS

ACCIONADA: DIRECCION NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE

VINCULADOS: PROCURADURIA DELEGADA PARA LA MOVILIDAD,
PERSONERIA DELEGADA PARA LA MOVILIDAD vy
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Surtido el tramite pertinente, procede el despacho a resolver la

accion constitucional de la referencia, previo estudio de los siguientes,
l. ANTECEDENTES

La Veeduria de Motociclistas, presenté el 15 de diciembre de 2020 ante
la Direccion Nacional de Transito y Transporte de la Policia Nacional (en
adelante DITRA) derecho de peticion solicitando (i) se emita una circular en
la cual se aclarara las disposiciones vigentes frente a la marcacion de cascos
para motocicletas, dado que la que lo ordenaba se encontraba derogada v,
por tanto, las autoridades del ramo debian abstenerse de imponer 6rdenes
de comparendo por su incumplimiento; (ii) se sirviera ordenar a quien
correspondiera aclarara que a la fecha no existe restriccion para el uso de
cascos con visores entintados, oscurecidos, y/o ahumados tanto el conductor
de la motocicleta como para su acompafante, y en consecuencia, no se
podian imponer o6rdenes de comparendo por tal motivo vy, (iii) se sirviera
remitir copia simple del envio y de su acuse de recibido de las respectivas

circulares por parte de las autoridades de transito del pais.
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Dijo la actora que la entidad no resolvio lo alli deprecado dentro de los
términos establecidos y, por ende, exora la proteccion del derecho
fundamental de peticion, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
se entregue la respuesta y se compulsen copias ante al Procuraduria
delegada asuntos de movilidad, Personero delegado para la Movilidad y al

Contralor delegado con miras a coadyuvar la tutela.

Il. TRAMITE ADELANTADO

Por proveido de 2 de febrero de 2021, este estrado judicial admitio
la accion de tutela, ordenando oficiar a la entidad accionada, para que en el
término de dos (2) dias ejerciera su derecho de defensa y remitiera copia de
la documentacion que guardara relacion con la peticion, acompafando un

informe detallado sobre los hechos aqui ventilados.

En los mismos términos vincul6 a la Procuraduria Delegada Para
La Movilidad, Personeria Delegada Para La Movilidad y al Ministerio De

Transporte.

.  DE LA CONTESTACION DE LA ACCIONADA

El Jefe encargado de asuntos juridicos de la Direccion de Transito
y Trasporte de la Policia Nacional indico no existia vulneracion o amenaza a
garantia alguna, toda vez que esa entidad brind6 respuesta al accionante
mediante comunicado oficial S-2020-020780-DITRA el 17 de diciembre del
afio pasado, la cual fue remitida el 21 de diciembre siguiente a la direccion de

correo electronico veeduriademotociclitas@gmail.com.

Ahora, teniendo en cuenta que con la presente accion de tutela el
tutelante manifestd no haber recibido respuesta al derecho de peticion, en
aras de garantizarlo, nuevamente fue enviado el comunicado descrito a la
direccion de correo veeduriademotociclistas@gmail.com y
verduleriaintegraldemovilidad@gmail.com, siendo confirmada la recepcion

de la respuesta por este mismo medio.



Destaco entonces que esa entidad policial garantizo el derecho de
peticién del gestor con la respuesta brindada al correo electrénico, siendo
clara, precisa, definitiva y de fondo, razon por la cual se configuraba un hecho

superado.

VINCULADOS

1. La Procuraduria General de la Nacion, por intermedio de la
oficina juridica, exaltdé una falta de legitimacion en la causa, atendiendo que
esa entidad no habia adelantado actuacion alguna en detrimento del interés

de del accionante, por tanto, solicité su desvinculacion.

2. La Personeria de Bogota, expuso que atendiendo los hechos
objeto de controversia se establecia un falta de legitimacion en la causa por
pasiva, pues la entidad a realizar la intervencion procurada era la Direccidn

de Transito y Transporte de la Policia Nacional.

3. A su turno, en igual sentido, el Ministerio de Transporte
exteriorizé una falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que no
conculco prerrogativa alguna. Ello previa referencia a la resolucién 1080 de
2019 y al articulo 96 de la Ley 769 de 2002.

CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
naturales o juridicas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u
omisién de las autoridades publicas y excepcionalmente, por particulares,

siempre que no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

1.1. Como la accidon objeto de pronunciamiento puede ser
formulada por cualquier persona que crea vulnerados sus derechos
inalienables, como precisamente aqui ocurre con la Veeduria de Motociclistas

resulta acreditada la legitimacion en la causa por activa.



1.2. Ahora bien, se encuentran legitimadas en la causa por pasiva
toda autoridad y extraordinariamente, particulares, siempre que presten un
servicio publico y su proceder afecte grave y directamente el interés colectivo,

o el peticionario se encuentre en condicién de subordinacién o indefension.

En el caso de la referencia, se vislumbra tal legitimacion en cabeza
de la Direccion Nacional de Transito y Transporte de la Policia Nacional, dado
gue se trata de una entidad del orden nacional, de quien se afirma vulnero el

derecho inalienable de peticién de la entidad accionante.

1.3. La eficiencia de la accion de tutela como medio de amparo
superior encuentra su génesis en la aplicacion del principio de la inmediatez,
presupuesto de procedencia, dado que el objetivo primordial de tal
instrumento se encuentra en la proteccion actual, inmediata y efectiva de
derechos fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez ineludible obligacion,

la accion de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y razonable.

Dicho ello, se verifica por el despacho que, entre la peticion, la cual
data de 15 de diciembre de 2020 y la accidn constitucional, presentada el 2
de febrero de 2021, transcurri6 poco mas de un mes, siendo actual e
inmediata frente al presunto hecho generador de la vulneracion o amenaza

del derecho de peticion.

1.4. De otra parte, ha de resaltarse que la jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto al caracter residual y subsidiario de esta accion, dado
que el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a
los que pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos; en
este sentido, el juez de tutela debe observar —con estrictez— cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo

para proteger el derecho amenazado.

En el presente evento, la Veeduria de Motociclistas acude a la
accion constitucional para reclamar, en sintesis, por la omision de la

accionada en dar respuesta al derecho de peticion, pedimento frente al cual



el ordenamiento juridico no contempla otro medio de defensa judicial de
donde resulta forzoso concluir, que se satisface el presupuesto de

subsidiariedad.

2. Destacado lo anterior, respecto al derecho de peticion debe
decirse que “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.” (art.
23 C. P)., respuesta que debe ser oportuna, clara, precisa, de fondo y
congruente con lo solicitado. Asi lo ha reiterado el maximo o6rgano

Constitucional cuando sefiala que:

“...Ia respuesta esperada a la peticion ‘debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”1.

Aunado a ello, la peticidn, debe ser notificada al solicitante, pues de
no ser asi, careceria de sentido el ejercicio de tal prerrogativa, al guardar el

funcionario o particular con funciones de autoridad para si lo decidido.

3. En el caso bajo estudio se observa que el hecho generador de la
amenaza o vulneracion frente a la prerrogativa consagrada en el articulo 23
de la Constitucion Nacional fue superada, pues de las pruebas acopiadas se
desprende que el pasado 21 de diciembre le fue notificado el oficio No. S-
2020-020780-DITRA emitido por esa entidad el 17 de ese mismo mes, en

donde entre otras cosas, se indicé lo siguiente:

“‘En atencién a la solicitud de llegar a la direccion de transito y
transporte de la policia nacional, (...) me permito informar que el mismo fue

remitido al sefior Pablo Augusto Alfonso Carrillo jefe oficina asesora juridica

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T- 219 de 2001, T-249 de 2001,
T-377 de 2000, entre otras.



Ministerio de Transporte, en atencidn a su competencia, a fin de que se
realicen los tramites y verificaciones correspondientes, quienes le brindaran

respuesta al documento en mencion (...)".

Asimismo, obra la comunicacion No. S-2020-020779-DITRA-
ASJUD 1. 10 con fecha 17 de diciembre de 2020, que en esos términos remite
el derecho de peticion al Ministerio de Transporte, dado el marco de sus
competencias; determinaciones que fueron enviadas a la direcciones de
correo electrénico informadas por la accionante y sobre las que se exhibe

acuse de recibido.

En consecuencia, no se amparara el derecho fundamental respecto
de la Direccidon Nacional de Transito y Transporte de la Policia Nacional,
quien oportunamente informé sobre le traslado de la peticion al Ministerio del

ramo para lo de su cargo.

4. Por el contrario, se impone proteger el derecho fundamental
exorado respecto del Ministerio de Transporte, dado que recibido el oficio
antes memorado -S-2020-020779-DITRA-ASJUD 1. 10 con fecha 17 de
diciembre de 2020- con la peticion de la Veeduria de Motociclistas, nada
manifestd sobre tal escrito, ni menos aporté prueba que diera cuenta de la
respuesta clara, congruente y de fondo que brind6é a la petente, lo que le
correspondia hacer ya que asi no solo lo autoriza el articulo 21 de la Ley 1437
de 2011, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, sino lo exigen

los canones 24 y subsiguientes de tal cuerpo legal.

5. Respecto de la compulsa de copias solicitada ante la
Procuraduria General de la Nacion y la Personeria de Bogota, se abstendra
el Juzgado de la misma en tanto que se trata este de un mecanismo
constitucional para el amparo de los derechos fundamentales, prerrogativas
gue no se ajustan al contenido de tal peticién, quedando sin embargo en
libertad la parte actora de adelantar las peticiones que considere ante tales

autoridades.



Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la

Veeduria de Motociclistas respecto del Ministerio de Trasporte.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, al Ministerio de
Trasporte que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva de fondo, clara y de manera
congruente el derecho de peticion trasladado por la Direccién Nacional de
Transito y Trasporte de la Policia Nacional el 17 de diciembre de 2020, el cual
fuere formulado por Veeduria de Motociclistas el 15 de diciembre de ese
mismo afio. En el mismo lapso, deberd poner la respuesta en su

conocimiento.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el

medio mas expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente ante la Corte Constitucional

para su eventual revision si el presente proveido no es impugnado.

NOTIFIQUESE

GLORIA ECHJA\EEt;;%%iURCh&
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