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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 2021-0045

ACCIONANTE: JOSE MARIA MORA PENUELA

ACCIONADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y  ADUANAS
NACIONALES -DIAN-.

Surtido el tramite pertinente, procede el despacho a resolver la

accion constitucional de la referencia, previo estudio de los siguientes,

l. ANTECEDENTES

1. El sefior José Maria Mora Pefiuela presenté el 24 de septiembre
de 2020 ante la Direccién de impuestos y aduanas Nacionales (en adelante
DIAN) derecho de peticion, solicitando la correccion de la normalizacion de la
declaracion de renta para el afio 2020, pues por un problema en el sistema la

misma no guardo de manera correcta.

1.2. Que pese aradicar PQR y recibir el 16 de octubre respuesta por
parte del “Grupo Interno de Trabajo Control de Obligaciones”, donde se le
informd6 que esa area no era la llamada a realizar la correccion, a la fecha su
escrito no es resuelto de fondo. De ahi que interponga la presente queja

constitucional.

2. Concretamente exhorta se proteja su derecho fundamental de
peticion y se ordene a la DIAN brinde respuesta clara, precisa, concreta,

coherente y de fondo en un término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas.
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Il. TRAMITE ADELANTADO

Por proveido de 3 de febrero de 2021, este estrado judicial admitié
la accion de tutela, ordenando oficiar a la entidad accionada, para que en el
término de dos (2) dias ejerciera su derecho de defensa y remitiera copia de
la documentacion que guardara relacion con la peticion, acompafando un

informe detallado sobre los hechos aqui ventilados.

.  DE LA CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Por conducto de su apoderada judicial, la entidad accionada
inform6 que adelantd los tramites pertinentes para atender el derecho de

peticion, en principio, dando respuesta el 16 de octubre de 2020.

Ahora, adelantadas verificaciones con las distintas areas de la
entidad se informa la imposibilidad de realizar ajustes a la declaracion rendida
atendiendo lo previsto en el articulo 60 de la Ley 2010 de 2020, como también
la normalizacién no admite correcciones y declaraciones extemporaneas. Tan
solo se habilita el “f445” para presentar segunda declaracién inicial en caso

de que no haya repatriado los bienes normalizados en la casilla 28.

Respecto a la accion constitucional la DIAN se percat6 no se habia
cerrado el caso del sefior José Maria Mora Pefuela, toda vez que no le fue
notificada la respuesta definitiva a su derecho de peticion, por lo que se
procedid a corregir dicha situacion de manera inmediata, notificandole el
oficio No 1-32-243-435-2549 del 4 de febrero de 2021 via correo electronico,
donde se le informd la imposibilidad de realizar correccion alguna a la
declaracion de normalizacién tributaria; por tanto, adujo existia una carencia

actual de objeto y no se habia ocasionado un perjuicio irremediable.

IV. CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accidon de tutela se encuentra

consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo



para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
naturales o juridicas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u
omision de las autoridades publicas y excepcionalmente, por particulares,

siempre que no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

1.1. Como la accion objeto de pronunciamiento puede ser
formulada por cualquier persona que crea vulnerados sus derechos
inalienables, como precisamente aqui ocurre con el sefior José Maria Mora

Pefuela resulta acreditada la legitimacion en la causa por activa.

1.2. Ahora bien, se encuentran legitimadas en la causa por pasiva
toda autoridad y extraordinariamente, particulares, siempre que presten un
servicio publico y su proceder afecte grave y directamente el interés colectivo,

o el peticionario se encuentre en condicion de subordinacién o indefension.

En el caso de la referencia, se vislumbra tal legitimaciéon en cabeza
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dado que se trata
de una entidad del orden nacional con autonomia administrativa y patrimonial
de quien se afirma vulnero el derecho inalienable de peticién del sefior José

Maria Mora Pefiuela.

1.3. La eficiencia de la accion de tutela como medio de amparo
superior encuentra su génesis en la aplicacion del principio de la inmediatez,
presupuesto de procedencia, dado que el objetivo primordial de tal
instrumento se encuentra en la proteccion actual, inmediata y efectiva de
derechos fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez ineludible obligacion,

la accion de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y razonable.

Teniendo dicho derrotero, se verifica por este despacho que, entre
la peticion, la cual data de 24 de septiembre de 2020 y la accion
constitucional, presentada el 3 de febrero siguiente, si bien transcurrié poco
mas de un cuatro meses y, entonces, podria afirmarse que la accién no es

inmediata frente al presunto hecho generador de vulneracion o amenaza, no



menos es que la norma procesal no prevé un término perentorio para su

interposicion.

1.4. De otra parte, ha de resaltarse que la jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto al caracter residual y subsidiario de esta accion, dado
gue el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a
los que pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos; en
este sentido, el juez de tutela debe observar —con estrictez— cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idéneo

para proteger el derecho amenazado.

En el presente evento, José Maria Mora Pefiuela acude a la accion
constitucional para reclamar, en sintesis, por la omisién de la accionada en
dar respuesta al derecho de peticion, pedimento frente al cual el
ordenamiento juridico no contempla otro medio de defensa judicial de donde

resulta forzoso concluir, que se satisface el presupuesto de subsidiariedad.

2. Destacado lo anterior, respecto al derecho de peticion debe
decirse que “[t]loda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.” (art.
23 C. P)., respuesta que debe ser oportuna, clara, precisa, de fondo y
congruente con lo solicitado. Asi lo ha reiterado el maximo Organo

Constitucional cuando sefala que:

“...1a respuesta esperada a la peticién ‘debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion™1.

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T- 219 de 2001, T-249 de 2001,
T-377 de 2000, entre otras.



Aunado a ello, la peticion, debe ser notificada al solicitante, pues de
no ser asi, careceria de sentido el ejercicio de tal prerrogativa, al guardar el

funcionario o particular con funciones de autoridad para si lo decidido.

3. En el caso bajo estudio se observa que el hecho generador de la
amenaza o vulneracioén frente a la prerrogativa consagrada en el articulo 23
de la Constitucion Nacional fue superada, pues al interior del plenario se
refleja que la solicitud elevada ante la DIAN bajo numero de asunto
202082140100143386 de 24 de septiembre del afio anterior, fue resuelta
totalmente el 4 de febrero de 2021 mediante oficio No. oficio No 1-32-243-

435-2549, donde se indicé lo siguiente:

“Sefior:

JOSE MARIA MORA PENUELA

frestrepo@ccgabogados.com; morape@hotmail.com

Asunto: NIT 438427 — 2.

Alcance Respuesta PQRS No. 202082140100143386 del 24 de
septiembre de 2020.

Cordial saludo sefior José Maria;

A través de la presente me permito dar contestacion final a la PQRS
No. 202082140100143386 del 24 de septiembre de 2020, desde la
Optica de nuestra competencia funcional establecida a través del
Articulo 86 de la Resolucion 11 de 2008, modificada por el articulo 5
de la Resolucion 2281 de 2008, en la cual manifesté :”(...) Hoy
presenté mi declaracion de normalizacion tributaria, pero por un
problema del sistema, no guardé las cifras reales y la declaracion
quedo presentada con un valor incorrecto. El activo para normalizar
es una cuenta bancaria en el exterior por un valor de 25.159,02 euros
que, a 1 de enero de 2020, equivalian a $92.557.955,44. Siendo asi,
la declaracion de normalizacion debia registrar las siguientes cifras:
Activos omitidos en el exterior repatriados: $92.558.000 Menos el
50% del valor de los activos omitidos en el exterior y repatriados al
pais con vocacion de permanencia: $46.277.000 Base gravable del
impuesto de normalizacion: $46.278.000 Impuesto de normalizacion
tributaria: $6.942.000”. Este despacho se permite dar alcance a lo
informado en el Oficio No. 1-32-243- 435-16240 con formulario
14749019309571 del 16 de octubre de 2020 e informar la respuesta
dada a la solicitud elevada por esta Direccién Seccional de Impuestos
de Bogota a la Coordinaciéon Administracion Aplicativos de Recaudo
y Cobranzas - Subdireccion de Recaudo y Cobranzas, en relacion con
la viabilidad de activaciéon del formato 445, con el fin de que el
contribuyente pueda presentar una nueva declaracion inicial, la cual
contesto:



Continuacion del Oficio No. 1-32-243-435-2549 Cito textualmente:
“En atencién a la solicitud del contribuyente se informa que segun el
articulo 60 de la ley 2010 de 2020 la declaracion de Normalizacion
Tributaria no admite correcciones y declaraciones extemporaneas.
Solo se habilita el f445 para presentar segunda declaracion inicial en
caso de que no haya repatriado los bienes normalizados en la casilla
28”

El articulo 60 de la Ley 2010 del 27 de diciembre de 2019, reza:
ARTICULO 60°. NORMAS DE PROCEDIMIENTO. El nuevo impuesto
complementario de normalizacion tributaria se somete a las normas
sobre declaracion, pago, administracion y control contempladas en
los articulos 298, 298-1, 298-2 Y demas disposiciones concordantes
del Estatuto Tributario, que sean compatibles con la naturaleza del
impuesto complementario de normalizacion tributaria.

El impuesto complementario de normalizacion se declarard, liquidara
y pagara en una declaracion independiente, que sera presentada
hasta el 25 de septiembre de 2020. Dicha declaracién no permite
correccibn o presentacion extemporanea por parte de los
contribuyentes. (Resaltado nuestro)

De acuerdo con la interpretacion exegética de la norma, nos
permitimos informar que no es viable entrar a corregir la declaracion
No. 4453600006458, ni proceder a habilitar el sistema para presentar
una correccion, por lo que, este despacho niega la solicitud elevada
por el contribuyente.

Es preciso sefalar que se da respuesta en los términos establecidos
el articulo 5 del Decreto legislativo No. 491 de marzo 28 de 2020,
ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Asi mismo, con lo establecido en el Decreto 457 de 22 de marzo de
2020, en el cual se decretdé por parte del Gobierno Nacional -
Ministerio de Salud y Proteccion Social el estado de Emergencia
Sanitaria, y se profirié la Resolucion 385 del 12 de marzo del 2020,
como medida transitoria por motivos de salubridad publica, por el cual
se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria
generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 vy el
mantenimiento del orden publico”; el director de la DIAN emite las
Resoluciones 002013 del 18 marzo de 2020 y 002158 del 25 marzo
de 2020, para adoptar medidas dentro de la entidad por el COVID-19,
e implementar el trabajo en casa.

De conformidad con lo sefialado en el Decreto 491 de 28 de marzo
de 2020, para garantizar la atencion y prestacion del servicio por parte
de las autoridades publicas y en especial los articulos 4 y 11
establecen lineamientos para notificacion y/o comunicacion y firma de
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actos administrativos. En este sentido, el director de la entidad
profiere la Resolucion 058 del 1 de junio de 2020, articulo 1°.
Notificacion electronica de los actos administrativos y /u oficios,
conforme al articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 y al
articulo 566-1 del Estatuto Tributario. Por lo antes expresado, este
despacho procede a comunicar el contenido de la presente respuesta
al correo electronico registrado en el RUT o correo electronico
procesal: frestrepo@ccgabogados.com, haciendo la precision que
contra la presente no procede recurso alguno.

Atentamente,

OMAIRA GALAN RIANO

Jefe GIT Control Obligaciones (A) Division de Gestion de Recaudo
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota

Proyectd: Yeninfer Lépez Dia”

Dicha respuesta se notifico al gestor al correo electronico informado
en el formulario 1450, esto es, frestrepo@ccgabogados.com tal y como milita

en el expediente.

3.1. Sobre ella, se indica que la respuesta fue total, dado que no
puede perderse de vista como fue sefialado por el accionante el 16 de octubre
de 2020 el Grupo Interno de Trabajo Control de Obligaciones de la DIAN
habia dado alcance al derecho de peticion, refiriendo que la solicitud de
correccion no era procedente “de acuerdo con la Ley 962 de 2005, toda vez

gue corresponden a bases gravables”.

3.2. Huelga recordar que el ejercicio del derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, la autoridad exorada se vea
obligada a definir favorablemente las exigencias del peticionario, razén por la
cual no se debe entender conculcado su derecho cuando la autoridad

responde al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

3.3. En conclusiéon, conforme lo tiene sentado la jurisprudencia
constitucional “si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha
sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste
el derecho alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha

desaparecido la vulneracién o amenaza [...] lo que implica la superacion del



supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente

la tutela”, como asi se declarara.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela presentada por José
Maria Mora Pefiuela contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

(DIAN) por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito

a las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada. Déjense las

constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE

Cavll ()

GLORIACGECILIA RA S MURCIA

Jueza

2 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-570 de 1992.
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