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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2020)

RADICADO: 2020-0365

ACCIONANTE: EDISON ELIVER GARZON CASTRO

ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS (UARIV).

Surtido el tramite pertinente, procede el despacho a resolver la

accion constitucional de la referencia, previo estudio de los siguientes,

l. ANTECEDENTES

1. El sefior Edison Eliver Garzén Castro present6 el 7 de julio de
2020 ante la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas (en
adelante UARIV) derecho de peticién solicitando “la ayuda humanitaria
prioritaria de forma directa”, en caso contrario, de asignarsele turno, se
indicara por escrito cuando le entregaria la ayuda para “suplir su minimo vital”;
continuaran suministrando ayuda humanitaria de acuerdo con lo ordenado en
auto 092 de 2008 y 206 de 2017; se corrigiera la peticion de ayuda atendiendo
el nucleo familiar del accionante y, de ser menor el valor asignado, se

explicaran las razones por las cuales se disminuyd su minimo vital.

1.2. Indico que dicha entidad no resolvio su solicitud “ni de forma, ni
de fondo”, evadiendo su responsabilidad bajo el amparo de una “resolucion

por la cual manifiesta que su estado de vulnerabilidad habia sido superado”.

1.3. Manifest6 que en varios pronunciamientos la Corte
Constitucional ha insistido “en que la ayuda humanitaria debe cumplir la

funcién de servir de puente entre la situacion de hecho que genero la
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vulneracion de los derechos de las victimas de desplazamiento y la
superacion de dicha situacion”, lo cual significa que tal prerrogativa debe ser
una medida que debe mantenerse hasta que se les garantice la estabilizacion
socioecondmica o la consolidacion de soluciones duraderas, como el minimo
vital y una vida digna, encontrandose, en el caso particular, en un estado de
necesidad, maxime dada la contingencia sanitaria que se esta atravesando a

causa del Covid-19.

1.4. REefirié que es derecho de las victimas conocer la fecha cierta y
concreta en la cual se les proporcionara la ayuda, atendiendo los criterios de
razonabilidad fijados por la maxima corporacién de lo constitucional y
teniendo en cuenta lo reglado en el Decreto 4800 de 2011 en su articulo 117,

donde se definié la superacion de la situacion de emergencia.

Asi, al no resolverse el derecho de peticion presentado ante la UARIV,
no solo se vulnera dicho derecho fundamental, sino también al minimo vital e

igualdad.

2. Solicité se ordene a la UARIV i) contestar el derecho de peticion
de formay de fondo; ii) brinde el acompafamiento y recursos necesarios para
lograr que el estado de vulnerabilidad de la gestora sea superado, llegando a
un etapa de autosostenibilidad como lo expresa la legislacion; iii) proteja el
derecho a la igualdad y minimo vital de acuerdo con lo establecido en el
sentencia de T-025 de 2004, sin asignacién de turnos, como una nueva
evaluacion del PAARI y medicion de carencias para que continte la ayuda

humanitaria.

Il TRAMITE ADELANTADO

Por proveido de 16 de diciembre de 2020, este estrado judicial
admitio la accién de tutela, ordenando oficiar a la entidad accionada, para que
en el término de dos (2) dias ejerciera su derecho de defensa y remitiera copia
de la documentacion que guardara relacion con la peticion, acompafiando un

informe detallado sobre los hechos aqui ventilados.



lll.  DE LA CONTESTACION DE LA ACCIONADA

El representante judicial de la entidad accionada afirmé que la
solicitud presentada por el gestor fue resuelta el 18 de diciembre de 2020,
mediante radicado No. 202072034000311, debidamente notificado al

accionante.

Frente a la entrega de la ayuda humanitaria por desplazamiento
forzado solicitada indicoé que la misma fue atendida de acuerdo con la nueva
estrategia implementada por la Unidad para las Victimas denominada
“‘medicion de carencias”, prevista en el Decreto 1084 de 2015 y, dentro de
dicho marco normativo, se identific6 la necesidad de obtener informaciéon
actualizada en relacion con la conformacion del hogar del accionante, razon
por la cual, esa entidad se encuentra dentro del término para realizar el
contacto con el tutelante por via telefénica -sesenta (60) dias calendario-,
momento en el cual culminara el proceso de medicion de carencias, pues,
como consecuencia a la emergencia que presenta el pais se ha complicado

llevarla a cabo con anterioridad.

Que el proceso de identificacién de carencias implica consultar toda
la informacion con la que cuenta la Unidad para las Victimas sobre el hogar,
ya sea como parte de las intervenciones directas que tenga la UARIV con el
hogar, o a través del intercambio de informacion con otras entidades de orden
privado y publico que consolidan informacion sobre los hogares, a través de
la Red Nacional de Informacion. Todo ello en consonancia con lo previsto en
la Ley 1448 de 2011 y Decreto 1084 de 2015.

Finaliz6 afirmando que por esas razones existe una carencia de

objeto en la accidn tutelar.

IV. CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo

para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas



naturales o juridicas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u
omisién de las autoridades publicas y excepcionalmente, por particulares,

siempre que no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

1.1. Como la accidon objeto de pronunciamiento puede ser
formulada por cualquier persona que crea vulnerados sus derechos
inalienables, como precisamente aqui ocurre con el sefior Edison Eliver

Garzon Castro resulta acreditada la legitimacion en la causa por activa.

1.2. Ahora bien, se encuentran legitimadas en la causa por pasiva
toda autoridad y extraordinariamente, particulares, siempre que presten un
servicio publico y su proceder afecte grave y directamente el interés colectivo,

o el peticionario se encuentre en condicién de subordinacién o indefension.

En el caso de la referencia, se vislumbra tal legitimacion en cabeza
de la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas (UARIV),
dado que se trata de una entidad del orden nacional con autonomia
administrativa y patrimonial de quien se afirma vulner6 el derecho inalienable

de peticion, minimo vital e igualdad de Edison Eliver Garzén Castro.

1.3. La eficiencia de la accion de tutela como medio de amparo
superior encuentra su génesis en la aplicacion del principio de la inmediatez,
presupuesto de procedencia, dado que el objetivo primordial de tal
instrumento se encuentra en la proteccion actual, inmediata y efectiva de
derechos fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez ineludible obligacion,

la accion de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y razonable.

Teniendo dicho derrotero, se verifica por este despacho que, entre
la peticion, la cual data de 7 de julio de 2020 y la accion constitucional,
presentada el 16 de diciembre siguiente, si bien transcurrié poco mas de un
cinco meses y, entonces, podria afirmarse que la accidon no es inmediata
frente al presunto hecho generador de vulneracion o amenaza de los
prenotados derechos fundamentales, no menos cierto es que atendiendo la

coyuntura nacional de emergencia y el hecho de que se trata de una victima



del conflicto armado, tal y como emergen del material probatorio acopiado,
este requisito debe observarse de manera reflexiva, dado que se trata de un
sujeto de especial proteccion constitucional, sumado a que la norma procesal
no prevé un término especifico para medir bajo criterios objetivos la

ponderacion de tal exigencia.

1.4. De otra parte, ha de resaltarse que la jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto al caracter residual y subsidiario de esta accion, dado
gue el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a
los que pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos; en
este sentido, el juez de tutela debe observar —con estrictez— cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo

para proteger el derecho amenazado.

En el presente evento, Edison Eliver Garzon Castro acude a la
accion constitucional para reclamar, en sintesis, por la omisién de la
accionada en dar respuesta al derecho de peticion, pedimento frente al cual
el ordenamiento juridico no contempla otro medio de defensa judicial de
donde resulta forzoso concluir, que se satisface el presupuesto de

subsidiariedad.

2. Destacado lo anterior, respecto al derecho de peticion debe
decirse que “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.” (art.
23 C. P)., respuesta que debe ser oportuna, clara, precisa, de fondo y
congruente con lo solicitado. Asi lo ha reiterado el maximo Organo

Constitucional cuando sefiala que:

“...la respuesta esperada a la peticion ‘debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de

manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del



peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”1.

Aunado a ello, la peticién, debe ser notificada al solicitante, pues de
no ser asi, careceria de sentido el ejercicio de tal prerrogativa, al guardar el

funcionario o particular con funciones de autoridad para si lo decidido.

3. En el caso bajo estudio se observa que el hecho generador de la
amenaza o vulneracién frente a la prerrogativa consagrada en el articulo 23
de la Constitucion Nacional fue superada, pues al interior del plenario se
refleja que la solicitud elevada ante la UARIV bajo radicado No.
2020130614542 de 7 de julio del afio anterior, fue resuelta el 18 de diciembre
siguiente, donde se le inform6 al actor de la necesidad de obtener informacién
actualizada en relacion con la conformacion de su hogar de cara a aplicar la
“medicion de carencias” prevista en el Decreto 1084 de 2015, lo cual, acorde
a lo indicado por la UARIV no puede superar los 60 dias calendario

siguientes, ya que culminard tal proceso.

3.1. Dicha respuesta se materializd6 con oficio No.
202072034000311, documento enviado a la direccion de correo informada,

esto es, edisongarzon23@gmail.com tal y como milita en el expediente.

3.2. Huelga recordar que el ejercicio del derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, la autoridad exorada se vea
obligada a definir favorablemente las exigencias del peticionario, razon por la
cual no se debe entender conculcado su derecho cuando la autoridad

responde al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

3.3. En conclusién, conforme lo tiene sentado la jurisprudencia
constitucional “si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha
sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste
el derecho alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha

desaparecido la vulneracién o amenaza [...] lo que implica la superacion del

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-197 de 2009, T-135 de 2005, T- 219 de 2001, T-249 de 2001,
T-377 de 2000, entre otras.



supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente

la tutela”, como asi se declarara.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por Edison
Eliver Garzén Castro contra la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral

de Victimas (UARIV), por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito

a las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada. Déjense las

constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE

GLORIA ECHJ#\EjﬁigggﬁﬁJRCHA

Jueza

2 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-570 de 1992.
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