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Decide e! despacho el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada contra el auto de 6 de

noviembre del afio 2019.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido recurrido se libr6 mandamiento de pago a
efectos de obtener el pago de las costas aprobadas en el proceso

principal.

2. Contra la anterior decisién el apoderado de la parte actora en el
asunto principal y demandada en la ejecucion, sostiene que se debe
aclarar el numeral segundo sefialando que los intereses se estan
causando es a partir del 9 de agosto de 2019, fecha en la que cobré
ejecutoria el auto que aprobd las costas ya que fue recurrida dicha
decisién, y en el numeral primero, se sefiala como fecha de
aprobacién el 18 de junio de 2019, la que no corresponde a la real
fecha de ejecutoria. Por tanto, solicita la aclaracion del mandamiento

de pago.

No hubo pronunciamiento de la ejecutante respecto al anterior

recurso.




CONSIDERACIONES

1. E! recurso de reposicion fue instituido por el legislador para que el
juzgador revoque o reforme su decision, cuando al emitirla se ha

incurrido en un yerro.

2. Debe relievarse adicionaimente que dentro de la gama de
instituciones procesales que permiten la reforma de las
providencias, se encuentran las figuras de aclaracion, correccion y
adicion de las mismas, las cuales se encuentran regladas en los
articulos 285, 286 y 287 del C. G. del P., respectivamente, en donde
se sefialan los motivos de su procedencia y su oportunidad, la cual,
para el primero y ultimo de los casos, solo opera dentro del término

de ejecutoria de la respectiva providencia.

3. Evidenciada la distincién entre una y otras figuras procesales, de
entrada advierte el Juzgado la improcedencia de 1a peticion erigida
por via de reposicion, pues en verdad tan solo bastaba pedir la
respectiva aclaracion en lo que respecta a la fecha en que empiezan
a correr los intereses, pues la critica de la decisién que por via de
reposicion se impetra no se encamina a que se revoque o reforme,

sino a que se aclare en lo ya referido.

En virtud de lo anterior, el despacho encuentra improcedente la
reposicién suplicada y, por tanto, mantendra incélume el proveido
censurado, maxime si se tiene en cuenta que revisado en detalle el
contenido de la providencia recurrida, surge con mediana claridad
que no se advierten frases o conceptos que ofrezcan verdadero
motivo de duda, ya que en el numeral primero se indicé que el auto
que aprobd la liquidacién de costas data del 18 de junio de 2019, lo

cual se ajusta a la realidad y en el numeral segundo se plasmé que




los intereses se liquidarian a partir de la fecha en que se hizo
exigible la obligacion como es lo correcto, que es precisamente
como lo pretende el censor, a partir de la ejecutoria de la
providencia, es decir, cuando quedo en firme el auto que desato el
recurso de apelacion concedido en el efecto suspensivo contra la

providencia gue aprob¢ la liquidacion de costas.

Siendo asi, se advierte que en la providencia recurrida se sefialo
que los intereses se causarian a partir de que la obligacion se hizo
exigible, es decir, no dio una fecha precisa, lo que conlleva a que no
se advierta confusion, empero en este proveido se precisara que es

a partir del 9 de agosto de 2019, data en la que quedé en firme la

providencia que confirmé el auto que dispuso la aprobacion de

costas.

As{ las cosas, se mantendra la decision recurrida y se procedera a
precisar la fecha a partir de la cual se cobraran intereses por el

concepto de las costas causadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta'y Cinco Civil del Circuito de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer ei auto de 6 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- Adicionar el numeral segundo del referido proveido, en
el sentido de precisar que los intereses se causan a partir del O de
agosto de 2019, fecha en la cual quedo ejeéutoriada la decisién que
confirmé el auto que aprobé la liquidacion de costas. Lo demas

queda incélume.
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NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacién en
estado No. 044, del 11 de diciembre de 2020.
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