e~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“5 JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
| WY & DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad: 11001400305920200053601
Accionante: PABLO EMILIO RODRIGUEZ Y OTROS
Accionada: ECOOPSOS E.P.S.

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por el
accionante en contra de fallo de primera instancia proferido el 1 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Uno de Pequeias
Causas y Competencia Multiple, dentro de la accion de tutela de la
referencia y previo el estudio de los siguientes,

. ANTECEDENTES

En sintesis, indicaron los accionantes que su sefiora madre
Maria Orfilia Ortiz de Rodriguez de 79 afios de edad, afiliada al
SISBEN Nivel 1, ingres6 al Hospital Mario Gaitan Yaguas de
Soacha, con sintomas de gastritis, reflujo intestinal orina oscura,
inflamacién general en vientre, piernas y pies, se requirio que se le
practicara endoscopia para descartar helicobacter, ademas de
reflujo, retencion de liquidos y que esta en pos-operatorio de cirugia
de fractura de cuello de fémur; por lo que se vieron avocados a
presentar peticion ante la Procuraduria, Presidencia de la
Republica, Superintendencia Nacional de Salud que le ordenaran
a la EPS accionada dar la orden de hospitalizacion prioritaria y
tratamiento integral a su progenitora y enviarla a un hospital de
tercer nivel y pese a ello continuaba recibiendo una atencion
inadecuada y le han efectuado lo que se conoce con el paseo de la
muerte.

Por con siguiente, solicita se le amparen los derechos
fundamentales a la vida y a la salud de su sefiora madre y, en
consecuencia, ordenar a la accionada la remita a una mejor clinica
u hospital de tercer nivel para que sea atendida su patologia y se
le brinde la atencion que se ha sugerido.

ll.  ACTUACION SURTIDA

1. Sometida al reparto la presente accién constitucional le
correspondié su conocimiento al Juzgado Cuarenta y Uno de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, quien la admitid y
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dispuso la notificacion de la accionada, instandola para que
ejerciera su derecho de defensa y se pronunciara sobre los hechos
que la fundamentan. Asi mismo, vinculé al HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA, SECRETARIA DE
SALUD MUNICIPAL DE SOACHA, CLINICA PQS SAN NICOLAS,
IPS PROCARDIO SERVICIOS INTEGRALES, HOSPITAL
CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA, ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) ADRES
y MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

2. La Alcaldia Municipal de Soacha a través de la Secretaria de
Salud del Municipio, solicité la desvinculacion del tramite ya que
compete a la EPS accionada prestar el servicio de salud a la
accionante, quien aparece afiliada al SISBEN.

3. La Secretaria Distrital de Salud de igual manera solicita la
desvinculacion del tramite ya que a ella no le compete atender las
suplicas de la accionante y en torno al asunto, al existir orden
médica se le debe brindar la atencion requerida por parte de la
EPS.

4. El Hospital Mario Gaitan Yanguas inform6 acerca de una
accion de tutela por los mismos hechos y pretensiones que conoce
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion D, advirtiendo temeridad en el proceder de los
accionantes y entorno a la patologia de la paciente se le ha
brindado la atencion que ella demanda, explicando del porqué se
procedio a la toma de la prueba del Covid-19 y la remision a otra
entidad.

4. La Presidencia de la Republica de igual manera informé
acerca de la duplicidad de la accion constitucional instaurada y
solicité la declaratoria de improcedencia por falta de legitimacién en
la causa por pasiva y no cumplirse el requisito de subsidiariedad.

5. La Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —ADRES-, solicito su desvinculacion por
falta de legitimacion en causa por pasiva ya que a esa entidad no
se le atribuye ninguna conducta que vulnere los derechos
fundamentales invocados.

. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del primero de septiembre del afo
en curso, el Juzgado Cuarenta y Uno de Pequeias Causas y

2



Competencia Multiple de Bogota, profirid decision de fondo en este
asunto, negando el amparo constitucional reclamado bajo el
argumento de gue en el presente caso se present6 temeridad en el
actuar de los accionantes al haber presentado dos acciones tutelas
con antelacién, habiendo conocido la primera de ellas el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién D
a quien se le repartié primero y de ahi que fuese la competente
para decidir sobre el amparo deprecado.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidon de primera instancia, la parte
accionante, mediante comunicacioén oportunamente manifestd su
deseo de presentar impugnacion a la decision de primera instancia
aduciendo que su actuar no fue temerario, sino que todo se hace
virtual y no habia si no un solo correo para presentar dicha accion
de tutela y por silencio administrativo de los juzgados, tribunales y
cortes se remitié dicho silencio. Solicito investigacion disciplinaria a
la jueza de primera instancia y demas juzgados que intervinieron
en el tramite de la tutela y sea remitida la actuacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion D
e insiste en que su progenitora sea trasladada de sede hospitalaria
dada su condicion de salud; consideré que en el presente no se
cumple con los requisitos establecidos en la jurisprudencia para
gue se estructure la temeridad.

V. CONSIDERACIONES

1. Mediante la carta constitucional de 1991, se determino que la
organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a
los principios de un Estado de Derecho, lo que implica que cada
uno de las instituciones que lo componen deben estar sujetas a una
serie de reglas procesales, que se encargan de crear y perfeccionar
todo el ordenamiento juridico; de esta manera se limita y controla
el poder estatal con el fin de que los derechos de las asociados se
protejan y puedan realizarse, dejando de ser imperativos
categoricos para tomar vida en las relaciones materiales de la
comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de
Derecho, es que las actuaciones y procedimientos regulados deben
sujetarse a lo dispuesto en los postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el
ordenamiento juridico su espiritu garantista, que busca como fin
ultimo la proteccion y realizacion del individuo en el marco del
Estado al que se encuentra asociado.
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Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion
de los principios que componen el Estado de Derecho es la Accion
de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
como el instrumento idoneo para que toda persona logre la garantia
y proteccion de sus derechos fundamentales cuando estos hayan
sido vulnerados o sean amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece
qgue el fallo que se dicte por el Juzgado que adelantd el
conocimiento de una Tutela, puede ser impugnado ante el superior
por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del érgano correspondiente, lo anterior sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato.

2. De cara a los argumentos expuestos en impugnacion y al
confrontarlos con la decision apelada, el Juzgado de entrada
advierte que esta esta llamada a la confirmacion, por las razones
gue a continuacion se exponen:

2.1. De acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo

38 del Decreto 2591 de 1991 el cual expresa que “(...). Cuando sin
motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada por
la misma persona o0 su representante ante varios jueces o tribunales, se

rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes".

El fundamento constitucional de la norma que fundamenta y
sanciona la temeridad se encuentra en los articulos 83 y 95 de la
Constitucion, en los cuales se sefiala que las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas debera cefirse a los
postulados de la buena fe; y el segundo, a los deberes de las
personas, como los de: "respetar los derechos ajenos y no abusar
de los propios" y "colaborar en el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia”.

2.2. La tematica ha sido desarrollada por la jurisprudencia
constitucional, que ha resaltado que la temeridad se contrae al
evento en que una persona “...promueve varias veces la accion de tutela

con ocasion de unos mismos hechos, sin que exista razén valedera que la
justifique.

Ya la ley, al exigir a quien interpone una tutela, la manifestacion bajo
juramento de que no ha hecho con anticipacion, apoyado en los mismos
hechos y razones de derecho (art. 37, inc. 2°, idem), estableci6 la prohibicion,
gue en la norma siguiente desarrolla y le atribuye consecuencias.



Esas consecuencias a que acaba de aludir, afectan al actor como a su
apoderado.

En relacién con el demandante, la temeridad puede conducir a que se
rechace la demanda, cuando la situacion se detecta al momento de resolver
sobre su admision, o, que el negocio se decida mediante sentencia
desfavorable, cuando el proceso consiguio todo su desarrollo.

Para el apoderado judicial, la norma consagra una sancion disciplinaria
de suspensién en el ejercicio profesional “al menos por dos afios” o peor
todavia, la cancelacién de la tarjeta profesional si se establece que el abogado
esta reincidiendo en su conducta temeraria™.

Asi mismo, segun la jurisprudencia existen ciertos requisitos
gue deben concurrir para que una actuacion se considere
temeraria:

1. Que se presente una misma accién de tutela, esto es, por los mismos
hechos y para reclamar el mismo derecho, en oportunidades diferentes, ya sea
ante distintos jueces o ante el mismo juez;

2. Que la tutela sea presentada por la misma persona o0 por su
representante; y

3. Que la presentacion reiterada de la accion de tutela se haga sin un
motivo razonable, expresamente mencionado para justificar la nueva accion.

2.3. En el caso bajo andlisis, no hay duda que los hoy
accionantes instauraron con anterioridad a la presente accion de
tutela, otra por los mismos hechos y derechos, y que pese a ser
conocidas por diferentes despachos judiciales, en el fondo, son la
misma, lo que no se desconocid por los actores mediante la
impugnacién y de ahi, que al percatarse de esa situacion la
juzgadora de primera instancia no tenia otra alternativa que dar
aplicacion a lo preceptuado en el articulo 38 del Decreto 2591 de
1991, sin que por ello amerite adelantar investigacion disciplinaria
como lo pide la parte impugnante.

2.4. Ademas, llama la atencion de que si en verdad los
actores por existir un anico correo para remitir la tutela por ellos
interpuesta insistieron en volver a remitirla al no recibir respuesta
por parte de las autoridades judiciales a las que se le asigno, no
existe justificacion alguna que posterior a ello y luego de ser
informados sobre la admision de dichos tramites, no informaron
sobre la existencia de mas de una de ellas, pudiendo declinar de
las presentadas posteriormente maxime si se tiene en cuenta que
en los escritos de tutela mediaba el juramento de no haber
formulado accidn similar por los mismos hechos y pretensiones.

1 Corte Constitucional, sentencia T-014 de 1996.



2.5. Resulta claro entonces, que la accion de tutela debid
rechazarse al acreditarse la existencia de accidn similar presentada
con antelacion, siendo claro que se estda ante una actuacion
temeraria conforme articulo 38 del decreto 2591 de 1991, pues el
juez constitucional — Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion D- ya habia asumido el conocimiento
y a él le competia decidir de fondo sobre los planteamientos
formulados por la parte accionante.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO
CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, el dia 1 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas
expedito a las partes y al Juez Constitucional de primera instancia.
Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

Notifiguese y cumplase
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