REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 2020-0080

ACCIONANTE: KAROL YAMILE ROJAS CARRENO

ACCIONADA: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
VINCULADOS: LIBERTY ARL, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, ZONA FRANCA DE BOGOTA S. A. y SEGUROS
BOLIVAR

Surtido el tramite pertinente, procede el despacho a resolver la accion
constitucional de la referencia, previo estudio de los siguientes,

l. ANTECEDENTES

La sefiora Karol Yamile Rojas Carrefio, acude a la presente via
constitucional para que le sean protegidos sus derechos fundamentales de los
discapacitados, a la vida, la integridad fisica, la seguridad social, la igualdad y
el debido proceso, que arguye fueron vulnerados por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y, en ese sentido, que se revoque el Dictamen de fecha
15 de enero de 2020 emitido por la entidad accionada y, en consecuencia, pide
el reconocimiento y pago de la pension de invalidez “toda vez que la
determinacion de origen fue: accidente de trabajo”.

Como fundamentos facticos expuso que el 8 de noviembre de 2013 tuvo
un accidente de origen laboral en virtud del cual le diagnosticaron en principio
vértigo periférico y fotofobia; posteriormente, tras la practica de un TAC cerebral
se concluyo “posicion baja de las amigdalas cerebolosas en posicion baja, mas
interior en el interior del agujero magno”, a consecuencia de lo cual fue tratada
por neurologia, en donde le diagnosticaron hipotension intracraneal e
incapacidad por 2 meses y medio.

De su narracion es posible interpretar que ha sido objeto de diversas
calificaciones de pérdida de capacidad laboral, sobre los que cuenta: (i)
interpuso un recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién el 19 de julio de
2016 (no precisa contra qué, pero adjunta el documento dirigido a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez contra dictamen emitido el 1 de julio de
ese afno); (ii) el 25 de julio de 2018 fue notificado por la ARL Liberty de una
recalificacion de pérdida de capacidad laboral emitida por la Junta Nacional de
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Calificacion de Invalidez del 18,88%; (iii) el 28 de enero de 2018 la misma ARL
determind PCL del 33,19% de origen accidente laboral; (iv) el 5 de abril de 2019
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez dictamin6 PCL de 48,,93%,
dictamen con el que no estuvo de acuerdo y por ello apeld solicitando “se tuviera
en cuenta los fundamentos juridicos de hecho y de derecho resefiados en la
misma”; (v) la accionada resolvio la apelacion mediante dictamen del 15 de
enero de 2020, que determiné PCL de 33,19%.

Indicé ademas que ante esa situacion elevé derecho de peticién a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez (sin referir data ni motivo, aunque del
documento adjunto al libelo de tutela se observa que elevd idénticas
pretensiones de las invocadas mediante esta accién, esto es, la revocatoria del
dictamen y el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, radicada ante
esa entidad el 3 de febrero de 2020), respecto de la que le contestaron el 17 de
febrero de este afo que la experticia se encontraba en firme, ante lo que se
opone sefalando, con fundamento en el articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo que prevé la firmeza de los actos administrativos, que “si
proceden los recursos. Ademas, lo ultimo que impetré fue un DERECHO DE
PETICION".

Por ultimo, tras referir que por las enfermedades que padece se encuentra
en una situacion de debilidad manifiesta, arguyo diferentes apartes legales y
jurisprudenciales sobre la pensién por invalidez y la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, de los que se destaca que requiere tener una PCL de 50%
para acceder a la pension por invalidez, que el dictamen cuestionado no fue
integral como lo ordenan la ley y la sentencia C-425 de 2005, que sus
enfermedades se enmarcan en riesgos laborales y que si una persona sufre
PCL inferior al 50% y posteriormente por factores de origen comun ese
porcentaje puede incrementarse.

I. TRAMITE ADELANTADO

1. Por proveido de 23 de julio de 2020, este estrado judicial admitio la
accion de tutela y vinculé a Liberty Arl, Junta Regional De Calificacion De
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, Zona Franca De Bogota S. A. y Seguros
Bolivar, concediéndoles el término de dos (2) dias a la accionada y las
vinculadas para que ejercieran su derecho de defensa y remitieran copia de la
documentacion que guardara relacion con la peticion, acompafiando un informe
detallado sobre los hechos aqui ventilados.

2. La accionada guardo silencio durante esta instancia.

3. La vinculada Junta Regional de Calificacion de Invalidez refirié que
a la actora se le han hecho diversas calificaciones de pérdida de capacidad
laboral, siendo la ultima la del 5 de abril de 2019 que determiné una PCL del
48,93%, de origen accidente de trabajo y fecha de estructuracion 1 de febrero
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de 2018, impugnada tanto por ella como por la ARL Liberty, mediante reposicion
y apelacion, la primera denegada por esa entidad, que la remiti6 a la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez para que resolviera la alzada. Con todo,
afadio que cualquier persona puede reclamar la revisién de los dictimenes y
una nueva calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Explico en ese sentido que de conformidad con el Decreto 1072 de
2015, el dictamen ya adquirio firmeza y puede demandarse ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, circunstancia por la que indicd es improcedente la accion de
tutela ante la existencia de otro mecanismo de defensa. Por ello y porque no es
la llamada a responder por las pretensiones que eleva la actora, solicité su
desvinculacion a este asunto.

4. La ARL de Seguros Bolivar, tras informar que esa entidad absorbié
a la ARL Liberty, confirmo6 que la actora fue calificada en su PCL con ocasion
del accidente de trabajo que refiere en la tutela, por virtud de lo que la entidad
le pagd indemnizaciones en dos oportunidades. Sefialando haber acatado todas
sus obligaciones y que la calificacion de PCL solo podria controvertirse a través
de demanda ante la jurisdiccion laboral, solicitd se niegue la accidén por
improcedente y por falta de legitimacion en la causa.

5. La sociedad Zona Franca de Bogota S. A., a su turno, manifesté
que la actora esta vinculada con la entidad mediante contrato de trabajo a
término indefinido en el cargo de analista I, por virtud de lo que la afilio en
seguridad social cuyos aportes ha pagado puntualmente. Del mismo modo
afirmo la existencia del accidente de trabajo en cuestion y que a raiz de él han
calificado en varias oportunidades la PCL a la accionante, le han pagado las
prestaciones correspondientes y ha acatado las recomendaciones médicas que
le han impartido. Por eso, alegando el cumplimiento de sus obligaciones, solicita
su desvinculacion a la accion.

CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accién de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un mecanismo
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
naturales o juridicas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u
omisién de las autoridades publicas y excepcionalmente, por particulares,
siempre que no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

1.1. Como la accion objeto de pronunciamiento puede ser formulada
por cualquier persona que crea vulnerados sus derechos inalienables, como
precisamente aqui ocurre con la sefiora Karol Yamile Rojas Carrefio, resulta
acreditada la legitimacion en la causa por activa.



1.2. Ahora bien, se encuentra legitimada en la causa por pasiva toda
autoridad y extraordinariamente particulares, siempre que presten un servicio
publico y su proceder afecte grave y directamente el interés colectivo, o el
peticionario se encuentre en condicibn de subordinacion o indefension,
condiciones predicables de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en
tanto que es una entidad de derecho privado que forma parte del sistema
integral de Seguridad Social y, por tanto, esta llamada a resistir la accion.

1.3. La eficiencia de la accién de tutela como medio de amparo
superior encuentra su origen en la aplicacion del principio de la inmediatez,
presupuesto de procedencia, dado que el objetivo primordial de tal instrumento
se encuentra en la proteccién actual, inmediata y efectiva de derechos
fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que, siendo el elemento de la inmediatez ineludible obligacién, la
accion de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y razonable.

Dicho ello, se evidencia que en el presente tramite se cumple con tal
criterio en la medida que el dictamen pericial cuya revocatoria se solicita data
del mes de enero de la presente anualidad, por lo que la formulacién de la accion
en julio de este afio se estima razonable en el tiempo.

1.4. De otra parte, ha de resaltarse el caracter residual y subsidiario
de esta accion, dado que el sistema judicial prevé diversos mecanismos de
defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para la proteccion de
sus derechos; en este sentido, el juez de tutela debe observar —con estrictez—
cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que
sea idoneo para proteger el derecho amenazado, cuya existencia torna
improcedente la accion, salvo que el mecanismo no sea eficiente o exista un
perjuicio irremediable que reclame una intervencion urgente. Asi lo ha dicho la
jurisprudencia constitucional:

“El articulo 86 de la Constitucion consagra la accién de tutela y establece que esta
podra ser invocada por cualquier ciudadano para la proteccion de sus derechos fundamentales
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades. El ejercicio de la misma esta condicionado por la existencia los
mecanismos ordinarios de defensajudiciales por lo que la precitada norma dispone que
esta “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. (...)".

Lo anterior significa que el recurso de amparo tiene un carécter subsidiario en
la medida en que solo es posible acudir a este cuando los otros mecanismos judiciales
son insuficientes para proteger los derechos fundamentales presuntamente vulnerados
0 amenazados. En desarrollo de la precitada norma constitucional, el articulo 6 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991' dispone aun cuando existan otros mecanismos de defensa
judiciales, esta accion procedera “como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. El juez que conozca de una tutela debera estimar si en el caso concreto
lo mecanismos ordinarios son eficaces para lograr la proteccién del derecho invocado:

L Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.



“l a existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

Esta apreciacion del caso concreto implica tener en cuenta las condiciones
particulares de la persona cuyo derecho esta siendo presuntamente vulnerado o0 amenazado,
asi como los supuestos facticos que constituyen la conducta vulneradora, y la potencialidad
de los mecanismos ordinarios para proporcionar una proteccion oportuna y efectiva en caso
de existir un desconocimiento de los derechos invocados. El que exista un mecanismo de
defensajudicial previsto en el ordenamiento para ventilar la controversia llevada a cabo
ante el juez constitucional, no es ébice para que el juez de tutela conozca del asunto si

se requieren acciones urgentes?.”

1.4.1. En el presente evento persigue la actora la revocatoria del
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral que realizara la entidad
accionada, asi como el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
derivada de aquélla revocatoria, pedimentos frente a los que es evidente existen
mecanismos de defensa judicial ordinarios de los que puede valerse la
accionante para tal fin, como son acudir ante el Juez o la Jueza laboral para
controvertir dicha calificacion.

Y frente a la solicitud de reconocimiento y pago de pension, lo primero
es elevar su peticion ante la administradora de pensiones correspondiente,
cuyas decisiones del mismo modo podra refutar ante la justicia ordinaria laboral.

Aqui sin embargo, la accionante no acudi6 a ninguna de esas
acciones de manera previa, con lo que, en principio, se frustra la peticion de
amparo.

1.4.2. A este principio sin embargo se le oponen dos salvedades,
como son la ineficacia del mecanismo o la existencia de un perjuicio
irremediable, ninguna de las cuales se advierte configurado en el presente
evento pues, frente a lo primero, no cabe duda que en un proceso laboral podran
esgrimirse con amplitud y suficiente debate técnico probatorio las razones por
las cuales se estima que el dictamen de calificacion de invalidez esta errado,
bien sea en sus bases, en su amplitud, en las interpretaciones realizadas, en
los parametros adoptados y en las conclusiones que alli se adoptaron, lo que
en este brevisimo tramite de tutela no se observa iddbneamente viable.

Lo mismo puede decirse y con mayor énfasis en lo que tiene que ver
con la peticion de reconocimiento y pago de la pension de invalidez, que es
notoriamente prematuro por medio de esta accidon cuando ni siquiera ha sido
solicitado por primera vez ante la entidad competente.

1.4.3. Asi tampoco puede desentrafiar el Juzgado que en el presente
evento existieran hechos que determinen la existencia de un perjuicio
irremediable, que se configura ante la gravedad e inminencia de una puesta en

2 Corte Constitucional, sentencia T-1268 de 2005.



peligro de los derechos fundamentales que reclame la adopcion de medidas
urgentes.

Ello, porque en el libelo de tutela, que, debe decirse, carece de
suficiente claridad, no se desprenden condiciones tales de esa gravedad,
inminencia y urgencia que impongan a esta juzgadora en sede de tutela
intervenir en la competencia propia del Juez o la Jueza laboral para definir la
legalidad de la calificacion de pérdida de capacidad laboral de la accionante.

Obseérvese, que la Unica mencion que realiza la actora en el escrito
introductorio para superar el principio de subsidiariedad es que es una persona
especialmente protegida dada su condicion de invalidez, que deriva de las
enfermedades mismas que padece, lo que no permite ver, ni que no pueda
esperar el tiempo que tarde un proceso laboral para refutar en ese escenario el
dictamen de la accionada para deducir que ese mecanismo en Su caso es
ineficaz, ni que haya una puesta en riesgo de gravedad de alguno de sus
derechos fundamentales como la vida, la integridad fisica, la seguridad social,
la igualdad o el minimo vital. Nada de ello puede deducirse de lo expresado por
la actora ni de lo acreditado en el plenario, que, por el contrario, da cuenta de
gue puede perfectamente la sefiora Rojas Carrefio esgrimir sus pretensiones
ante el Juez natural.

1.4.4. No desconoce el Juzgado que la jurisprudencia constitucional
ya ha tenido oportunidad de realizar analisis como el presente y, en ocasiones,
ha hallado viabilidad en la accion de amparo para que por esta via se refute la
calificaciéon de las Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; sin embargo, ello
ha tenido cabida cuando las condiciones particulares en los casos puestos a
consideracion de la Corte Constitucional los accionantes han acreditado
gravedad en las situaciones que registran o que no les es posible sin
menoscabo de sus derechos fundamentales esperar el transcurso del proceso
laboral, diferencias a partir de las que se configura alguna de las excepciones
al principio general de subsidiariedad, que, sin embargo, aqui ho se encuentran
acreditadas.

Asi por ejemplo, sobre el tema sefialé la Corte Constitucional que

“(...)en concordancia con lo dispuesto en los articulos 11y 40 del Decreto 2463 de 2001 y en
el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la accion de tutela es
improcedente para controvertir los dictamenes emitidos por las Juntas de Calificacion de la
Invalidez, en especial, si ésta se utiliza como via principal y no residual o transitoria, puesto
gue a pesar de no ser actos administrativos, para resolver este tipo de controversias se debe
acudir a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional al desarrollar el articulo 86 de la Carta,
ha establecido como excepcién a la regla general de improcedencia por subsidiariedad, la
categoria de perjuicio irremediable, la cual flexibiliza la exigencia de acudir a los mecanismos
ordinarios, a pesar de su idoneidad, y permite una proteccién transitoria cuando sea inminente,
grave y se requiera de medidas urgentes de proteccion. Lo anterior, permite efectuar un
examen de procedencia si bien riguroso, menos estricto, en especial, cuando se trate de
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sujetos de especial proteccion constitucional, en razén a sus condiciones de discapacidad,
debilidad, vulnerabilidad, marginalidad o pobreza extrema, entre otras.

En suma, ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial se debe
acreditar que los mismos son ineficaces para la proteccion de los derechos fundamentales,
debido o que se esta frente a la amenaza de un perjuicio irremediable. Dichas circunstancias,
deben ser verificadas en el caso concreto, dentro del cual es imperioso evaluar con un rigor
diferente las circunstancias de debilidad en que se puedan encontrar los solicitantes, en mayor
medida, si ademas son sujetos de especial proteccion constitucional.

Al revisar la situacion factica de los accionantes, encontramos que en el expediente
T-5.190.898, el sefior Omar Cuervo Vargas presento recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién respecto del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion, esto llevo a la
Junta Nacional a revisar la decision y a confirmarla. En el caso T-5.205.266 del sefior Carlos
Adolfo Lemus, la Junta Regional realiz6 el dictamen y este fue apelado por la ARL Sura. En
ambos casos, queda demostrado que se agoto el tramite administrativo previsto para estas
situaciones.

Como ya se expreso, el legislador estableci6 como mecanismo idoneo para
controvertir los dictAmenes emitidos por las juntas de calificacién la demanda ordinaria laboral,
sin embargo, en los casos objeto de estudio es necesario establecer si resulta ser un
mecanismo eficaz de acuerdo a las circunstancias especiales de cada caso.

Del material probatorio se evidencia que Omar Cuervo Vargas tiene 35 afios?,
que su trabajo es la Gnica fuente de ingresos, que sufrié un accidente laboral el 6 de septiembre
de 2013, que lo ha mantenido incapacitado durante 635 dias y le ha causado mudltiples
molestias fisicas??, lo que llevé a que fuera calificado por la Junta Regional y Nacional con
una pérdida de la capacidad laboral del 30.70%. Las circunstancias médicas, familiares y
economicas del actor hacen que sea una persona que se encuentre en situacion de
vulnerabilidad, lo que hace procedente la accién de tutela.

En el caso del ciudadano Carlos Adolfo Lemus se evidencia que tiene 38 afios!2Y,
que él y su familia dependen econémicamente de su trabajo, que sufrié un accidente laboral
con diagnostico de cambios de discopatia degenerativa L5-S1, que ha padecido molestias en
la espalda diagnosticadas como lumbalgia crénica que lo han llevado a consultar a los médicos
en varias oportunidades y presenta un trastorno depresivo. El 9 de diciembre de 2014 fue
calificado por la Junta Regional de Calificacion con una pérdida de la capacidad laboral del
53.45%, lo que lo hacia estar en situacion de invalidez. Posteriormente, la Junta Nacional al
resolver el recurso de apelacion cambio la calificacion otorgandole un 0% de pérdida de la
capacidad laboral. Si bien, con el dictamen mas reciente se podria considerar que el actor es
una persona que esta en perfectas condiciones laborales, la Sala considera que al ser este el
dictamen objeto de controversia, sobre el cual existe una duda razonable sobre el porcentaje
real de pérdida de la capacidad laboral del accionante, razén por la cual la tutela resulta
procedente.

Las circunstancias fisicas y econdémicas de los sefiores Omar Cuervo
Vargas y Carlos Adolfo Lemus, hacen posible concluir que los mecanismos ordinarios de
defensa judicial no son eficaces para lograr la proteccion de los derechos fundamentales de
los accionantes. Adicionalmente, de acuerdo a lo establecido por el constituyente en el articulo
13, los actores deben gozar de una especial proteccion al encontrarse en circunstancias de

debilidad manifiesta, razén por la cual seran declaradas procedentes las acciones de tutela.”3

3 Corte Constitucional, sentencia T-093 de 2016.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-093-16.htm#_ftn19
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-093-16.htm#_ftn20
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-093-16.htm#_ftn21

1.4.5. De la anterior transcripcion jurisprudencial se desprende,
primero, que el analisis del principio de subsidiariedad ha de realizarse en cada
caso en concreto y, segundo, que en los eventos que en particular analiz6 alli
la Corte no dedujo la existencia de perjuicios irremediables en esos accionantes
basado uUnicamente en sus padecimientos de salud, como aqui parece
pretenderlo la actora, sino ademas en su entorno familiar y sus condiciones
econdomicas, de lo que nada se reporté al efecto por la accionante. Luego, se
reafirma, no puede catalogarse en este asunto que ella se halle en un estado
de vulnerabilidad tal que no pueda esperar el transcurso del tiempo necesario
para acudir ante el Juez o la Jueza natural.

2. Pero si aun en gracia de discusion se considerase a la actora como
poblacion especialmente protegida por su estado de salud y que, con ese solo
hecho, en si mismo, se dedujera que existe un perjuicio irremediable que
habilitara conocer de fondo su pretension relativa a la censura que hace a la
calificacion que hace de su pérdida de capacidad laboral, en todo caso el
Juzgado no halla en este particular evento que concurra alguna de las anomalia
o afrentas al debido proceso que ha determinado la jurisprudencia constitucional
para deducir la viabilidad del amparo constitucional. Veamos:

“6.1. La expedicién de los dictimenes de pérdida de la capacidad laboral que son
proferidos por las juntas de calificacién de invalidez, estan regidos por el procedimiento
establecido en los articulos 38 a 43 de la Ley 100 de 199352y en el capitulo 11l del Decreto
2463 de 2001, que establece las siguientes etapas: “Alli se consagran reglas atinentes a
la competencia de las juntas de calificacion de invalidez (art.22); rehabilitacion previa para
solicitar el tramite (art. 23); presentacion de la solicitud (art. 24); documentos que se
deben allegar a la solicitud de calificacion (art.25); solicitudes incompletas (art.26);
reparto, sustanciacion, ponencia, quérum y decisiones (arts. 27 a 29); audiencia y
dictamen (arts. 30 y 31); notificacién del dictameny recursos (arts.32 a 34); procedimiento
para el tramite del recurso de apelacién (art. 35); practica de exdmenes complementarios
(art.36); pago de gastos de traslado, valoraciones por especialistas y examenes
complementarios (art. 37); participacion en las audiencias privadas (art. 38); inasistencia
de pacientes (art. 39), y controversias sobre dictamenes (art. 40)”.

6.2. Esta Corporacion al desarrollar las normas mencionadas anteriormente ha
establecido cuatro reglas, las cuales deben ser observadas por las Juntas de Calificacion
al momento de expedir los dictdmenes de pérdida de la capacidad laboral.

6.3. La primera regla establece que el tramite de calificacion sélo puede adelantarse una
vez se haya terminado la rehabilitacion integral y el tratamiento o se compruebe la
imposibilidad de realizarlo. Para esto, es indispensable allegar el -certificado
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 23 y 25-3 del Decreto 2463
de 2001.

6.4. Sin embargo, frente a la regla mencionada anteriormente, el articulo 23 del Decreto
2463 de 2001 establecié una excepcidn consistente en que cuando una persona requiera
la calificacién para acceder a los beneficios de cajas de compensacion familiar, entidades
promotoras de salud, administradoras del régimen subsidiado o para acceder al subsidio
del Fondo de Solidaridad Pensional y a los beneficios de la Ley 361 de 1997, no sera
necesaria la terminacion previa de los procesos de tratamiento y rehabilitacion para la
formulacion de la solicitud ante las juntas de calificacion de invalidez.
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6.5. A su vez, las ARL y los fondos de pensiones antes de cumplirse el término de
incapacidad permanente que es de 150 dias, deberan remitir a las juntas de calificacion
estos casos. Vencido este término las ARL podran posponer el tramite ante las juntas de
calificacion de invalidez hasta por 360 dias, siempre y cuando le paguen al usuario una
prestacion econdmica equivalente al valor de la incapacidad que venia disfrutando.

6.6. En los eventos que (i) exista concepto favorable de rehabilitacion; (ii) que sean de
enfermedad comun o accidente; (iii) que los fondos de pensiones tengan autorizacion de
la aseguradora que haya expedido el seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, se
podra prolongar el tramite de calificacion ante las juntas de calificacion por un lapso de
360 dias adicionales a los de la incapacidad temporal, siempre y cuando le cancelen un
subsidio equivalente al de la incapacidad.

6.7. El concepto de rehabilitacion lo otorgara el fondo de pensiones o la ARL cuando el
trabajador no este afiliado a una EPS o haya sido desvinculado laboralmente. Las juntas
de calificacibn se abstendran de calificar y devolveran el caso a la entidad que
corresponda cuando se percate de que el proceso de tratamiento y rehabilitacién esta
incompleto.

6.8. El segundo parametro establece que la valoracion para determinar el estado de salud
de la persona sea completa e integral; lo anterior implica el deber de las juntas de realizar
un examen fisico y el estudio de la historia clinica del paciente (articulo. 28 Decreto 2463
de 2001).

6.9. Las EPS, las AFP o los beneficiarios, segun corresponda, deben aportar la historia
clinica, los examenes diagndsticos, evaluaciones técnicas y demas relevantes; la
certificacion sobre el proceso de rehabilitacion integral, cuando haya lugar; y los
certificados de cargos y labores, cuando se requiera (Articulo 25 a del Decreto 2463 de
2001). Cuando se presenten solicitudes incompletas, las Juntas tienen la obligacién de
indicar al peticionario cuales son los documentos faltantes, para que éstos completen la
informacion. Si una vez iniciado el estudio se evidencia la ausencia de documentos, la
Junta debera requerirlos por escrito a quien se encuentre en la posibilidad de aportarlos
o al peticionario.

6.10. Cuando el dictamen haya sido emitido sin tener todos los documentos necesarios,
el interesado podra posteriormente presentar una nueva solicitud, evento en el cual se
iniciara nuevamente el tramite (Articulo 26 del Decreto 2463 de 2001).

6.11. La tercera regla sefiala que si bien los dictdmenes de pérdida de la capacidad
laboral no son considerados actos administrativos, los mismos deben estar debidamente
motivados; esto implica que el dictamen debe contener los fundamentos de hecho y de
derecho. Los fundamentos de hecho son los que tienen relacién con la ocurrencia de
determinada contingencia, esto supone la valoracién de la historia clinica, reportes,
examenes médicos periédicos y todo aquello que pueda servir de prueba para certificar
una determinada relacion causal entre la patologia y el trabajo desempefiado, tales como
certificado de cargos, actividades laborales, funciones, manejo de equipos, entre otros.
Los fundamentos de derecho son todas las normas que son aplicables al caso concreto.

6.12. Asi mismo, la jurisprudencia constitucional y la ley, han definido las pautas bajo las
cuales los miembros de las juntas de calificacion de invalidez deben proferir sus
dictamenes. Por ejemplo, el articulo 2, del Decreto 2463 de 2001 sostiene:

“La actuacion de los integrantes de la junta de calificacion de invalidez estara regida por
los postulados de la buena fe y consultara los principios establecidos en la Constitucidon



Politica y en la Ley 100 de 1993, las disposiciones del Manual unico para la Calificacion
de la Invalidez, asi como las contenidas en el presente decreto y demas normas que lo
complementen, modifiquen, sustituyan o adicionen’.

6.13. En el mismo sentido, el articulo 31 del Decreto 2463 de 2001, prescribe que los
dictamenes emitidos por las juntas de calificacion de invalidez “deben contener las
decisiones expresas y claras sobre el origen, fecha de estructuracion y calificacién
porcentual de pérdida de la capacidad laboral’.

6.14. La dltima regla supone un respeto por el derecho de defensa y contradiccion de los
interesados, de tal manera que se les brinde la posibilidad de controvertir todos los
aspectos relacionados con el dictamen. (Articulos 11, 35 y 40 del Decreto 2463 de
2001).4

2.1. Frente a la primera regla, se observa en el dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral cuestionado que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez considero ese punto en particular para sefialar que el
concepto de rehabilitacion estaba en tramite, omisidon que sin embargo encaja
en la excepcion prevista en el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, pues la
actora pretende la calificacion para elevar solicitud ante su administradora de
pensiones, en particular para la pension de invalidez que por esta via también
reclamo.

Esta situacion sumada a que en cualquier momento posterior puede la
actora pedir una nueva calificacion de su PCL, impide considerar un exabrupto
en el dictamen en cuestion.

2.2. Frente a la integralidad de la calificacion a la que si hizo especial
referencia la accionante, debe decirse que ella alude a que la Junta de
Calificacion esté obligada a analizar todas las enfermedades diagnosticadas al
paciente, asi como a verificar toda la historia clinica, los examenes clinicos y
paraclinicos y conceptos médicos que se le han prescrito y, adicionalmente,
practicarle un examen fisico al usuario.

Al respecto, se observa que la calificacion cuestionada en el presente
asunto describe apartes de la historia clinica de la accionante, de examenes
realizados, de conceptos médicos diversos y comprendio las patologias que en
el libelo de tutela precis6 padecer la actora, quien no refuta por alguna carencia
el dictamen en este punto a efectos de que se pudiera contrastar y definir si
existio tal carencia.

Asi también, narra el dictamen de la accionada que a la actora se le
practicO examen fisico tanto médico como psicologico el 12 de diciembre de
2019, cuyos hallazgos igualmente le sirvieron de base para la decision que
adoptd, de manera que no logra deducirse en este brevisimo tramite que esa
pericia no fuese integral.

4 lbidem.

10



Debe agregarse en este punto que aun cuando la misma calificacion
sefala que “no cumple lo establecido en la Sentencia C-425 de 2005 y por ello
no se realiza calificacion integral”, se trata esta de una afirmacién que debe ser
analizada en su contexto y para la que importa tener en cuenta que en la
sentencia de la Corte Constitucional que alli se cita se analizaba el evento en
gue a un trabajador o trabajadora se le impedia acrecentar su porcentaje de
pérdida de capacidad laboral por patologias anteriores o previas, situacion que
no encaja en los supuestos expresados por la accionante y que, en
consecuencia, no debian aplicarse por la Junta Nacional como bien lo concluyo.

En ese sentido, como la integralidad cuya omisién causaria vulneraciéon
al debido proceso en este tipo de asuntos no refiere a esa tematica, sino a que,
como se dijo, se analicen todas las patologias, conceptos y examenes y se
practique un auscultamiento fisico, el Juzgado no encuentra carencia en el
dictamen pericial por esa causa.

2.3. Tampoco hay duda sobre el cumplimiento del deber de motivacioén,
pues con amplitud la Junta Nacional de Calificacién en el caso en particular,
expreso las razones facticas, técnicas y juridicas en las que se basé para
concluir una sobreestimacion en el porcentaje dado en la calificacion de primer
grado cuya alzada resolvia.

2.4. Del mismo modo, no hay reparo alguno acerca de la posibilidad que
tuvo y tiene la accionante de controvertir a integridad la calificacion, de manera
gue esa ultima regla se entiende también cumplida en este particular evento.

2.5. Puestas asi las cosas, el Juzgado tampoco encuentra que por esta
via pueda deducirse la lesidn al debido proceso de la accionante en la emision
del dictamen pericial que refuta, a lo que se agrega que en esta accion
constitucional el llamado es a la verificacion de la lesion de derechos
fundamentales, de manera que no podria pretenderse que esta sede judicial
analice temas tales como la debida valoracion médica o la asignacion de
porcentajes acorde con la normatividad pertinente a la hora de calificar la
pérdida de capacidad laboral, temas que por demas reclamarian saberes
diversos al juridico que, se reitera, en este brevisimo tramite no son viables de
analizar con amplitud.

Es por ello que el Juzgado no accedera al amparo invocado.
Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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IV. RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por KAROL
YAMILE ROJAS CARRENO contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a
las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en el evento de no ser impugnada. Déjense las constancias
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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