RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Rad: 11001400303920200028101
Accionante: FLOR EDILMA DUARTE CARRENO
Accionada: PORVENIR

Vinculada: COLPENSIONES

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por la accionante
FLOR EDILMA DUARTE CARRENO en contra de fallo de primera instancia
proferido el 25 de junio de 2020 por el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal
de Bogot4, dentro de la accion de tutela de la referencia y previo el estudio de
los siguientes,

l. ANTECEDENTES

En sintesis, indica la accionante que a la fecha tiene cotizados 38 afios 'y 7
meses, esto es, un tiempo acumulado aproximado de 1938 semanas y que
actualmente tiene 58 afios de edad ya cumplidos. Sefala que apenas cumplié
la edad para acreditar el derecho a la pensién, se acerco el dia 7 de mayo de
2019 (dos dias antes de cumplir 57 afios) a la oficina de las Nieves donde el
funcionario que la atendi6é le informd que revisada la historia laboral solo
aparecian reportadas 1616 semanas, quedando pendientes por reclamar
aguellas cotizadas entre el 1 de mayo de 1996 al 31 de mayo de 2000.

Precisa que el funcionario de Porvenir le indicé que la reclamacién del bono
pensional era un tramite que se realizaba internamente entre fondos y que por
tal motivo no podia iniciar el trdmite para el reconocimiento de la pensién hasta
tanto no obtuvieran el bono de las semanas citadas. Indica que ha transcurrido
mas de un afio después de haber cumplido la edad requerida por la Ley para
obtener la pensién y no ha obtenido ninguna respuesta por parte de Porvenir
y por ello, solicita que se haga el reconocimiento y pago en forma inmediata
de la pension de vejez. Sefala ademéas haber solicitado la declaratoria de
nulidad de la afiliacion al AFP.

I. ACTUACION SURTIDA

1. Sometida al reparto la presente accion constitucional le correspondi6 su
conocimiento al Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, quien la admitié y
dispuso la notificacion de la accionada, instandolo para que ejerciera su
derecho de defensa y se pronunciara sobre los hechos que la fundamentan.
Asi mismo, ordend la vinculacion de COLPENSIONES.

2. En su oportunidad, PORVENIR S.A. indic6 que la sefiora FLOR EDILMA
DUARTE CARRENO a la fecha de presentacion de tutela, no ha elevado ante
esa administradora, solicitud y / o reclamacion pensional que acredite el
derecho reclamado y dentro del traslado de la tutela no se observa soporte
que acredite que la accionante presento reclamacion pensional.
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3. A su turno COLPENSIONES solicité la desvinculacion por falta de
legitimacion en la causa por pasiva al considerar que la solicitud no puede ser
atendida por esa administradora por no resultar de su competencia
administrativa y funcional, correspondiendo dar respuesta a PORVENIR en
razon a que se observa que la accionante se encuentra afiliada al Régimen de
Ahorro Individual desde el 7 de febrero de 2002.

1. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del 25 de junio del afio en curso, el Juzgado
39 Civil Municipal de Bogota, profirio decision de fondo en este asunto,
denegando el amparo reclamado, argumentando que la accionante no arrimé
los medios de prueba necesarios para comprobar, la existencia de una peticion
formal encaminada al “reconocimiento y pago en forma inmediata de la
pension de vejez”y por lo tanto considera que no se acreditd la transgresion
de ninguan derecho fundamental.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la accionante manifiesta
no compartir la decisién adoptada por cuanto considera no se tuvo en cuenta
los hechos narrados en la demanda, donde relata haber cotizado 1938
semanas aproximadamente, con la que prueba la historia laboral y eso es
suficiente para probar el derecho que tiene adquirido. Sefiala que ha tenido
citas ante las oficinas del fondo de pensiones donde no le han solucionado
nada, asi como que ha realizado llamadas telefonicas sin obtener respuesta
positiva. Considera que se encuentra en una posicion inferior y sometida a la
voluntad del actuar del fondo de pensiones, quien la atiende a través de sus
funcionarios y en los términos que ellos digan y ya ha completado 13 meses
de iniciar el tramite para reclamar el reconocimiento de su pension.

V. CONSIDERACIONES

1. Mediante la carta constitucional de 1.991, se determiné que la
organizacién del Estado colombiano debia realizarse conforme a los principios
de un Estado de Derecho, lo que implica que cada uno de las instituciones que
lo componen deben estar sujetas a una serie de reglas procesales, que se
encargan de crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esta
manera se limita y controla el poder estatal con el fin de que los derechos de
las asociados se protejan y puedan realizarse, dejando de ser imperativos
categoricos para tomar vida en las relaciones materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de Derecho, es que
las actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en
los postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el
ordenamiento juridico su espiritu garantista, que busca como fin dltimo la
proteccion y realizacién del individuo en el marco del Estado al que se
encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion de los
principios que componen el Estado de Derecho es la Accion de Tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, como el instrumento
idéneo para gque toda persona logre la garantia y proteccidon de sus derechos
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fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados o sean amenazados por
la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de un particular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, reglamentario del
articulo 86 de la Constituciéon Nacional, establece que el fallo que se dicte por
el Juzgado que adelanto el conocimiento de una Tutela, puede ser impugnado
ante el superior por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica
o el representante del 6rgano correspondiente, lo anterior sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato.

2. Por resultar un tema de relevancia para este caso puntual, el maximo
organo de la jurisdiccién Constitucional ha ensefiado que’:

“Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accién de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber
de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho
fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten
constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.?

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela
si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresiobn o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el tramite de una accién de tutela, deben ser probados
siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre el tema
de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus
probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga
de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin
de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccién de que
se ha violado o0 amenazado el derecho.”4

No sélo la jurisdiccion constitucional se ha pronunciado sobre tal aspecto,
ya que el Consejo de Estado también ha puntualizado sobre ese tema:

“De acuerdo a la Corte Constitucional, el principio de la carga de la prueba en materia de
la accién de tutela implica, que aquel que instaura este mecanismo de defensa judicial
por estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta cuando existe
un estado de indefensién o la imposibilidad factica o juridica que probar los hechos que
se alegan.

Sobre el particular podemos apreciar el siguiente pronunciamiento:
“3. El principio “onus probandi incumbit actori” en materia de tutela.

En diversas ocasiones la Corte ha examinado el tema de la carga de la prueba en sede
de tutela. Asi, en sentencia T-298 de 1993 esta Corporacion, con ocasion de una peticion
de amparo instaurada por un padre, quien pretendia que su hijo fuese desvinculado de
las filas del Ejército Nacional, negé la proteccion judicial demandada con base en las
siguientes consideraciones:

“El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacién litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para gue el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccién hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este

1 Sentencia T 149/13 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

2 Entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-819 de
2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cordoba Trivifio).

3 Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

4 Sentencia T 571 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa)



procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacién o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, 0 si en el caso particular es improcedente
la_tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes".

Siguiendo con esa misma linea jurisprudencial, la Corte en sentencia T835 de
2000, en el caso de un trabajador, quien alegaba ser victima de una
discriminacién en materia salarial en relacion con sus compafieros, nego el
amparo solicitado por cuanto “Quien pretende la proteccién judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda su
pretensién, como gquiera gue es razonable sostener que guien conoce la manera
exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es

quien padece el dano o la amenaza de afectacion”.5

3. Descendiendo al caso concreto de entrada debe decirse que la decision
objeto de estudio sera confirmada por cuanto acertadamente verifico el Juez
de primera instancia la ausencia de la prueba sumaria para probar la presunta
vulneracion de la garantia fundamental reclamada y que puntualmente se
refiere a la peticion formal sobre el reconocimiento y pago de la pension de
vejez.

Es importante mencionar que dentro de los documentos allegados a este
juicio no obra la solicitud de reconocimiento de pension, sino que la actora
pretende probar dicha peticibn aportando copia de la historia laboral y
manifestado haber hablado directamente con funcionarios de la accionada;
dichos documentos en si mismos no son suficientes para tener por cierta la
peticion elevada.

Ademas, frente a las aspiraciones de tutela, la pasiva denegd
enfaticamente que la accionante le hubiese erigido peticibn alguna,
trasladandose en ese sentido la carga probatoria a la actora, pues no logré
gue la accionada admitiera las actuaciones en que cimenta el amparo de tutela
invocado.

Asi las cosas, debe tener en cuenta la accionante que es necesario
adelantar el procedimiento requerido por el fondo de pensiones para iniciar el
tramite de la reclamacion pensional; sobre tal aspecto es importante tener en
cuenta lo dicho en la contestacién allegada por Porvenir en la que se indica
con claridad que los documentos necesarios para solicitar un reconocimiento
pensional son: (i) formulario de reclamacion pensional, (ii) historia laboral
firmada, (iii) fotocopia del documento de identidad ampliada al 150%, (iv) copia
auténtica del registro civil de nacimiento con vigencia no mayor a 3 meses, (V)
cuestionario evidente, (vi) relacion de beneficiarios y documentos de identidad
de cada uno, es decir, cédula y registro civil de nacimiento, (vii) declaracion
juramentada donde relacione si percibe ingresos, valor y origen de los mismos.

4. Bajo estos argumentos es que el fallo de primera instancia sera
confirmado por cuanto quedd plenamente demostrado que al interior de este
juicio constitucional la parte accionante no acreditd sumariamente la
vulneracion que reclama y por tanto esta Jueza constitucional no puede
acceder a lo pretendido por la actora y en la medida que dicho aspecto
probatorio quedo huérfano dada la ausencia de la peticion formal de
reconocimiento. Lo anterior, claro esta, sin perjuicio de que la actora con
posterioridad promueva la peticion pertinente, e incluso, de ser el caso,
promueva una nueva accion de amparo para hacer valer su derecho bajo un
nuevo contexto factico.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B. Radicacion
numero 76001-23-31-000-2010-00723-01 (AC), M.P. Gerardo Arenas Monsalve
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En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA Y
CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia, proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de esta ciudad el dia 25 de junio de
2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las
partes y al Juez Constitucional de primera instancia. Déjese la constancia de
rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, una vez retorne a la normalidad la institucionalidad de estos
trdmites. Déjense las constancias pertinentes.

Notifiquese y cumplase

GLORIA@ ECILIA SAYQQ%%;U RCIA

Jueza



