REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: ACCION DE TUTELA No. 2020 — 00044
Accionante(s):NELSON RODRIGUEZ PENUELA
Accionada(s): IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN (Seccional

Bogotd), OFICINA DE CATASTRO DE BOGOTA 'y OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
BOGOTA

Surtido el tramite pertinente, procede el despacho a resolver la
accion constitucional de la referencia, previo estudio de los siguientes,

l. ANTECEDENTES

Sefala el actor que el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esta urbe libr6 comunicaciénes desde el 8 de marzo de 2019
y con destino a las entidades aqui accionadas, en las que se requeria
informacion acerca de los bienes y servicios que poseia el sefior Nelson
Rodriguez Pefiuela, para que con base en ello dicho juzgado pudiese dirimir
Su situacion, que considera vital.

Afirma que por la omision que las entidades han tenido, al no emitir
respuesta alguna, se transgreden sus derechos fundamentales al derecho de
peticion, debido proceso, dignidad humana y acceso a la administracion de
justicia, por lo que suplica se ordene a las entidades convocadas emitan
contestacion a los oficios librados por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esta urbe.

Il TRAMITE ADELANTADO

Mediante proveido adiado 2 de julio de 2020, este estrado judicial
admitio la accion de tutela, ordenando oficiar a las entidades accionadas, para
gue en el término de dos (2) dias ejercieran su derecho de defensa y
remitieran copia de la documentacion que guardara relacion con la peticion,
acompafiando un informe detallado sobre los hechos aqui ventilados, asi
mismo, se dispuso la vinculacion del Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.
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.  DE LA CONTESTACION DE LA ACCIONADAS

1. La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA sostuvo que consultada la base de datos de correspondencia
“IRIS DOCUMENTAL”, no se hallé vestigio de que en esa Oficina se hubiese
radicado el oficio No. 1545 de 8 de marzo de 2019 emitido por el Juzgado 25
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, sin embargo,
manifestd que en aras de agilizar el tramite requerido por el mentado estrado
judicial solicitd al area encargada la busqueda pedida por el despacho con
los datos proporcionados en el escrito de tutela, por cuanto del oficio aportado
en el escrito de tutela no fue posible extraer cual era la informacion requerida;
por tal razén, a través de correo electronico remitido al buzdn
ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, se informd que no se habia hallado
matricula inmobiliaria a nombre del aqui actor.

2. Por su parte, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN -SECCIONAL DE IMPUESTOS BOGOTA, sefialé que
por parte de esa entidad no ha existido vulneracion del derecho de peticidon
invocado, por cuanto, la prueba aportada por el sefior Rodriguez Pefiuela,
no evidencia la radicacién del oficio proferido por el Juzgado 25 de Ejecucion
y Medidas de seguridad, ante esa Direccion cuestion, que resulta
indispensable para probar que la entidad recibi6 el requerimiento.

3. Asuturno, CATASTRO DISTRITAL refirié que lo peticionado por
el accionante fue resuelto en su oportunidad y dentro del término legal
conferido, esto es, que una vez recibido el oficio No. 1544 calendado 8 de
marzo de 2019, proferido por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad, con radicado interno 2019ER6514, el mismo
fue resuelto mediante oficio 2019EE13816 del 7 de abril de 2019, expedido
por la Gerente Comercial de Atencion al Usuario de la UAECD y con
destino al precitado estrado judicial, que cuenta ademas con fecha de recibido
en el centro de servicios judiciales del 10 de mayo de 2019, conforme se
puede evidenciar en el anexo adjunto al informe rendido.

4. Finalmente, el JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA informé que las comunicaciones
libradas con destino a las entidades aqui accionadas se habian emitido para
qgue las mismas informaran respecto de los bienes y servicios del sefior
Rodriguez Pefiuela, en razon a que este habia solicitado la declaratoria de
insolvencia por cuanto fue condenado en providencia del 7 de julio de 2017
por del delito de inasistencia alimentaria al pago de dafios y perjuicios en
cuantia de $10.698.010,00, por lo que dicha peticién se desato por auto del
pasado 2 de julio en el cual dispuso que no habia lugar a la declaratoria de
insolvencia.

IV. CONSIDERACIONES

1. En principio, debe decirse que la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo



para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas
naturales o juridicas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u
omisién de las autoridades publicas y excepcionalmente, por particulares,
siempre que no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

1.1. Como la accion objeto de pronunciamiento puede ser
formulada por cualquier persona que crea vulnerados sus derechos
inalienables, como precisamente aqui ocurre con el sefior Nelson Rodriguez
Pefuela, resulta acreditada la legitimacion en la causa por activa.

1.2. Del mismo modo se encuentra legitimada en la causa por
pasiva toda autoridad y extraordinariamente particulares, siempre que
presten un servicio publico y su proceder afecte grave y directamente el
interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicion de subordinaciéon
o indefension.

En el caso de la referencia, se vislumbra tal legitimaciéon en cabeza
de las accionadas, dado que se trata de entidades del sector publico, de
quienes se afirma vulneraron el derecho inalienable de peticién del actor, al
no emitir respuesta oportunamente a los requerimientos efectuados mediante
oficio por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad.

1.3. La eficiencia de la accion de tutela como medio de amparo
superior, ademas, encuentra su origen en la aplicacion del principio de la
inmediatez, presupuesto de procedencia que se soporta en que el objetivo
primordial de tal instrumento se encuentra en la proteccion actual, inmediata
y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese escenario, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez
ineludible obligacion, la accion de tutela y su ejercicio deba ser oportuno y
razonable.

Al respecto, el Maximo Tribunal Constitucional en Sentencia T-037
de 2013 ha senalado que la solicitud de amparo es procedente, cuando
trascurrido un extenso lapso de tiempo entre la situacion que dio origen a la
afectacion alegada y la presentacion de la accién, sean analizadas las
condiciones especificas del caso concreto, es decir, la valoracion del requisito
de inmediatez se vuelve menos estricto bajo las siguientes circunstancias:

‘(i) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del
actor en la interposicién de la accidn. (ii) La permanencia en el tiempo
de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante, esto es, que como consecuencia de la afectacion de sus
derechos, su situacion desfavorable contintia y es actual. (iii) La carga
de la interposicion de la accion de tutela resulta desproporcionada,
dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante; por ejemplo, el estado de indefensién, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”.

Sobre el particular, advierte esta sede judicial de entrada la
improcedencia de la accidn de tutela, razon por la que se denegara el amparo



constitucional reclamado, toda vez, que no se atiende este presupuesto
propio de este mecanismo.

Al efecto, el actor afirma que la vulneracion de sus derechos
fundamentales se suscito por parte de las entidades accionadas, en razon a
gue estas no atendieron oportunamente el requerimiento efectuado por el
Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el cual se
efectud en el mes de marzo del afio 2019, sin embargo, solo quince meses
después acude el accionante a este mecanismo constitucional, plazo que no
se encuentra razonable sino mas bien excesivo, lo que de plano denota la
falta de un derecho cuya proteccion se reclame de manera inmediata, maxime
cuando no se encuentra dada ninguna de las circunstancias referidas en la
jurisprudencia traida a colacion.

1.4. Aunque el anterior argumento es suficiente para desestimar la
accion, ha de resaltarse el caracter residual y subsidiario de la misma, dado
gue el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a
los que pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos; en
este sentido, el juez de tutela debe observar —con estrictez— cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idéneo
para proteger el derecho amenazado.

En el asunto que nos ocupa, el actor acude a la accion
constitucional para reclamar, en sintesis, por la omision de las accionadas en
dar respuesta a los oficios emitidos por la autoridad judicial ya mencionada,
pedimento frente al cual el ordenamiento juridico contempla otro medio de
defensa judicial, como el de previamente instar al Juzgado de Ejecucion de
Penas para que se requiera dentro de un término razonable a las oficiadas
de modo que se sirvan informar el tramite impartido a las comunicaciones
fechadas 8 de marzo de 2019, de donde resulta forzoso concluir que no se
encuentra satisfecho el presupuesto de subsidiariedad, argumento adicional
para denegar el amparo invocado.

2. Finalmente, encuentra el despacho que en lo que tiene que ver
con la solicitud elevada mediante oficio por el mentado estrado judicial frente
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Catastro Distrital nos
hallamos de cara a un hecho superado, habia cuenta que la primera en su
informe rendido refiri6 haber brindado respuesta via correo electrénico al
juzgado informado que “consultados los registros de nuestra base de datos
de la Zona Centro: indice de Propietarios, Cédula de Ciudadania y
direcciones existentes, NO se encontré ningun folio de Matricula Inmobiliaria
gue corresponda como titular respecto de la solicitud”, en cuanto a Catastro
Distrital sefialé que revisado el sistema integrado de informacion catastral por
el numero de identificacion no figura en la base de datos, informaciones que
no varian el fondo de esta decision, pero que se ponen de presente al
accionante.



Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por NELSON
RODRIGUEZ PENUELA contra IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN (Seccional Bogota), OFICINA DE CATASTRO DE BOGOTA'y
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS
DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisiéon por el medio mas expedito
a las partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada, una vez se
restablezca la normalidad institucional para estos tramites. Déjense las

constancias pertinentes.

Notifiquese y cimplase
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