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DIRECCION JURISDICCION COACTIVA

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por el accionante EDGAR
HERNANDO PENALOZA ZARATE en contra del fallo de tutela proferido el 24 de febrero de 2020
por el Juzgado Veintiséis de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la localidad de
Kennedy de esta ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia y previo el estudio de los
siguientes,

l. ANTECEDENTES

Solicito el actor el amparo de su derecho fundamental al debido proceso, sefialando ser
propietario de un bien en la ciudad de Bogota y que adquirié por via de remate el 1 de septiembre
de 2017, que vino a recibir hasta el 2 de agosto de 2019. Que dicho predio contaba con el servicio
de agua y aseo que suministraba la empresa accionada, misma que lo tuvo a su disposicion por
intermedio de un secuestre que designd dentro del proceso de ejecucion coactiva que alli
cursaba. Que el 2 de mayo de 2019 la accionada expidio una factura de servicios publicos y con
sustento en ella emitié orden de pago en su contra el 26 de julio siguiente, para el recaudo de
$8'689.810,00 mas intereses. Que contra ese mandato propuso excepciones de mérito de falta
de titulo y prescripcion, las que fueron despachadas adversamente por la accionada el 15 de
noviembre de 2019, sin expresar, en sentir del activante, una verdadera argumentacion juridica
para denegar sus defensas. Contra esa decision se interpuso el unico recurso posible, esto es, el
de reposicion que fue denegado por la misma entidad en proveido que igualmente censura como
falto de claridad y motivacion.

1. ACTUACION SURTIDA

Sometida al reparto la presente accion constitucional le correspondié su conocimiento al
Juzgado Veintiséis de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la localidad de Kennedy de
esta ciudad, entidad que la admiti6 y dispuso la notificacion de la accionada, instandola para que
ejerciera su derecho de defensa y se pronunciara sobre los hechos que la fundamentan. En la
oportunidad legal para ejercer la contradiccién la accionada presenté el informe requerido.



. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia adiada del 24 de febrero de la anualidad que avanza, se profirio
decision de fondo en este asunto mediante la cual se negd el amparo constitucional deprecado,
tras considerar que el actor “debidé hacer uso de los recursos con los que cuenta al interior del
tramite administrativo, para que, en esa sede y dentro de ese marco, se dilucide la controversia
planteada o en su defecto acuda a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para que de
igual modo decida sobre lo afirmado” (fl. 124), afiadiendo que la accion de tutela, por virtud del
principio de subsidiaridad, no puede servir como mecanismo paralelo a los ordinarios de defensa
de los derechos, ni para revivir términos que fenecieron sin que se hiciera uso de ellos, a mas
que no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable que permitiera la viabilidad de la
accion constitucional.

IV.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primer grado el accionante interpuso impugnacion, en la
que alega en sintesis que no es que estuviese cuestionando por esta via la factura de servicios
publicos, sino la fundamentacion “irreqular e ilegal apreciacion subjetiva” en que se fundamentd
la accionada al desestimar las excepciones que formul6 dentro de la ejecucion coactiva que se
sigue en su contra, cuando considerd que su sola notificacion personal en ese asunto era
suficiente para negar la prescripcién, sin analizar el tiempo transcurrido para su verificacion -que
inicio desde el afio 2012-, que en estos asuntos debe declararse aun de oficio.

Agreg6 que como la cuestionada es una actuacién de un funcionario administrativo con
funciones jurisdiccionales que hace las veces de Juez Municipal, la tutela debi6 ser conocida por
los Jueces del Circuito en primera instancia, de manera que todo lo actuado en primer grado es
nulo, por lo que asi solicita sea declarado.

V. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero sefialar la improcedencia de la nulidad invocada, en virtud de que a las
reglas que alude el accionante en su escrito de impugnacion, actualmente previstas en el Decreto
1983 de 2017, son meramente de reparto y no de competencia, pues la propia carta politica
establece que la competencia para el conocimiento de acciones de tutela radica en cabeza de
todos los jueces y juezas de la republica, de manera que no hay carencia de la misma por parte
del Juzgado de primer grado para su conocimiento, ni, en consecuencia, de este despacho para
proveer sobre la segunda instancia. Esta postura ha sido enfaticamente dilucidada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando, al referirse a la reglamentacion del reparto de
tutelas, ha sefialado que “(...) la observancia del mencionado acto administrativo en manera
alguna puede servir de fundamento para que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para conocer de una accion de tutela, puesto que las
reglas en él contenidas son meramente de reparto. Una interpretacion en sentido contrario,
transforma sin justificacion valida el término constitucional de diez (10) dias, como acaece en este
caso, en varios meses, lesionandose de esa manera la garantia de la efectividad (art. 2 C.P.) de



los derechos constitucionales al acceso a la administracion de justicia (art. 229 ibidem) y al debido
proceso de los accionantes (art. 29 ibidem):”.

2. Dilucidado lo anterior se adentra el despacho al analisis de la impugnacion erigida, para
lo que importa reafirmar que es verdad, como lo expuso el fallador de primer grado, que dentro
de las caracteristicas de la accion de tutela, se halla la de ser un mecanismo subsidiario, esto es,
que solo tiene cabida exitosa cuando no cuenta el activante con otros mecanismos de defensa
ordinaria de los derechos que esgrime conculcados pues, de ser asi, habra de agotar primero
aquéllos, salvo que se trate de mecanismos ineficaces o que haya un perjuicio irremediable que
amerite la adopcién de medidas urgentes.

Fue ese el fundamento para que en el fallo impugnado se desestimara el amparo
solicitado por el sefior Pefialoza Zarate, bajo el argumento de contar con otros mecanismos tanto
administrativos, como judiciales -ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa mas
exactamente-, que habia dejado de usar el actor por lo que era improcedente la accion que
invocd, conclusion que no comparte esta sede judicial por las razones que a continuacion se
exponen:

2.1. Lo primero es que si bien contaba el actor con la posibilidad de impugnar el acto
administrativo por medio del cual se desestimaron las excepciones que planted al interior del
proceso de ejecucion coactivo que en su contra sigue la accionada, lo cierto es que lo ejercitd en
debida forma, con un resultado adverso. Asi es que no contaba con otro mecanismo dentro ante
el 6rgano coactivo, ni dejo de invocar los que a su disposicion tuvo, por lo que cumpli6 su carga
desde el punto de vista de la subsidiaridad de la accidn en este sentido.

2.2. En cuanto a que cuente con otros mecanismos judiciales como lo es acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa en via de nulidad y restablecimiento, observa el
despacho que en verdad para lo que por esta via pretende el actor no existe medio alternativo en
la juridicidad del que se pueda valer, por lo que la accién de tutela invocada resulta idénea.

Ciertamente, desde el libelo genitor el accionante ha sido claro en reclamar una falta de
motivacion, o motivacion insuficiente o deficiente por parte de la accionada en las decisiones a
través de las cuales desestimo las excepciones que €l formuld contra el mandamiento de pago
emitido en su contra en sede de cobro coactivo, asi como en la que confirmé aquélla al denegar
la reposicion que presentd. Es decir, no se esta atacando o pretendiendo la invalidacion o nulidad
de esos actos administrativos, lo que si seria procedente por via de demanda de nulidad o nulidad
con restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sino que se
motiven en debida forma esas decisiones, pedimento para el que no estan previstas aquéllas
acciones.

Esa idoneidad de la accidén de amparo que aqui se ha concluido, también ha sido descrita
por la jurisprudencia constitucional, al analizar la tematica respecto de actos administrativos
disimiles al presente, pero bajo el mismo enfoque; asi dijo la Corte Constitucional:

1 Entre otros: Auto 230 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, Auto 340 de 2006. M.P, Jaime Cérdoba Trivifio,
Auto 124 de 2009. M.P. Humberto Sierra Porto, Auto 033 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle.



1. La accion de tutela procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
judiciales ordinarios para la satisfaccion de tal pretension. De este modo, sélo en el evento en el que los
derechos fundamentales resulten afectados 0 amenazados y los mecanismos ordinarios sean a) ineficaces,
b) inexistentes, o0 c) se configure un perjuicio irremediable -condiciones que se analizan bajo las
circunstancias particulares del caso concreto- la accion de tutela es procedente, conforme lo establecio el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

2. La accion de tutela es, asi, procedente con el fin de proteger los derechos fundamentales ante la
configuracion de alguna de las circunstancias descritas. Cuando existe un medio de defensa judicial idéneo
y Se esta ante la configuracién de un perjuicio irremediable, la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio, mientras que procede manera definitiva cuando el otro medio de defensa judicial no existe o no
es eficaz para proteger los derechos fundamentales.

3. El supuesto de hecho base de esta accion constitucional se centra en censurar diversos actos
administrativos emitidos por el Ministerio de Defensa- Fuerzas Militares, que dispusieron respecto del
accionante su no llamamiento a curso, la negativa para el cambio de fuerza y el llamamiento a calificar
servicios. Dentro del aparato judicial del Estado Social de Derecho, este tipo de reproche tiene un cauce
ordinario que le impone su estudio a la jurisdiccion contencioso administrativo, mediante la accion de
nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. Para este caso, considera esta Sala que el conflicto se torna en una cuestion constitucional al estar
involucrados derechos de rango fundamental como lo son el derecho a la defensa, al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia. Dichos derechos se vulneran ante la ausencia de motivacion de los
actos censurados, transgresion que no encuentra asidero de ser amparada por las vias ordinarias ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por cuanto en éstas se pretende la nulidad del acto, mas no su
motivacion.

5. Resalta esta Sala que la tutela resulta procedente para, si es del caso, exigir la motivacion de los actos
administrativos, mas no su nulidad, en razén a que para la satisfaccion de esta pretension el demandante
tendria a su alcance la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, medio que en principio se considera eficaz y facil a acceder si el acto administrativo que se
censura se encuentra motivado, siempre y cuando se constate que existe el deber de expresar las razones
que inspiraron las decisiones censuradas, aspecto que se analizara a continuacion.”2

2.3. Asi las cosas, al concluirse que “es claro que no hay mecanismo alternativo de
defensa judicial orientado a obtener que la Administracién produzca esa motivacion, que, como
ha dicho la jurisprudencia, resulta indispensable para establecer si ha habido una lesion de los
derechos fundamentales”s, deviene procedente el analisis de fondo de lo planteado como peticion
de tutela, al hallarse superado el requisito de subsidiaridad de la accion.

3. Adentrandonos pues al tema en cuestion, es menester iniciar por sefialar que el
fundamento constitucional para que esta verificacion se realice al interior de la accién de tutela,
es que de por medio esta involucrada la prerrogativa del debido proceso que encarna el deber de
motivacion de los actos administrativos, como Unica forma de conocer las razones que tienen la
administracién —o los particulares que particularmente ejercen funcioén administrativa-, para
adoptar sus decisiones, pudiéndose asi ejercer, por demas, un control democratico sobre esas
determinaciones, de modo que se vigile que caigan en arbitrariedad.

3.1. Justamente se ha dicho que “El deber de motivacion deriva de la garantia del derecho
constitucional al debido proceso, el cual implica que cuando esta en discusion la disposicion de

2 Corte Constitucional, sentencia T-273 de 2010.
3 Corte Constitucional, sentencia T-1240 de 2004.



un derecho, el afectado tiene la seguridad de contar con condiciones sustanciales y procesales
para la proteccion o defensa de sus intereses. Y es con la finalidad, precisamente, de desarrollar
este derecho, que se impone el respeto a los principios de publicidad, inmediatez y libre
apreciacion de la prueba, dandosele la oportunidad al afectado de exponer sus argumentos y
aportar pruebas que contribuyan para su defensa, para lo cual necesita conocer los motivos de
una determinada decision para poder controvertirla. En el contexto de un Estado Social de
Derecho el deber de motivar un acto administrativo, incluso cuando se sustenta en una facultad
discrecional, es la forma de evitar el degeneramiento de dicha prerrogativa en arbitrariedad y es
lo que permite contener los posibles abusos de autoridad, dotando al afectado de herramientas
para acceder a la administracion de justicia a fin de controvertir el acto y a su vez proveyendo de
instrumentos para que los jueces que deben en determinado evento proceder a realizar su control,
esStablezcan si el acto se ajusto o no a lo querido por el ordenamiento juridico.” s

Igualmente, se ha resaltado que este deber de motivacion “se orienta, por lo demas, a
satisfacer exigencias caracteristicas de un gobierno democratico. De un lado, la obligacion de
rendir cuentas respecto de las actuaciones efectuadas. En otras palabras: la necesidad de
explicar a las y a los administrados porqué se ha obrado de una determinada manera, tal como
lo disponen los articulos 123 y 109 de la Constitucion Nacional: “(...)Los servidores publicos estan
al servicio del Estado y de la comunidad”. “La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales (...)". De otro lado, se liga con el compromiso de “administrar bien”, esto es,
de cumplir con un grupo de tareas que garanticen un “examen acucioso de los fundamentos de
las decisiones que [se] proyecta[n], previniendo, de esta manera, que se adopten decisiones
estudiadas de manera insuficiente o de dudosa justificacions”, ademas que facilita el control
democratico sobre las decisiones de las autoridades pues “el conocimiento de los motivos por los
cuales la administracion ha adoptado determinada decision permite a los interesados apreciar las
razones de las decisiones que los afectan y, eventualmente, interponer los recursos
administrativos o instaurar las acciones judiciales a que haya lugar, garantizando, de esta
manera, el ejercicio del derecho de defensa. En el mismo sentido, facilita la tarea del juez
administrativo en el “instante que pase a ejercer el control juridico sobre dicho acto, constatando
Si se ajusta al orden juridico y si corresponde a los fines sefialados en el mismoe.”

3.2. Los anteriores planteamientos evidencian la importancia del cumplimiento del deber
de motivacion de los actos administrativos, a partir de lo cual ha de agregarse que no se trata de
efectuar cualquier tipo de motivacion, sino que es necesaria una que, aunque sucinta y breve,
tenga efectiva relacion con la decisién por adoptar y la explique integramente, esto es,
comprendiendo toda su extension. De otro modo, sera insuficiente la motivacion y se entendera
también incumplido dicho deber constitucional y democratico.

4. Distinguida la relevancia del deber de motivar con suficiencia los actos administrativos
y advirtiendo que ese deber lo tenia la accionada respecto de la decision que despaché
adversamente las excepciones de falta de titulo y prescripcion invocadas por el actor en el juicio

4 Corte Constitucional, sentencia T-273 de 2010.
5 Corte Constitucional, sentencia T-552 de 2005.
6 lbidem.

7 Corte Constitucional, sentencia T-132 de 2007.



coactivo que en su contra sigue la accionada, es menester escudrifiar si en el presente asunto
cumplié o no la accionada con tal carga que, como se enfatizd, garantiza la prerrogativa del debido
proceso, por lo que su inobservancia conllevaria a la vulneracion de tal derecho fundamental y a
Su amparo.

4.1. La primera de las decisiones por estudiar, es la emitida el 15 de noviembre de 2019,
en la que se decidieron las excepciones de mérito planteadas por el actor en su defensa, en la
que sobre el tema de la “falta de titulo ejecutivo”, acot6 la EAAB los fundamentos juridicos del
contrato del servicio publico que prestan, asi como de su facturacion y de la posibilidad de cobro
coactivo por la misma empresa, para concluir que, en su criterio, de la reunién de los diferentes
facturas del estados de cuenta que se remitieron al predio surgio el titulo ejecutivo alli enumerado,
cuyo original reposa en ese expediente y es la base de la ejecucion. Afiadié que como la empresa
prestd el servicio de aseo en ese inmueble entre el 18 de diciembre de 2012 y el 11 de febrero
de 2018, era la acreedora, y el ejecutado, por su parte, era el deudor, pues funge como propietario
del bien, concluyendo por todo ello que la obligacién contenida en dicho titulo es clara, expresa,
exigible, esta a cargo del alli demandado y a favor de la entidad.

Dicha motivacidn, para esta sede judicial, al margen de cualquier disquisicion sobre su
juridicidad o no que no viene al caso y esta por fuera de la competencia de esta sede judicial, es
suficiente desde el punto de vista del deber de motivacion que se ha expuesto en este fallo con
amplitud.

4.2. Atinente a la excepcion de prescripcion de la obligacién también invocada y que se
fundd en que el cobro era de una obligacion exigible en junio de 2013, a méas que otros rubros no
fueron suficientemente claros y no se sabe desde cuando eran exigibles, la accionada sefialé en
la misma decisidn, primero, que el lapso prescriptivo para esa ejecucion es de 5 afos, segundo
que las obligaciones ejecutadas “se originaron por la prestacion del servicio publico de aseo para
el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2012 al 11 de febrero de 2018’ y, tercero que
el término de prescripcion se interrumpe con la notificaciéon del mandamiento de pago y con el
otorgamiento de prérrogas u otras facilidades de pago.

Luego de ello, sin mas, concluyé que “es claro para el Despacho que ha operado de forma
natural la interrupcion del termino de prescripcion atendiendo a lo dispuesto por la norma citada,
esto es, “por la notificacion del mandamiento de pago”. Como bien se evidencia en el
expediente (...), el ejecutado fue notificado personalmente el 8 de octubre del presente afio” del
mandamiento de pago.

Seguido a ello resaltd que es facultativa la opcion para que se declare oficiosamente la
prescripcion por la entidad, indicando justo a renglon seguido, que por esas razones era
improspera la excepcion.

4.2.1. Puede advertirse de esta descripcion con facilidad, que aunque la accionada
esgrimié el fundamento juridico de su decision de desestimar la excepcién de prescripcion,
ninguna disertacion hizo para concatenar tales elementos normativos, con la conclusion
efectuada. En el silogismo juridico en que se basa de manera primaria la hermenéutica juridica,



ello seria equivalente a que no se indicd la premisa factica, que explicaria el por qué los hechos
propios de aquél juicio coactivo no encajan en la prescripcion invocada y, en consecuencia,
conlleva a una motivacion insuficiente.

4.2.2. Obsérvese como a pesar de que se trata de una obligacién de tracto sucesivo -
segun se desprende de la motivacion descrita acerca de la otra defensa invocada-, lo que de suyo
conlleva a que existan diversas y también sucesivas datas de exigibilidad de esas obligaciones,
lo que implicaria también una serie de fechas de cumplimiento de los términos prescriptivos
independientes, tematica sobre la que no explicitd la EAAB qué tratamiento le dio para concluir la
negativa de la prescripcion a plenitud.

4.2.3. Tampoco motivé la entidad las razones por las que, sin mas, concluia verificada la
interrupcion natural (sic) de la prescripcidn a partir de la notificacion del mandamiento de pago,
sin explicar si tuvo en cuenta en qué fecha se hubiera consumado la prescripcion, ni individual ni
total de las obligaciones en cobro, pues evidentemente arrojara resultados diferentes aquélla
actuacion en cada escenario, esto es, dependiendo de si dicho lapso extintivo ya se habia
consumado o no.

4.2.4. Tampoco explicitd en la decision, como se lo cuestiono el excepcionante, cuéles
eran las fechas de vencimiento de las diversos componentes de la obligacidén cobrada, elemento
fundamental y necesario para cualquier analisis de la prescripcion a realizarse, por el alli
ejecutado, por la propia entidad y por cualquier organismo judicial que debiera realizar la
verificacién de la providencia.

4.3. Tampoco encuentra este Juzgado motivados esos elementos omitidos en la decision
por medio de la cual se nego la reposicién invocada por el actor en contra de la anterior, que data
del 19 de diciembre de 2019, en la que sobre la excepcidn de prescripcion Unicamente reitero el
marco normativo que rige la materia y la misma conclusion de que se habia interrumpido ese
lapso por virtud de la notificacion del mandamiento de pago, agregando unicamente ante el
argumento del censor de que no podia interrumpirse la prescripcidn cuando esta ya se habia
cumplido, que “una manera de interrumpir o suspender la prescripcion es la notificacion del
mandamiento de pago”, sin explicar tampoco aqui por qué acogia esa deduccion ante el escenario
planteado por el recurrente de que el término ya se habia consumado, o si es que para la empresa
no se estaba en ese escenario.

4.4. Como nada se dijo frente a esos temas por parte de la EAAB, este Juzgado debe
concluir que en verdad la empresa incumplio su deber de motivar con suficiencia, recordandose
que no se trata de exponer cualesquier motivo, sino la cadena necesaria que permite identificar
la razdn de ser de las decisiones, pues no de otro modo pueden en verdad ejercerse los derechos
de defensa y contradiccion que componen el debido proceso, asi como tampoco los controles
democraticos emanados de dicha carga de sustentacion suficiente.

3. Es por lo anterior que el Despacho concluye que en verdad se lesion6 el derecho al
debido proceso del actor, que se impone amparar mediante la orden de dejar sin valor ni efecto
las decisiones del 15 de noviembre y 19 de diciembre de 2019 emitidas dentro del proceso



coactivo que se sigue contra el actor en la entidad accionada, para que en su lugar emita una
decisién que defina el asunto segun su criterio y leal saber y entender, pero debida y
suficientemente motivada en lo que al anélisis de la excepcidn de prescripcidn se refiere, de modo
que puedan las partes y terceros conocer las razones de la decision.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia, proferido por el JUZGADO
VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
KENNEDY DE BOGOTA, el dia 24 de febrero de 2020, y en su lugar TUTELAR el derecho
fundamental al debido proceso del sefior EDGAR HERNANDO PENALOZA ZARATE.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la Resolucion No. 201910069108-2 del 15
de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 201910069108-3 del 19 de diciembre de 2019,
emitidas por la DIRECCION JURISDICCION COACTIVA de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA dentro del proceso coactivo No. 201676061, por falta de
motivacion.

TERCERO: ORDENAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - DIRECCION JURISDICCION COACTIVA, que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de esta sentencia, proceda a emitir resolucién por la cual
resuelva las excepciones invocadas por el actor en el proceso coactivo No. 201676061 que se
sigue en su contra, segun su criterio y leal saber y entender, pero debida y suficientemente
motivada en lo que al analisis de la excepcion de prescripcion se refiere, de modo que puedan
las partes y terceros conocer las razones de la decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la
considerativa de esta decision.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las partes y al Juez
Constitucional de primera instancia. Déjese la constancia de rigor.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Déjense las constancias pertinentes.

Notifiquese y cumplase,

Cadl| ()

GLORIA\CECILIA RA S MURCIA

Jueza



