RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Rad: 11001400302020200004701
Accionante: JIMMY ALEXANDER RAQUIRA RUIZ
Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota en contra de fallo de primera instancia proferido
el 6 de febrero de 2020 por el Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad esta
ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia y previo el estudio de los

siguientes,

l. ANTECEDENTES

1. En sintesis, indica el accionante que el 17 de diciembre de 2019 present6
derecho de peticion ante la Secretaria Distrital de Movilidad y que una vez
transcurrié el término legal para que se le diera respuesta de fondo a su
solicitud, a la fecha de interposicion de la tutela aun no se habia recibido

comunicacion alguna.

En consecuencia de lo anterior, pretende la proteccion de su derecho de

peticion.

Il. ACTUACION SURTIDA

2. Sometida al reparto la presente accidén constitucional le correspondio su
conocimiento al Juzgado 20 Civil Municipal de esta ciudad, quien la admiti6 y
dispuso la notificacion del accionado, instdndolo para que ejerciera su derecho

de defensay se pronunciara sobre los hechos que la fundamentan.

Oportunamente el implicado en este pleito, impartio contestacion y presento
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Su oposicion a las pretensiones reclamadas por la accionante.

. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

3. Mediante providencia adiada del 6 de febrero del afio en curso, el Juzgado
Veinte Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C., profirié decision de fondo en
este asunto, concediendo el amparo tutelar deprecado por el accionante y
ordenando a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de ese proveido,
dé respuesta a la peticion radicada por el accionante el 17 de diciembre de 2017
bajo el nUmero SMD 313382.

La providencia se fund6 esencialmente, en que la accionada no acredito
haber dado respuesta a lo solicitado expresamente por el accionante en el
derecho de peticion radicado el 17 de diciembre de 2019, toda vez que si bien
afirma que se dio contestacion no se allegd copia de la comunicacién enviada al

peticionario.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4. Inconforme con la decisién de primera instancia, el accionado, mediante
escrito oportunamente presentado manifiesta su deseo de impugnacion a la
decision de primera instancia; indicando en primer lugar, que el derecho de
peticion no es el mecanismo idéneo para que se revise la exigibilidad de las

obligaciones en contra del actor.

Sefiala ademas, que se dio respuesta a la peticibn SMD 313382 mediante
oficio SMD-DGC-15592 de 2020 enviada y recibida en la direccion informada por
el accionante conforme se adjunta guia de entrega el dia 29 de enero de la
presente anualidad; por lo que considera se esta dando cumplimiento a la orden

tutelar y por tanto, debe declararse como hecho superado.

V. CONSIDERACIONES

1. Mediante la carta constitucional de 1.991, se determind que la

organizacion del Estado colombiano debia realizarse conforme a los principios



de un Estado de Derecho, lo que implica que cada uno de las instituciones que
lo componen deben estar sujetas a una serie de reglas procesales, que se
encargan de crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esta manera
se limita y controla el poder estatal con el fin de que los derechos de las
asociados se protejan y puedan realizarse, dejando de ser imperativos

categoricos para tomar vida en las relaciones materiales de la comunidad.

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de Derecho, es que las
actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los

postulados legales.

Estos principios y derechos constitucionales irradian a todo el ordenamiento
juridico su espiritu garantista, que busca como fin Ultimo la proteccion y

realizacion del individuo en el marco del Estado al que se encuentra asociado.

Uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion de los
principios que componen el Estado de Derecho es la Accion de Tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, como el instrumento
idoneo para que toda persona logre la garantia y proteccién de sus derechos
fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados o sean amenazados por la

accion u omision de cualquier autoridad publica o de un particular.

Por su parte el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, reglamentario del
articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece que el fallo que se dicte por el
Juzgado que adelanto6 el conocimiento de una Tutela, puede ser impugnado ante
el superior por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del oOrgano correspondiente, lo anterior sin perjuicio de su

cumplimiento inmediato.

2. De otro lado, el maximo 6rgano de la jurisdiccion Constitucional ha

ensefiado quel:

“4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran

subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,

Sentencia T 149/13 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez



emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una

notificaciéon eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales [21] — resolucién de
fondo, clara y congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar
sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion
entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas
ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que

ello implique la aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no
impide que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con
los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar

una aclaracion plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad [22] de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticion y del cual deriva su valor axiolégico, ésta
se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del
estipulado en la legislacién contencioso administrativa para resolver las

peticiones formuladas. (...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la
persona que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa
gué ante la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la

respuesta al interesado. [23]

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor
gue conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y
tramite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad
que, en principio, examinara su solicitud y seguidamente, el momento de
la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decision

para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante. [24]
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4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un
mandato explicito de notificacion, que implica el agotamiento de los
medios disponibles para informar al particular su respuesta y lograr

constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse
en primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y
que cumpla con el proposito de que la respuesta de la entidad sea

conocida a plenitud por el solicitante. (...)

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro qué si la entidad esta obligada a
tener una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de alli se

derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotg, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme
en todos los casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe
permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al juez de tutela al
convencimiento de que hubo notificacion efectiva al interesado. Asi, los
soportes que generen una duda razonable en el juzgador constitucional,
por su falta de aptitud, idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser
examinados con mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad y

certeza de la notificacion de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza
de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de
los elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticién elevado
por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucion remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse
como real, una contestacion falta de constancia y que so6lo sea conocida

por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.”



3. Descendiendo al caso concreto de entrada debe decirse que la
decision objeto de estudio serd confirmada por cuanto acertadamente se verifico
por el Juez de primera instancia que al interior del plenario no se estructuraban
los elementos esenciales que permitieran concluir que efectivamente se la habia
dado respuesta de fondo, clara y precisa a la solicitud formulada por el
accionante en su derecho de peticion radicado el 17 de diciembre de 2019 y que

ademéas aquella hubiese sido efectivamente notificada al peticionario.

3.1. Al respecto téngase en cuenta que dentro del plenario y por lo menos
hasta la fecha en que se profirié la decision de primera instancia —hito temporal
que debe ser referencia del andlisis-, no existia prueba en el plenario de que la
entidad accionada hubiese cumplido con la carga que se le traslada una vez le
es presentado un derecho de peticién, carga que de manera conjunta con el
escrito de impugnacion aduce cumplir la entidad demandada; sin embargo, el
estudio sobre el cumplimiento o no de la orden tutelar recae exclusivamente en
cabeza del Juez A - Quo, por lo que esta Juzgadora se abstiene de hacer

pronunciamiento frente a tales documentos.

3.2. De otro lado, deben tener en cuenta que este juicio constitucional
Unicamente propende por la proteccion del derecho de peticion del accionante,
es decir, que se busca que su solicitud sea resuelta de manera clara, de fondo y
precisa, sin que ello implique que las mismas deban ser aceptadas y concedidas
en su totalidad por la entidad que debe emitir tal respuesta; escenario que
claramente qued6 determinado en la sentencia que ahora es objeto de este

medio impugnaticio.

Bajo estos argumentos, el fallo de primera instancia serd confirmado,
precisando que para verificar el cumplimiento de su orden tutelar, el juez
constitucional procedera conforme lo normado en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA Y
CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia, proferido por el
Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad esta ciudad, el dia 6 de febrero de
2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las
partes y al Juez Constitucional de primera instancia. Déjese la constancia de
rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

Notifiquese y cumplase
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